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veintiséis. !

SENTENCIA emitida en el recurso de apelacion al rubro indicado en el que
se controvierten el acuerdo INE/CG89/2026, asi como la resolucion INE/CG97/2026,
relativos a la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos

politicos locales, correspondientes al ejercicio fiscal 2024.2
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" En lo subsecuente las fechas se referiran a la presente anualidad, salvo precision en contrario.
2 Derivado de las irregularidades encontradas en la revision del informe anual de ingresos y gastos de
actividades ordinarias correspondiente al ejercicio 2024.
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C. Planteamientos sobre individualizacion de 1a Sancion ...........cc.ccooeeveevveeeveereceeeeeeeeeennee. 15

RESUELVE

Consejo General /
autoridad responsable
Constitucion / Constituciéon
general

Dictamen

Ley de Medios

Ley de partidos / LGPP
Ley Organica

Recurrente /
politico

partido

Reglamento interno

Resolucion impugnada /
acto impugnado

RSP

Sala Regional

Sala Superior

SCJN / Suprema Corte /
Corte

TEPJF
UTF

GLOSARIO
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen consolidado que presenta la comision de fiscalizacion
al consejo general del instituto nacional electoral respecto de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los
partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al
ejercicio 2024.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Redes Sociales Progresistas Chiapas

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Resolucion INE/CG97/2026 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos locales,
correspondientes al ejercicio 2024.

Partido Redes Sociales Progresistas Chiapas

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la resolucion y dictamen controvertidos, en lo que fue

materia de la impugnacion, porque los agravios no fueron eficaces para desestimar

las conclusiones de la autoridad responsable.
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ANTECEDENTES
I Contexto
Del expediente se advierte:

1. Actos impugnados. El 5 de marzo, el Consejo General aprob6 el acuerdo
INE/CG89/2026° y la resolucion INE/CG97/2026%, ambos, relativos a la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos de partidos politicos nacionales y locales

correspondientes al ejercicio 2024.
I1. Tramite del recurso de apelacion

2. Demanda. El 19 de marzo, el recurrente controvirtié esos actos.

3. Recepcion y turno. El 8 de abril, se recibieron la demanda y las constancias
del tramite en esta sala regional. A su vez, se ordeno integrar el expediente y turnarlo

a la ponencia del magistrado José¢ Antonio Troncoso Avila.

4. Sustanciacion. En su oportunidad, se radico y admiti6 el asunto, a su vez, se

cerrd la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

5. Esta Sala Regional es competente para resolver este asunto: a) por materia,
porque la impugnacion se vincula con la fiscalizacion de los ingresos y egresos de un
partido politico local; y b) por territorio, porque el partido politico es de Chiapas,

entidad que corresponde a esta circunscripcion.’

3 Consultable en la direccién electronica https://portal.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-
general-5-de-marzo-de-2026/

4 Consultable en la direccion electronica https://portal.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-
general-5-de-marzo-de-2026/

5 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones lll y VIII; en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, los articulos 251, 252, 253, fraccion 1V, incisos a), 260 y 263, fraccion
XIll, y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los articulos 3,
apartado 2, inciso b), 4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia

6. La demanda los satisface:®

7. Forma. La demanda se presento por escrito, consta quienes son el recurrente

y su representante, su firma; los actos controvertidos, los hechos y los agravios.

8. Oportunidad. Se actualiza porque las determinaciones impugnadas fueron
notificadas al partido el 13 siguiente’ y el recurso fue presentado el 19 de marzo; esto

es, dentro del plazo de 4 dias previsto en la ley.®

9. Legitimacion, personeria e interés juridico. Se cumplen, porque estd
acreditado que quien promueve es el representante propietario de RSP ante el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas,’ cuya

personeria es ademas reconocida por la autoridad responsable!©.

10.  Debe considerarse que el recurrente fue sancionado en las determinaciones

controvertidas.

11.  Definitividad y firmeza. El requisito se encuentra colmado, puesto que no
esta previsto medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia.!!
TERCERQO. Estudio de fondo
I. Sintesis del caso

12.  En las determinaciones sobre la revision de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales y locales, respecto del ejercicio 2024, se sanciond a RSP a partir

de diversas conclusiones.

6 Conforme lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a),
fraccion |, 42 y 45, apartado 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios.

7 Tal como consta en el acuse de notificacion de recepcidn y lectura, contenido en el dispositivo de
almacenamiento, marcado con el folio 98 del expediente principal, que obra en el expediente principal
del presente asunto.

8 Descontandose los dias 14 y 15 de marzo por ser sabado y domingo (dias inhabiles).

9 En el expediente principal consta una certificacion se la Secretaria Ejecutiva del Instituto local,
respecto a que quien firma la demanda es representante propietario de RSP ante el Consejo General
de dicho instituto.

10 Al rendir su informe su circunstanciado.

11 En términos de los articulos 40 y 42 de la Ley de Medios

4
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13. En la demanda se controvierten las siguientes:
Conclusiones impugnadas
No. Clave Descripcion Sancién
El sujeto obligado report6 egresos por | Reduccion  del  25% de la
concepto de servicio de preparacion | ministracion mensual que
de alimentos, servicio de licencias de | corresponda al partido, por concepto
software, servicio de almacenamiento | de Fiqanfsiamiento Publico para el
1L 8.5.6-C6-RSP-CI | de archivo y servicio de gestion y Sostenimiento  de Algtlwdades
organizacion de actividades civicas Ordinarias Pe?rmanentes ,  hasta
. - alcanzar la cantidad de $54,404.00
que carecen de objeto partidista por
un importe de $54,404.00.
Reduccion del 25% de la ministracion
El sujeto obligado omitié comprobar | mensual que corresponda al partido,
los gastos realizados por concepto de | por concepto de FPSAOP, hasta
arrendamiento de inmuebles, material | alcanzar la cantidad de $183,602.00
2. 8.5.6-C8-RSP-CI didactico y servicio de transporte de
dos eventos para la Educacion y
Formacion de Liderazgos Juveniles,
por un monto de $183,602.00.
El sujeto obligado omitié comprobar | Reduccion del 25% (veinticinco por
los gastos realizados por concepto de | ciento) de la ministracion mensual
servicio de logistica, asistencia y | que corresponda al partido, por
3. 8.5.6-C12-RSP-CI | ejecucion de conferencia "Pueblos | concepto de FPSAOP, hasta alcanzar
Originarios", por un monto de | lacantidad de $102,080.00
$102,080.00.
El sujeto obligado omitié comprobar | Reduccion del 25% de la ministracion
los gastos realizados por concepto de | mensual que corresponda al partido,
servicio de logistica, asistencia y | por concepto de FPSAOP, hasta
4. 8.5.6-C14-RSP-CI | ejecucion de la conferencia "Mujeres, | alcanzar la cantidad de $347,100.00
Lideres del Progreso en Chiapas", por
un monto de $347,100.00.
El sujeto obligado omitié destinar el | Reduccion del 25% de la ministracion
porcentaje minimo del | mensual que corresponda al partido,
financiamiento publico ordinario | por concepto de FPSAOP, hasta
5. 8.5.6-C16-RSP-CI | 2024, para la  capacitacion, | alcanzar la cantidad de $46,913.51
promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, por
un monto de $31,275.67.
El sujeto obligado omiti¢ destinar el | Reduccion del 25% de la
porcentaje minimo del | ministracion
financiamiento  publico ordinario | mensual que corresponda al partido,
otorgado en el ejercicio 2024, para la | por concepto de FPSAOP, hasta
6. 8.5.6-C21-RSP-C1 Capacitacion, Promocién y | alcanzar la
Desarrollo del Liderazgo Politico de | cantidad de $208,024.37
los Joévenes, por un monto de
$138,682.91
El sujeto obligado omitié destinar el | Reduccion del 25% de la ministracion
porcentaje minimo del | mensual que corresponda al partido,
financiamiento publico ordinario | por concepto de FPSAOP, hasta
otorgado en el ejercicio 2024, para la | alcanzar la cantidad de $145,827.84
7. 8.5.6-C22-RSP-C1 Participacion ~ Politica de  los
Ciudadanos de  los  Pueblos
Originarios, por un monto de
$97,218.56.
El sujeto obligado omiti6 realizar el | Reduccion del 25% de la ministracion
registro contable de 112 operaciones | mensual que corresponda al partido,
8. 8.5.6-C30-RSP-CI en tiempo real, durante el periodo | por concepto de FPSAOP, hasta
normal, excediendo los tres dias | alcanzar la cantidad de $56,816.27

12 En lo subsecuente, FPSAOP.
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Conclusiones impugnadas

No. Clave Descripcion Sancion

posteriores en que se realizd la
operaciéon, por un importe de
$5,681,627.34.

14. A continuacion, se analizaran los planteamientos conforme a la siguiente
metodologia. Primero, se estudiaran aquellos agravios dirigidos a cuestionar de
manera general las conclusiones respectivas. Posteriormente, aquellos agravios

dirigidos a conclusiones en particular.

15.  Finalmente, se analizaran los planteamientos en los que se cuestiona la

calificacion de la falta y la individualizacion de la sancion.
I1. Analisis de los planteamientos
A. Planteamientos dirigidos a conclusiones en general
a. Partidos politicos nacionales

16.  Elrecurrente sostiene que los partidos politicos nacionales tienen acceso a los
documentos de fiscalizacion con 10 dias de anticipacidon a los partidos politicos

locales y que en ese tiempo litigan y promueven sus intereses al interior del INE.

17.  Sostiene que lo anterior implica una etapa procesal adicional que no existe en
ninguna norma en la que los partidos politicos dialogan personalmente con la

autoridad sobre las conclusiones.

18.  Para el actor, lo anterior se prueba con las adendas y fe de erratas circuladas
por la UTF el 4 y 5 de marzo, porque solo benefician a los partidos politicos

nacionales.

19. Al respecto, esta sala regional concluye que el agravio es inoperante porque
los razonamientos no se dirigen a controvertir las razones por las que la autoridad
justifico la actualizacion de las infracciones en materia de fiscalizacion, ni los

argumentos por los que determind las respectivas sanciones el actor.

20.  Esdecir, el partido recurrente no controvierte las razones torales que sustentan

la resolucion impugnada como son, por ejemplo, los argumentos de la autoridad, las
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evidencias o hallazgos en que sustent6 la decision, o bien, la individualizacion de la

sancion.

21. Sin embargo, el recurrente se limita a afirmar, genéricamente, que durante el
proceso de emision de adendas y erratas los partidos politicos nacionales sostienen
comunicacion con la autoridad fiscalizadora para obtener beneficios, lo cual
constituye una manifestacion ajena a las razones que dieron origen a las sanciones

impuestas a RSP.

22.  Por otro lado, el hecho de que los partidos politicos nacionales pudieran
conocer de manera previa a la sesion los proyectos de resolucion y dictamenes en

nada afecta al recurrente, dado que esto es conforme a la normativa del INE.!3

23.  Ademas, en el caso de los asuntos vinculados a fiscalizacion de ingresos y
egresos de los partidos politicos, no existe obligacion del INE para considerar o tomar
en cuenta la documentacion y aclaraciones que se presente previo a la celebracion de
la sesion, fuera de los plazos previstos en el procedimiento de revision

correspondiente. !

24.  Con independencia de lo anterior, el derecho de RSP a controvertir el
dictamen consolidado y la resolucion correspondiente se garantizo, precisamente, a

través del recurso de apelacion.
b. Fundamentacion y motivacion

El partido recurrente sostiene que la autoridad fiscalizadora no desarrolla los

razonamientos que vinculan los hechos detectados con la sancion.

Argumenta que no se explican de manera detallada las razones y porque se desestima
la documentacién presentada, por lo que se sanciond de una manera que vulnerd los

principios de fundamentacidén y motivacion.

El agravio es inoperante.

13 Véase articulos 13 y 14 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del INE.

14 Véase la sentencia SUP-RAP-522/2024 en la que se razona que el INE no tiene la obligacion de
analizar documentacion remitida de manera extemporanea y a través de una via no autorizada.
También es aplicable la sentencia del asunto SUP-RAP-88/2024.
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25. Al respecto, es necesario la Sala Superior ha establecido que la parte
recurrente, como sujeto obligado, tiene la carga de desvirtuar las razones de la

autoridad responsable en las resoluciones en materia de fiscalizacion.!d

26. Lo anterior, con el objeto de que el 6rgano jurisdiccional esté en aptitud de
confrontar los argumentos y juzgar si la determinacion de la autoridad se apego a las

leyes o no.

27.  En este caso, el recurrente no cumple con esa carga porque, en principio, no
sefala en especifico a cual de las conclusiones controvertidas se refiere, por lo cual,
este drgano jurisdiccional no esta en aptitud de confrontar los argumentos con la parte

especifica de la resolucidon que se impugna.

28.  Ademads, contrario a lo que afirma el partido politico de la revision de la
resolucion y del apartado 8.5.6 del dictamen consolidado'® correspondiente a RSP,
se advierte que la autoridad explicé las razones por las que se acredito la infraccion,

la conducta infractora y la norma que estimoé vulnerada.

29.  Sin que el partido politico argumente agravios frontales en contra de tales

cuestiones, lo que evidencia su inoperancia.
c. Falta de exhaustividad

30.  Por otro lado, el recurrente también indica que las conclusiones formularon
de manera genérica y no se detallaron, por lo que la autoridad se alejé del principio

de exhaustividad.

31. Ademas, anade que es necesario un analisis que refiera a las circunstancias de

tiempo, modo y lugar, en el que se desplegé la conducta infractora.

15 SUP-RAP-88/2024.

16 DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
Y LOCALES, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2024 (en adelante, se mencionara este
documento como “el dictamen”).

8
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32.  Para el recurrente se vulnera el principio citado porque se inobservaron
criterios basicos para el andlisis de pruebas, no se valor6 a cabalidad la

documentacion.
De igual forma enlista de manera genérica una serie de documentos como
2

33. i i
fotografias, listas de asistencia, material didactico, facturas, contratos, cuestionarios
informes de actividades, evaluaciones, comprobantes de pago, entre otros, y que las

evidencias estan en el SIF
Como se sefialo, la carga de desvirtuar las razones de la autoridad responsable

34. nalo,
en las resoluciones en materia de fiscalizacion corresponde a los partidos politicos

En ese sentido, se considera que los planteamientos son inoperantes porque el

35. ,
partido recurrente no sefiala con precision cudles son los documentos o evidencias

que la autoridad dejo de valorar
Ademas de no especificar a qué evidencias se refiere en concreto, tampoco

36.

vincula documentos o evidencias en concreto con alguna de las conclusiones en
especifico, sino que de manera genérica se duele de que la autoridad no fue

b
exhaustiva, sin precisar respecto a qué conclusion se incurrié en una vulneracion a

ese principio.
Pues, en suma, el recurrente tenia la carga de argumentar y demostrar que fue

37. , ,
incorrecta la determinacion del INE, sefialando en especifico los argumentos
evidencias o hallazgos que probaran el cumplimiento de sus

documentos, i i
obligaciones en materia de fiscalizacion, lo que no sucedid ya que sus alegaciones

son genéricas.!”
En ese sentido, tampoco tiene razén respecto a que la UTF debid desplegar

38.

9
una investigacion para conocer la verdad de los hechos y absolver al recurrente, pues
en larevision de informes anuales, como es el caso, la carga de la prueba de demostrar

el cumplimiento de las obligaciones es del recurrente, en su calidad de sujeto

obligado.'®

7 SUP-RAP-88/2024 y SUP-RAP-379/2024
18 SUP-RAP-88/2024
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B. Planteamientos en los que se controvierten conclusiones especificas
a. Conclusion 8.5.6-C6-RSP-CI

39. La conclusion controvertida es:

Conclusion
El sujeto obligado reportd egresos por concepto de servicio de preparacion
de alimentos, servicio de licencias de software, servicio de
almacenamiento de archivo y servicio de gestion y organizacion de
actividades civicas que carecen de objeto partidista por un importe de
$54,404.00.

40.  El recurrente alega los gastos erogados si corresponden al objeto partidista lo
que se demuestra con pruebas que demuestran que las actividades se dirigieron a

“apuntalar la actividad del partido”.

41.  Alrespecto, en el apartado de pruebas el recurrente solicita que se le dé valor

pleno a una serie de documentos que enlista.

42.  En el dictamen correspondiente se indico que la respuesta era insatisfactoria
porque si bien el partido recurrente sefialdé que adjuntd diversas polizas, no fueron
vinculadas con actividades partidistas, sin que se aportaran evidencias de

materialidad que justificaran el motivo de las erogaciones.

43.  Con base en lo anterior, se concluye que el agravio es inoperante porque no
controvierte de manera frontal las razones de la autoridad pues no sefiala como es que
de las evidencias que aportd durante el procedimiento de fiscalizacion se acredita el

objeto partidista.

44.  Tampoco argumenta porque la valoracion que realizdé la autoridad fue

incorrecta y debio tenerse por probado dicho objeto.
b. Conclusion 8.5.6-C8-RSP-CI

45. La conclusion controvertida consiste en:

Conclusion
El sujeto obligado omitié comprobar los gastos realizados por concepto de
arrendamiento de inmuebles, material didactico y servicio de transporte de
dos eventos para la Educaciéon y Formacién de Liderazgos Juveniles, por
un monto de $183,602.00.

10
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46.  Aligual que en el caso anterior, en el apartado de pruebas el recurrente solicita
que se de valor probatorio pleno a diversa documentacidon que aporto, la cual enlista

de manera genérica.

47. En el dictamen la autoridad razondé que, a pesar de las aclaraciones y
documentacion presentada por el partido actor, persistia la observacion

correspondiente.

48. Lo anterior, porque se constatd que las pruebas fotograficas y videos
presentaban locaciones que no coincidian con los lugares establecidos en las

invitaciones oficiales.

49.  De manera que esa circunstancia impedia confirmar de manera fehaciente que
los eventos de capacitacion se realizaran bajo las condiciones de tiempo, modo y

lugar reportadas. Lo anterior por $118,500.

50. También razond que, pese a la entrega de soporte, persistié la falta de
evidencia que acreditara la entrega de bienes y servicios (material de participacion y

transporte) de los contratos respectivos por $65,102.

51. A partir de esos razonamientos, se concluye que el agravio es inoperante
porque no se controvierten las razones de la autoridad para tener por actualizada la

infraccion.

52.  Esto, porque el recurrente se limita a pedir que se valoren adecuadamente las
pruebas que aporto, pero no argumenta de qué manera fue incorrecta la valoracion de

la autoridad.

53. O bien, como es que a partir de evidencia concreta se subsanan o corrigen las

irregularidades que detect6 el INE.
c. Conclusion 8.5.6-C12-RSP-CI

54. La conclusion controvertida se refiere a:

Conclusion
El sujeto obligado omitié comprobar los gastos realizados por concepto de
servicio de logistica, asistencia y ejecucion de conferencia "Pueblos
Originarios", por un monto de $102,080.00.
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55. De nueva cuenta, el partido recurrente solicita que se le dé valor probatorio

pleno a diversos documentos que enlista.

56.  En el dictamen, la autoridad argument6 que pese a la evidencia aportada y la
explicacion de un lapsus calami de un auxiliar contable, la respuesta del recurrente

fue insatisfactoria.

57.  Primero, porque persistia la falta de evidencia técnica que acreditara la entrega
y utilizacion de los bienes y servicios contratados pues en los registros audiovisuales

no se apreciaba el uso de los objetos contratados conforme al contrato respectivos.

58.  La segunda razén fue porque el partido presentd de manera extemporanea la
invitacion a la UTF para poder presenciar el evento, de manera que la autoridad no
pudo verificar la realizacién de la actividad y la prestacion de los servicios de

logistica contratados.

59.  Por tltimo, en cuanto a la omisidon de cuestionarios de evaluacion, razon6 que
si bien el recurrente justific su ausencia por las condiciones de la comunidad no
presentd mecanismos alternos que permitieran medir el cumplimiento de los

objetivos del proyecto.

60.  En conclusion, el INE sefial6 que la observacion no fue atendida por la falta
de correlacion entre registro contable y soporte documental y por las graves

deficiencias en la acreditacion de la materialidad de las operaciones.

61. A laluzde lo anterior, se concluye que el planteamiento es inoperante porque
el recurrente no controvierte ninguna de las razones que dio el INE para considerar
que se actualizaba la infraccion pues se limita a indicar de manera genérica que no se

valoro diversa evidencia.

62.  Sin embargo, no aclara a partir de qué evidencia o valoracion podria llegarse

a la conclusion de que no se actualizan las irregularidades detectadas por el INE.
d. Conclusion 8.5.6-C14-RSP-CI

63.  La conclusion impugnada consiste en:

| Conclusion
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El sujeto obligado omitié comprobar los gastos realizados por concepto de
servicio de logistica, asistencia y ejecucion de la conferencia "Mujeres,
Lideres del Progreso en Chiapas", por un monto de $347,100.00.

64. Al respecto, el partido recurrente argumenta que al analizar el expediente se

podré advertir que se cumplieron las actividades programadas.

65.  Sostiene que las actividades no so6lo fueron calendarizadas, sino que se

ejecutaron todas dentro de los plazos previstos.

66. Al igual que en los casos anteriores, el recurrente enlista una serie de

documentos de manera genérica y solicita que se les dé valor pleno.

67. En el dictamen, la autoridad razon6 que, a pesar de la documentacion

presentada y las aclaraciones, acredit6 la infraccion con base en que:

e No hay certeza sobre la ubicacion real y la legalidad del evento porque la invitacion indicaba
la celebracion de un acto partidista en un recinto religioso pero en las fotografias se mostraba

un lugar distinto.

e El gasto o costo reportado de $347,100.00 es carente de razonabilidad frente a la evidencia
aportada, porque en los registros audiovisuales no se aprecia la infraestructura facturada, lo
que se suma a la ambigiiedad del concepto “servicio integral del evento”, lo que impide

justificar el monto erogado.

e Se afirmé que el evento se registro en el PAT, pero el recurrente no presentd el PAT
corregido, ni la evidencia del tramite de modificacion ante la autoridad. Asi, al desconocerse
la meta oficial, el nimero de beneficiarios programados, por lo que no era posible validar el

impacto social ni la economia del gasto.

e Finalmente, porque se omitid presentar la invitacion a la UTF, lo que impidio la verificacion

presencial del gasto y certificacion de los servicios prestados.

68.  Una vez que se han expuesto las razones de la autoridad, se concluye que los
planteamientos son inoperantes porque no controvierten las razones por las cuales

se tuvo por acreditada la infraccion.

69.  Pues si bien senala que si cumplio con el PAT en el calendario establecido no
controvierte todas las razones de la autoridad a saber: a) no habia certeza sobre la

ubicacion del evento; b) el gasto no fue razonable de acuerdo con la evidencia

13
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presentada; c) se omitid presentar invitacion al UTF de manera oportuna para

verificacion del evento; y d) No se present6 el PAT corregido.

70.  Ademas el recurrente no cumple con la carga de indicar, en concreto, en que
consistid la supuesta valoracion incorrecta de la autoridad para considerar que fue

incorrecta la determinacion, de ahi la inoperancia de los planteamientos.
e. Conclusion 8.5.6-C16-RSP-CI

71.  La conclusion impugnada consiste en:

Conclusion
El sujeto obligado omitié destinar el porcentaje minimo del financiamiento
publico ordinario 2024, para la capacitacion, promocién y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, por un monto de $31,275.67

72. Al respecto, el recurrente sostiene que lo razonado en esa conclusion

corresponde a una valoracion errdnea.

73.  En el dictamen la autoridad concluy6 en la actualizacion de la infraccion

porque:

e Respecto a las pdlizas contenidas en el Anexo 17-RSP-CI considerd que se omitié presentar
documentacién que permitiera vincular los gastos realizados, pues no se comprobo la

materialidad, la razonabilidad y la veracidad.

e Omitir evidencia que vinculd los gastos con capacitacion, promocion y desarrollo de
liderazgo politico de las mujeres impide que las erogaciones pueden considerarse como

destinados para los fines correspondientes.

74.  Como se observa, la autoridad proporcion6 las razones por las que concluyd
que el partido no destind la totalidad del porcentaje correspondiente a la promocion

del liderazgo de las mujeres.

75.  Sin embargo, el recurrente se limita a sostener que no existi6 una adecuada
valoracién de manera genérica sin confrontar las razones del INE y sin establecer a
partir de qué evidencia podrian desvirtuarse esas consideraciones, de ahi lo

inoperante del agravio.
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C. Planteamientos sobre individualizacion de la sancion
a. Conclusion 8.5.6-C30-RSP-CI

76.  Lainfraccion que se actualizo fue la siguiente:

Conclusiéon
El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 112 operaciones
en tiempo real, durante el periodo normal, excediendo los tres dias

posteriores en que se realizd la operaciéon, por un importe de
$5,681,627.34.

77.  Conrelacion a esa conclusion, el recurrente sostiene que la falta de reporte no
puede interpretarse como un obstaculo que paralice la fiscalizacion porque no se priva

a la autoridad de sus potestades de verificacion.

78.  Sostiene que no existido una omision absoluta, sino que el reporte no se hizo

con la oportunidad debida.

79. En la resolucion impugnada, la autoridad califico la infraccion como
sustancial porque impide garantizar con la claridad necesaria el monto, destino y
aplicacion de los recursos, por lo cual, se vulneran los principios de certeza y

transparencia.

80.  Pues de acuerdo con el modelo de fiscalizacion es necesario que la autoridad
fiscalizadora cuente con la documentacion comprobatoria relativa a los recursos
utilizados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como ingreso o

egreso.

81.  Por lo que, en el caso, el sujeto obligado (RSP) provocod que la autoridad se
vea imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera
oportuna y de forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de

fiscalizacion.

82.  Precisado lo anterior, se estima que los planteamientos son infundados.
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83. Al respecto, la Sala Superior ha establecido que el registro oportuno de las
operaciones de ingresos y egresos no corresponde Unicamente a los procesos

electorales, sino a las operaciones realizadas durante ejercicios ordinarios.!®

84. A su vez, esa Sala ha razonado que el registro extemporaneo constituye una
falta sustantiva porque se vulneran los principios de transparencia y certeza en el

origen de los recursos.?’

85.  De manera que es criterio de este Tribunal que el registro extemporaneo
constituye una falta sustantiva, de ahi que se considere correcta la determinacion del

INE.

86. Lo anterior, porque se presenta un dafo directo y efectivo a esos bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos

por la legislacion aplicable.
b. Planteamientos conjuntos sobre conclusiones

87.  El actor plantea que el INE no consideré que las conductas obedecieron a

errores humanos involuntarios, por lo que no se debe considerar el dolo.

88. Ademads, sostiene que no se demuestra el dolo porque no existieron
ocultamiento, simulacidn, beneficio indebido o intencidon de engafiar a la autoridad,
ademas, que la simple existencia de un error formal o de captura no puede equipararse

a dolo.

89. Lo anterior, respecto a las siguientes conclusiones:

No Conclusion Descripciéon

1 8.5.6-C8-RSP-CI El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados por
concepto de arrendamiento de inmuebles, material didactico y
servicio de transporte de dos eventos para la Educacion y
Formacién de Liderazgos Juveniles, por un monto de
$183,602.00.

2 8.5.6-C12-RSP-CI El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados por
concepto de servicio de logistica, asistencia y ejecucion de
conferencia "Pueblos Originarios”, por un monto de
$102,080.00.

3 8.5.6-C14-RSP-CI El sujeto obligado omiti6 comprobar los gastos realizados por
concepto de servicio de logistica, asistencia y ejecucién de la
conferencia "Mujeres, Lideres del Progreso en Chiapas", por un
monto de $347,100.00.

19 SUP-RAP-332/2022.
20 SUP-RAP-332/2022.
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Descripcion

Conclusion

No
Los agravios son inoperantes porque el recurrente parte de la falsa premisa de

90.

que el INE, para individualizar las sanciones correspondientes, tuvo por actualizado
el dolo, sin embargo, de la revision de la resolucion impugnada se advierte que esto

b
no fue asi, sino que determino la existencia de culpa en el obrar
De tal manera, que debido a que el actor se limitd a indicar la supuesta

91.

2
inexistencia de dolo, omiti6 controvertir frontalmente las razones en las que se
sustento la autoridad para calificar las faltas y, eventualmente, sancionar a RSP

Ademas, ha sido criterio de esta sala regional que la ausencia de dolo al

92. s,
incurrir en infracciones no puede ser considerado como una atenuante.?!

No es inadvertido para esta sala regional que dentro de las conclusiones que

93.

controvierte el recurrente se encuentran las identificadas con las claves 8.5.6-C21-
RSP-CI y 8.5.6-C22-RSP-CI, sin embargo, de la revision de la demanda no se advierte que

el recurrente haya formulado algin agravio en especifico para controvertir las razones que
sustentan cada conclusion, de ahi que la sola identificacion de las conclusiones torne al

planteamiento inoperante
A su vez, no es inadvertido para esta sala regional que el recurrente solicita la

94,
aplicacion de la suplencia en la deficiencia de la queja
Sin embargo, si bien es cierto que suplir la deficiencia de la queja es un deber

95.
quienes promueven un medio de impugnacion de precisar de manera clara los
b

b
también lo es que esta intimamente vinculado con la carga procesal impuesta a
agravios ocasionados, sin que esto ocurra en el caso dado que, como se explicd, sus

2
planteamientos fueron deficientes al ser genéricos y no confrontar las razones del

INE.??
96. Al respecto, tiene aplicacion como criterio orientador, la jurisprudencia en
materia comin de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO

21 Véase, por ejemplo, las sentencias de los asuntos SX-JE-45/2024 y SX-JIDC-185/2024

22 SX-RAP-8/2024 y SX-RAP-10/2025
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SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS
CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”?

97.  En conclusion, al haber resultado ineficaces los agravios para alcanzar su
pretension, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el

dictamen y la resolucion cuestionados.
98. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion y el

dictamen consolidado controvertidos.
NOTIFIQUESE: como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

2 Consultable en: Epoca: Novena Epoca. Registro: 176045. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIlI, febrero de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: I.110.C. J/5. Pagina: 1600.
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