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Los referidos recurrentes controvierten la resolucidon
INE/CG327/2019, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral' en la cual, entre otras cuestiones, les
impuso diversas sanciones con motivo del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion
INE/Q-COF-UTF/104/2019/QROO0, instaurado en su contra en
el marco del proceso electoral local ordinario 2019 en el Estado

de Quintana Roo.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion INE/CG327/2019 emitida por el
Consejo General del INE el ocho de julio del afio en curso, al
considerar que fue correcta la conclusion a la que arribd la
autoridad responsable, en el sentido de que existio la omision

de los partidos y candidatos actores de rechazar las

! En adelante podré citarsele como Consejo General del INE o INE segln corresponda; o
bien autoridad responsable.
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aportaciones en especie por parte del periédico “jPor Esto!

Quintana Roo0".

Ello, porque del andlisis del contenido de diversas notas
periodisticas se encuentra acreditada la propaganda electoral
efectuada por el periédico involucrado, sin que la parte actora
controvierta el estudio realizado por la autoridad responsable en
el Anexo Il de la resolucion impugnada, en el que se desglosan
los elementos y conclusiones de cada una de las 190 notas
controvertidas; asi como, no demuestra haberse deslindado de

la propaganda electoral realizada a su nombre.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado por los recurrentes en sus escritos de demanda y
de las constancias que integran los expedientes se obtiene lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El once de enero de dos mil
diecinueve? dio inicio el proceso electoral local ordinario 2018-
2019 en el Estado de Quintana Roo para elegir diputaciones

locales.

2. Inicio de campafas electorales. El quince de abril dio
inicio el periodo de campafas electorales en el Estado de

Quintana Roo para elegir diputados locales.

Z Las fechas que a continuacién se mencionen corresponderan a la presente anualidad,
salvo mencién en contrario.
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3. Escrito de queja. El dos de junio se recibié escrito de
gueja presentado por diversos candidatos a diputados locales
en contra del Partido Accién Nacional,® asi como de la coalicién

denominada “Orden y Desarrollo por Quintana Roo™

y de los
candidatos a diputados locales por los Distritos 1, 3, 5,6, 7y 8
postulados por ésta, por hechos que podrian constituir
infracciones a la normatividad electoral en materia de ingresos y
gastos de los recursos de los partidos politicos en el marco del
proceso electoral local ordinario 2019, en el Estado de Quintana

Roo.

4. Contestacién a emplazamientos. Los dias once, doce,
trece, diecisiete y veinticuatro de junio, la parte denunciada dio
respuesta a los emplazamientos realizados por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion® en el procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion con el nimero
de expediente INE/Q-COF-UTF/104/2019/QROO0.

5. Respuesta de los periddicos involucrados. Los dias
trece, diecisiete y veinte de junio, los representantes legales de
los periddicos “Por Esto” y “Novedades Quintana Ro00”
atendieron la solicitud de informacion realizada por la UTF en el

procedimiento administrativo antes mencionado.

6. Alegatos. El veinte de junio se acord¢ iniciar la etapa de

alegatos en el procedimiento y, por ende, notificar a las partes

® En adelante podra citarse por sus siglas “PAN”".

* En lo subsecuente podra referirse solamente como “coalicion”, integrada por los partidos

Eoliticos Accion Nacional, de la Revolucién Demaocratica y Encuentro Social.
Posteriormente podra indicarse como “UTF".



SX-RAP-34/2019
Y ACUMULADOS

involucradas para que manifestaran por escrito lo que

conviniera a sus intereses.

7. Sesion de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo
General del INE. ElI dos de julio se aprobd el proyecto de
resolucion por la Comisidon de Fiscalizacion del referido

Consejo.

8. Dictamen y resolucion impugnada. El ocho de julio el
Consejo General del [INE aprobé6 la Resolucion
INE/CG327/2019 respecto del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion INE/Q-COF-
UTF/104/2019/QRO0O en el que se determind, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

(...

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion
instaurado en contra del Partido Accion Nacional y la coalicion
“Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en los términos del
Considerando 3, Apartado B de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion
instaurado en contra del Partido Accién Nacional y la coalicion
“Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en los términos del
Considerando 3, Apartado C de la presente Resolucion.

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 5, apartado 5.1, en relacion con el Considerando
3 Apartado C, se impone al Partido Accion Nacional una
sancién consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracibn mensual que corresponda al partido,
por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $1,396,099.89 (un millon trescientos noventa y seis mil
noventa y nueve pesos 89/100 moneda nacional).

(...

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 5, apartado 5.1, en relacion con el Considerando
3 Apartado C, se impone al Partido Encuentro Social de
Quintana Roo una sancidn consistente en una reduccion del
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25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $399,740.97 (trescientos noventa
y nueve mil setecientos cuarenta pesos 97/100 M.N.).

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 5, apartado 5.2, en relacién con el Considerando
3 Apartado C, se impone al Partido Accion Nacional una
sancion consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracidbn mensual que corresponda al partido,
por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $508,200.00 (quinientos ocho mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional).

(..)

. Del tramite y sustanciacion de este medio de

impugnacion

9. Demandas. El doce de julio el Partido Accién Nacional®,
el trece de julio Milagro Fatima Garnica Andere,” Gregorio
Sanchez Martinez,® el Partido Encuentro Social®, asi como el
dieciocho de julio Teresa Atenea GOémez Ricalde,” Eugenia
Guadalupe Solis Salazar' y Luis Eduardo Pacho Gallegos®?
interpusieron recursos de apelacion para controvertir la
resolucion INE/CG327/2019, precisada en el paragrafo que

antecede.

® Por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del INE.
" Por su propio derecho y en su calidad de otrora candidata a diputada local postulada por
la coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en el distrito electoral 06.
® Por su propio derecho y en su calidad de otrora candidato a diputado local postulado por
la coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en el distrito electoral 03.
° Por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo.
1% por su propio derecho y en su calidad de diputada electa por el distrito electoral 01,
Plostulada por la coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo”.

Por su propio derecho y en su calidad de otrora candidata a diputada local postulada
onr la coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en el distrito electoral 08.

Por su propio derecho y en su calidad de otrora candidato a diputado local postulado
por la coalicién “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en el distrito electoral 05.
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10. Acuerdos de remision. Mediante acuerdos de diecisiete,
veinte y veintidos de julio, la Sala Superior de este Tribunal
acordd remitir a esta Sala Regional los presentes medios de
impugnacion, al estar relacionados con la fiscalizacion de
informes de campafa y procedimientos de queja en materia de

fiscalizacion de las candidaturas a diputaciones locales.

11. Recepcion. El diecinueve, veintitrés y veinticuatro de julio
se recibieron en esta Sala Regional los escritos de impugnacion
y las demas constancias relacionadas con el tramite de los

presentes recursos.

12. Turnos. El veinte de julio la Magistrada Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Regional acordd integrar el
expediente SX-RAP-34/2019 y turnarlo a la ponencia a cargo
del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, para los efectos
legales correspondientes. Posteriormente, mediante acuerdos
de veintitrés y veinticuatro de julio, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley acordd integrar los expedientes SX-RAP-
37/2019, SX-RAP-38/2019, SX-RAP-39/2019, SX-RAP-
42/2019, SX-RAP-43/2019 y SX-RAP-44/2019 y turnarlos a la
ponencia a su cargo, toda vez que estan relacionados con el
diverso SX-RAP-34/20109.

13. Radicacion y admisién. El veintiséis de julio, el
Magistrado Instructor radicé los recursos de apelacion y, al no
advertir causa notoria y manifiesta de improcedencia, admitio

los escritos de demanda.

14. Cierre de instruccion. En su oportunidad, y al no

encontrarse pendientes diligencias por desahogar, el
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Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

15. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de

apelacion.

16. Por materia, toda vez que fueron interpuestos por partidos
politicos y ciudadanos en contra de una resolucién del Consejo
General del INE respecto de un procedimiento administrativo
sancionador de gqueja en materia de fiscalizacion, instaurado en
su contra, en el marco del proceso electoral local ordinario
2019, en el Estado de Quintana Roo; y por territorio, pues dicha
entidad federativa se encuentra dentro de esta Tercera

Circunscripcion.

17. Lo anterior, con fundamento en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41 (parrafo segundo,
base VI), 94 (parrafo primero) y 99 (parrafos primero, segundo y
cuarto —fracciones Ill y VIII-); en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, articulos 184, 185, 186 (fraccion lll,
inciso a), 192 (parrafo primero) y 195 (fraccion 1); en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, articulos 3 (apartado 2, inciso b), 4 (apartado 1), 6
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(apartado 1), 40 (apartado 1, inciso b), 42 y 44 (apartado 1,
inciso b); asi como en el Acuerdo General 1/2017 de la Sala

Superior de este Tribunal.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

18. Los presentes recursos de apelacion cumplen con los
requisitos de procedencia previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
articulos 7 (apartado 1), 8, 9 (apartado 1), 13 (apartado 1, inciso
a — fraccion I-) y 45 (apartado 1, incisos a y b —fraccion I-), de

conformidad con el analisis de los siguientes elementos:

19. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en la que constan los requisitos
formales previstos por la ley; tales como, el sefialamiento del
nombre de los recurrentes, sus firmas autografa, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, las personas autorizadas para
ello; asi como la identificacion del acto impugnado y la
responsable de los mismos, los hechos en que se basa la
Impugnacion, los agravios que le causa el acto impugnado, y el
ofrecimiento y aportacién de pruebas dentro del plazo previsto

para ello.

20. Oportunidad. Se tiene por satisfecho este requisito,
debido a que las demandas se presentaron dentro de los cuatro
dias que establece la ley para tal efecto, contados a partir de la
notificacion respectiva o fecha en que tuvieron conocimiento del

acto impugnado, tal como se observa en el siguiente cuadro:



SX-RAP-34/2019

Y ACUMULADOS
: Conocimiento del Plazo para Presentacion de
Expediente : :
acto impugnado impugnar la demanda
Del 9/07/2019 al
SX-RAP-34/2019 8/07/2019 12/07/2019 12/07/2019
SX-RAP-37/2019 11/07/2019 Del 12/07/2019 13/07/2019

al 15/07/2019

Del 12/07/2019
SX-RAP-38/2019 11/07/2019 al 15/07/2019 13/07/2019

Del 11/07/2019
SX-RAP-39/2019 10/07/2019 al 14/07/2019 13/07/2019

Del 13/07/2019
SX-RAP-42/2019 12/07/2019 al 16/07/2019 16/07/2019

Del 13/07/2019
SX-RAP-43/2019 12/07/2019 al 16/07/2019 16/07/2019

Del 13/07/2019
SX-RAP-44/2019 12/07/2019 al 16/07/2019 16/07/2019

21. Al respecto, cabe precisar que, resulta un hecho notorio
para esta Sala Regional,®® que el representante del PAN —
recurrente del SX-RAP-34/2019—- estuvo presente en la sesion
del Consejo General del INE donde se aprobd la resolucién
impugnada, por lo que se considera que le es aplicable la
notificacion automatica, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30, apartado 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

22.  Por su parte, el resto de los recurrentes manifestaron,
bajo protesta de decir verdad, haber tenido conocimiento de la
resolucion impugnada en las fechas indicadas en el recuadro
anterior, sin gque en autos obre constancia de notificacién
alguna de la cual se pueda advertir que la misma les haya sido
notificada en fecha distinta. Aunado a ello, se advierte que no

estd controvertida la oportunidad de la presentacion de las

13 Con fundamento en el articulo 15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

10
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demandas y menos adn desvirtuado por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

23. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 8/2001,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro:

“‘“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A

PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA

PLENA EN CONTRARIO".}

24. Legitimacion e interés juridico. Los recursos fueron
interpuestos por parte legitima, al ser promovidos por dos
partidos politicos y cinco ciudadanos por su propio derecho,
quienes participaron como candidatos a diputados locales en el
estado de Quintana Roo, postulados por la coalicion “Orden y
Desarrollo por Quintana Roo”. Ademas, cuentan con interés
porque la determinacion de la autoridad sefialada como
responsable consideran que es contraria a sus intereses, es
decir, pretenden que se revoque la resolucién emitida por el

Consejo General del INE, debido a las sanciones impuestas.

25. Personeria. Se cumple con este requisito debido a que
los partidos politicos promueven por conducto de sus
respectivos representantes. En el caso del PAN se cumple a
través de Victor Hugo Sondén Saavedra, quien es
representante de dicho ente politico acreditado ante el Consejo
General del INE, calidad que le fue reconocida por la autoridad

responsable al rendir el informe circunstanciado. Por su parte,

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11 y 12. Asi como en la pagina de internet
de este Tribunal Electoral https://www.te.gob.mx/iuse/

11
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el Partido Encuentro Social acude por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, dicha calidad se acredita con

documental que anexa a su escrito de demanda.™

26. Definitividad. La resolucion constituye un acto definitivo,
toda vez que no procede algun medio de impugnacién que deba
ser analizado y resuelto por otra autoridad previo a acudir a
esta instancia jurisdiccional federal, en virtud de la cual pueda
ser modificada, revocada o anulada; de ahi que se estime

colmado el presente requisito de procedencia.
TERCERO. Acumulacion

27. En el caso, es procedente acumular los recursos, de
conformidad con los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, por controvertirse la misma
resolucion y al existir identidad en la autoridad responsable; lo
anterior, a fin de privilegiar su resolucion pronta y expedita, asi

como evitar el dictado de sentencias contradictorias.

28. Ademas, dicho marco legal establece que la acumulacion
serd procedente cuando se advierta que entre dos 0 mas juicios
0 recursos exista conexidad en la causa, por estar controvertido

el mismo acto o resolucién, o bien, que se aduzca respecto de

13 Visible a foja 24 y 25 del expediente SX-RAP-39/2019.

12



SX-RAP-34/2019
Y ACUMULADOS

actos o resoluciones similares, una misma pretension y causa
de pedir que haga conveniente el estudio en forma conjunto,
situacibn que acontece en el presente asunto, pues los
recurrentes impugnan la misma resolucion emitida por el

Consejo General del INE.

29. Por tanto, procede acumular los recursos SX-RAP-
37/2019, SX-RAP-38/2019, SX-RAP-39/2019, SX-RAP-
42/2019, SX-RAP-43/2019 y SX-RAP-44/2019 al diverso SX-
RAP-34/2019, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia,
debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de

esta sentencia en los expedientes acumulados.

CUARTO. Estudio de fondo

a. Pretension y sintesis de agravios

30. La pretension ultima de los recurrentes es que esta Sala
Regional revoque la resolucion emitida por el INE respecto al
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacién, mediante la cual se le impuso una sancién a
los partidos integrantes de la coalicion “Orden y Desarrollo por
Quintana Roo0” (integrada por el PAN, PES y PRD), por la

omision de rechazar aportaciones en especie.

31. En ese sentido, los motivos de disenso expuestos por la
parte actora, en apoyo de su pretension, se pueden agrupar en

los temas siguientes:

13
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Agravios de la demanda que dio origen al expediente SX-
RAP-34/2019

|. Falta de competencia de la UTF

32. La UTF es incompetente para conocer respecto a las
sanciones en materia de propaganda electoral, vulnerando con
ello el principio de legalidad al excederse de sus facultades,
debido a que el presente asunto se encuentra relacionado con

el proceso electoral local ordinario, en Quintana Roo.
Il. Vulneracion al principio de exhaustividad

33. Seiala que la autoridad no acredité con pruebas acordes
a su andlisis, por qué las notas periodisticas vertidas por el
periddico “jPor esto! tuvieron el caracter de propaganda
electoral, ya que, a su consideracion, las notas no tienen
llamado al voto de manera expresa, ni se habla de la plataforma
bajo la cual fueron postulados los candidatos incoados, sino
gue se realiza una cobertura de acontecimientos politicos,

sociales, econdmicos que aquejan la zona norte del Estado.

34. Por lo tanto, considera que la autoridad responsable debio
realizar un analisis individual de cada nota periodistica,
especificando si todas y cada una de ellas cumplian con el

supuesto de propaganda.

35. Por otra parte, refiere que existe una vulneracion por parte
de la autoridad responsable a los articulos 1, 6 y 7 de la

Constitucion federal.

36. Ello, porque dicha autoridad de manera errada realizé un

analisis de los diarios a efecto de determinar si existi6 una

14
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sobreexposicion de los candidatos incoados, asi mismo
constatd que en los ejemplares se encuentran notas sobre otros
candidatos y partidos politicos, de lo que se desprende que el

periddico actud en ejercicio de su libertad de expresion.

37. Por tanto, considera que se censura la libertad de
expresion a realizar el estudio de lo contenido en el anexo Il de
la resolucién impugnada. En atencidn a que la autoridad deja de
atender la presuncion de licitud de la que goza la labor
periodistica, la cual sélo podra ser superada cuando exista
prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad electoral debe
optar por aquella interpretaciéon de la norma mas favorable a la

proteccion de la labor periodistica.

38. Considera que el razonamiento expresado por el INE es
erréneo, debido a que en las notas periodisticas denunciadas
no aparecen los elementos que la autoridad refiere, pues su
analisis es producto de una valoracién incompleta y parcial del
contenido, de manera que descontextualiza el contenido y lo
configura a su modo, cuestion que, considera, hubiera sido
distinta si se hubiera hecho un andlisis detallado de cada nota
seflalando del porqué no contienen elementos del ejercicio

periodistico.

39. En ese sentido, refiere que las manifestaciones de
expresion periodisticas no contienen elementos que se
configuren como propaganda electoral, dado que el periédico
seflal6 que no hubo pago alguno por las publicaciones
denunciadas, se identificO que se realizaron notas periodisticas

de otros candidatos y partidos politicos, las notas referidas dan

15
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a conocer a la ciudadania las posturas de algunos actores

politicos, y los temas fueron diversos.

40. A su consideracion, realizando un comparativo
cuantitativo no se logra demostrar que las notas periodisticas
tuvieran un impacto, afectacion, beneficio o trascendencia para
los candidatos postulados por su representada, toda vez que de
los resultados obtenidos durante el desarrollo de la jornada
electoral no existe relacion con la “sobreexposicion” que el
instituto pretende atribuir, pues sélo uno de los candidatos que
incoados resulté triunfador. Lo cual hace evidente que no existid
un beneficio real y directo que se pueda computar en votos o

triunfos para los candidatos.

41. Finalmente refiere que existe vulneracion al principio de
exhaustividad, ya que el andlisis llevado a cabo por la
responsable resulta inadecuado e incongruente, pues se limita
a hacer una analisis de las publicaciones realizadas por el diario
y aportadas por el denunciante; en su estima, debié ampliar ese
analisis a todas las publicaciones realizadas por el diario
durante el periodo de campafa, limitandose a realizar la
valoracion de un porcentaje sin que esto lo justifigue o razone

dentro de la resolucion.

lll. Vulneracion al principio de congruencia

42. Sefala que la autoridad responsable no debié ocuparse
de aspectos que no fueron planteados en la litis y contrario a
ello, sbélo debié resolver conforme a lo argumentado por las

partes y probado en el juicio.
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43. Refiere que existe incongruencia entre los puntos
resolutivos primero y segundo'® con el apartado de
considerandos, que son parte de los resolutivos, ya que la
autoridad responsable no le dio valor probatorio a cada
respuesta efectuada por el actor y los candidatos incoados a los

requerimientos efectuados por dicha autoridad.

44, Aduce que la autoridad responsable no proporciona los
medios idoneos para demostrar la supuesta vulneracion a la
normatividad, pues mediante una grafica pretende acreditar las

supuestas violaciones.

45. Lo anterior porgue en su estima la autoridad responsable
s6lo hace una valoracion cuantitativa con base en una grafica,
sin acreditar el beneficio que —segun ella— obtuvieron los

candidatos denunciados.

46. Considera incorrecto que la autoridad responsable
determinara la responsabilidad de los denunciados por cuanto
hace a la omisién de rechazar una aportacion en especie
por concepto de inserciones en el peridodico “Por Esto
Quintana Ro0”, pues considera que es imposible probar
hechos negativos, cuando la controversia verse sobre puntos
de derecho, hechos notorios, imposibles o reconocidos no sera

necesarios ofrecer y aportar pruebas.

'® PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo sancionador
de queja en materia de fiscalizacién instaurado en contra del Partido Accién Nacional y la
coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en los términos del Considerando 3,
Apartado B, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo sancionador de
queja en materia de fiscalizacién instaurado en contra del Partido Accién Nacional y la
coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” en los términos del Considerando 3,
Apartado C, de la presente Resolucién.
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47. Lo anterior porque el periddico no reconocio pago alguno
y, contrario a eso, reconocio expresamente que no existio
contrato ni mandato alguno bajo el cual hayan publicado las

referidas inserciones.

48. De ahi que considera que la autoridad responsable
pretende acreditar de manera dolosa como propaganda
electoral, las inserciones en el referido periédico, es decir,
pretende sancionar por una supuesta aportacion en especie so
pretexto de la periodicidad con que el medio de comunicacion

hizo uso de su libertad de prensa.

49. Por lo tanto, considera incongruente lo resuelto por la
autoridad responsable, en atencion a que el partido politico en
todas y cada una de sus contestaciones negé cualquier relacion
contractual con los periodicos, aunado a que los quejosos no
aportaron elementos de prueba aptos y suficientes para
demostrar que el PAN contratd o recibié contraprestacion

alguna.

50. En ese sentido, aduce que manifestaciones se
contradicen en el sentido de que reconoce que el PAN y sus
candidatos no realizaron contrato alguno por la prestacion del
servicio y que se puede robustecer con lo reportado en los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos de los

candidatos, documentos que la UTF tenia a su alcance.
V. Sancion excesiva

51. La sancién resulta excesiva y desproporcionada pues
ocasionaria un detrimento en la ministracion mensual que

corresponde al PAN en Quintana Roo; asimismo se debi6 tomar
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en cuenta la no reincidencia del partido; por tanto, la falta se
califico desproporcional, ya que el PAN y los candidatos
incoados no vulneraron la normatividad electoral aplicable a

fiscalizacion.

Agravios de las demandas que dieron origen a los
expedientes SX-RAP-37/2019, SX-RAP-38/2019 y SX-RAP-
39/2019

I. Vulneracién al principio de congruencia y exhaustividad

52. Consideran que los elementos con los que la autoridad
responsable arriba a sus conclusiones es meramente subjetivo
y parten de una premisa falsa, ademas carece de congruencia y
atenta contra la libertad de expresion y prensa, pues sanciona
de manera subjetiva, sustentandose en una grafica, lo cual, en
estima de los recurrentes no es suficiente para acreditar la
infraccion, o que existiera una sobre exposicion y/o beneficio a
los candidatos, pues como se manifesté en los requerimientos,

nunca se contrataron los espacios.

53. Refieren que lo expuesto en las tablas 1, 2 y 3 de la
resolucion, constituyen un libre ejercicio del seguimiento a las
campafas politicas de los candidatos, sin que ello signifique
una contratacion o gasto, pues de acuerdo al SIF no se contrat6
espacio alguno por el PES o sus candidatos, por lo tanto, no se

puede atribuir conducta alguna a los mismos.

54. La autoridad no toma en cuenta que al contestar los
requerimientos se sefialé que la publicidad no fue contratada;
gue el representante legal de periodico tampoco exhibio

documento alguno que acreditara la contratacion; y que, no
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existe ningun documento o testimonio que asi lo acredite, sino
que fue en ejercicio de la libertad de expresion, lo cual no
significa una sobre exposicion o un beneficio en la contienda,

pues ninguno de los candidatos recurrentes resulté vencedor.

55. Sefalan que, al no ser inserciones pagadas, no debio
sancionarse al PESQROO, pues no existio infraccion alguna
que calificar, debido a que la autoridad debi6 tomar en
consideracion que para estimar que las publicaciones
constituyen una aportacion en especie, debe tratarse de
propaganda electoral que reporte algun beneficio, lo cual, en el

caso, no acontece.

56. Refiere que, para estimar que se trata de un beneficio
gue, en todo caso dé una ventaja a alguno de los candidatos de
la coalicién, y por ende produjo inequidad en la contienda, debe
tratarse de manifestaciones explicitas o inequivocas, esto es,
gue llame al voto, se publicite plataforma electoral o se

posicione a alguien, lo que a juicio de los actores no acontecio.

57. En atencidbn a lo anterior, refieren que la autoridad
responsable debid verificar: 1) Si el contenido analizado incluye
palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin ambigiiedad denote alguno de los propdsitos, 0 que posea
un significado equivalente de apoyo o rechazo a una opcion
electoral de wuna forma inequivoca; ) Que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
gue, valoradas en su contexto, pudieron afectar la equidad en la

contienda.
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58. Refiere que del monitoreo realizado se advierte de
manera indubitable que la nota periodistica objeto del presente
proceso, no corresponde a insercion pagada, pues se trata de
informacion que da cuenta de informacion importante,
sefalando que, si se le dio mas cobertura a algunos de los
integrantes de la coalicion, no es responsabilidad del PES o de
sus candidatos, pues concluir lo contrario atenta contra los

principios de congruencia y exhaustividad.

59. Considera que la autoridad responsable debid realizar una
interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1° de la
Constitucién federal y 3, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, con lo
cual, hubiera llegado a la conclusiéon de que se encontraban
ante el ejercicio periodistico libre y genuino, que de modo
alguno constituye aportaciones en especie a favor de algun

candidato, pues contrario a ello, se traté de un acto informativo.

60. Por tanto, sefialan que contrario a lo afirmado en la
resolucion impugnada, en torno a que, el contenido de la nota
aludida constituye cobertura inequitativa respecto a otras
fuerzas politicas, debe sefialarse que se trata de apreciaciones
subjetivas que no se robustecen con algun medio de prueba
gue lo corroboren, pues la autoridad responsable se limita a
sefalar de manera dogmatica dicha aseveracion, sin exponer
motivos que actualicen tal circunstancia o bien, quiénes son los
actores politicos que fueron disminuidos con tales

publicaciones.

61. Finalmente, refiere que, la autoridad responsable censura

la libertad de expresion a realizar el estudio de lo contenido en
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el anexo Il de la resolucién impugnada. En atencién a que la
autoridad deja de atender la presuncion de licitud de la que
goza la labor periodistica, la cual s6lo podra ser superada
cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad
electoral debe optar por aquella interpretacion de la norma mas

favorable a la proteccion de la labor periodistica.

Agravios de las demandas que dieron origen a los
expedientes SX-RAP-42/2019, SX-RAP-43/2019 y SX-RAP-
44/2019

l. Vulneracién al principio de exhaustividad

62. Considera que en la resoluciéon controvertida no se
expresa de forma clara y congruente si la propaganda aludida
es politica-electoral o solo propaganda electoral, ni como se
genera por parte del medio impreso la simulacion o
encubrimiento de la propaganda que indebidamente se les

atribuye.

63. Tampoco refiere, como se genera el acuerdo ilicito de

adquisicion de la propaganda entre las partes interesadas.

64. En ese sentido, sefiala que la autoridad responsable no
s6lo tenia que colmar su argumento sefalando el medio de
publicacion, la fecha, la candidata o candidato aludido y una
sintesis de lo publicado, sino que también, debié encuadrar
cada una de las publicaciones, como infractoras, ya sea como

propaganda politica o electoral.

65. Consideran que la autoridad responsable los sanciona

indebidamente bajo la premisa falsa de que las aludidas
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publicaciones son propaganda electoral “simulada” y/o
“encubierta”, equiparada a la “pagada” y adquirida dentro de
una contratacion formal y no reportada ante el 6rgano
fiscalizador del INE, sin contar con probanzas que asi lo
corroboren, en atencion a que, tanto los recurrentes como el
representante legal sefialaron que en ningdn momento

contrataron la publicidad.

66. Ademas, porque en estima de los recurrentes, la
autoridad responsable no cuenta con elementos suficientes
para acreditar circunstancias de tiempo, modo y lugar de su
participacion en la supuesta comision de la infraccidén que se les

atribuye.

[l. Sancidén excesiva

67. Consideran que la autoridad responsable impone una
“multa excesiva’ derivado de, consideran que no tiene
elementos para analizar la gravedad del ilicito con
circunstancias exteriores de ejecucion, naturaleza de la accion,
medios para cometerlo, magnitud o peligro al bien tutelado,
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la forma y grado de
intervencion del agente en su comision entre otros factores

necesarios para la individualizacion de la sancion.
lll. Vulneracion al principio de congruencia

68. Sefalan que en nada les beneficiaron los espacios
publicitarios que le atafien a la coalicion y derivado solo de las

graficas sefialadas en la resolucion, la autoridad responsable
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trata de atribuir el niumero de exposiciones supuestamente
inequitativas por cada uno de los sancionados, por lo que, en
todo caso, la autoridad debié hacer un andlisis distinto que
sirviera como parametro para acreditar la inequidad en la

contienda y el grado de afectacion.

69. En ese sentido, sefialan que la segunda grafica, carece
de elementos que para posicionarlos como los candidatos
mayor publicitados, que trajeran como consecuencia inequidad
en la contienda, pues en todo caso, la autoridad responsable
debié pedir a todos los medios de comunicacion un informe
pormenorizado respecto a todas las notas publicadas y
relacionadas con todos y cada uno de los candidatos, fechas,
tirajes aso como los ejemplares existentes, para con ello,
realizar un reporte especifico con datos entre los cuales
incluyera el tipo de propaganda y entonces estar en aptitud de
tener un balance claro de las exposiciones que realmente tuvo
cada candidato, pues resulta inconcuso que solo por el hecho
de aparecer “X” numero de fechas en un unico medio impreso,

genere inequidad en la contienda.

70. Por otra parte, consideran que nadie esta obligado a lo
imposible, y, en ese sentido, los recurrentes aducen que si no
tuvieron conocimiento de dichas publicaciones hasta que fueron
seflaladas en el procedimiento correspondiente, es
incongruente que la autoridad responsable sefale que debieron
presentar el desistimiento correspondiente de Ila
responsabilidad de las publicaciones o en su caso, el pago de

estas.
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71. Lo anterior porqgue consideran que al desconocer un
hecho no puedes emitir juicio a favor o en contra de su
contenido, y en ese sentido, tampoco es posible denunciarlo o

desvincularse de su autoria o contratacion.

72. Por otra parte, sefialan que los elementos de prueba que
obran en el expediente carecen de elementos minimos que
permitan a la autoridad vincularlos, pese a que en su
argumentacion trataron de establecer de forma incongruente las

caracteristicas que deben contener las publicaciones.

73. Sin embargo, consideran que tales caracteristicas y
contenido no es vinculante con una responsabilidad fiscal, pues
a su consideracion, no hay exhaustividad en la valoracion de las
pruebas y solo se dedican a sacar conclusiones subjetivas por

el contenido de las notas.

74. Sin que exista una fundamentacion y motivacion que
permitan concluir sin mayor duda la responsabilidad, pues
tampoco existe declaratoria o testimonial alguna que senale el

pago de las supuestas publicaciones.

75. Por tanto, consideran que la autoridad responsable de
manera subjetiva describe que es una propagada politica y no
realiza una investigacion técnica para llegar a una conclusion
de caracter fiscal y no una conclusion de caracter administrativo

basandose en hechos no probados.
b. Metodologia de estudio

76. Expuesto lo anterior, se advierte que los motivos de

disenso de Ilos actores se encuentran estrechamente
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vinculados, acorde con su pretension ultima, por tanto, el
analisis de eéstos se realizar4, conforme con los siguientes

temas de agravios:

|. Falta de competencia de la UTF

ll. Vulneracion al principio de exhaustividad
lll. Vulneracioén al principio de congruencia
V. Sancidn excesiva

77. Dicha secuencia de estudio de ninguna manera depara
perjuicio a la parte actora, porque para cumplir con el principio
de exhaustividad lo relevante es que se analice la totalidad de
los agravios, y no el orden en que el 6rgano o tribunal los

aborde.

78. Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 04/2000
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.Y

c. Precision de la controversia

79.  En el contexto relatado, el problema juridico a dilucidar se
centra en dilucidar si la UTF tiene competencia para conocer
sobre el procedimiento administrativo impugnado y, por tanto,
determinar si es correcta la conclusion a la que arrib6 la

autoridad responsable, en el sentido de que, a partir del analisis

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la siguiente liga:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000.
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del contenido de diversas notas periodisticas se encuentra
acreditada la propaganda electoral, y en consecuencia existio la

omision de rechazar las aportaciones en especie.
d. Decisién

80. Son infundados e inoperantes los agravios hechos valer
por la parte actora, al considerar que la UTF tiene facultades
para instruir los procedimientos administrativos respecto de las
guejas en materia de fiscalizacion que se presentan y, por
tanto, competente para proponer las sanciones a imponer de

acuerdo a la gravedad de las faltas cometidas.

81. Asimismo, la autoridad responsable no vulnerd los
principios de exhaustividad y congruencia a los que esta
obligada a respetar, puesto que de la resolucion impugnada se
advierte que la autoridad responsable realizd una
concatenacion de los elementos que tenia a su alcance para
llegar a su determinacién, asi como un estudio del contenido de

las notas denunciadas (Anexo Il de la mencionada resolucion).

82. En ese orden, si quedo acreditado que la parte actora fue
omisa en rechazar las aportaciones del periédico involucrado,
es valido que la autoridad responsable procediera a calificar
dicha falta y, en consecuencia, imponer una sancion

proporcionada a las circunstancias expuestas por ésta.
e. Cuestion previa

83. La Sala Superior de este Tribunal ha considerado que, al
expresar agravios quien promueva no estadobligado a

manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica, sino
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gue, para tenerlos por expresados, simplemente basta con la
mencion clara de la causa de pedir 0 un principio de agravio en

el que se confronte lo considerado en el acto impugnado.

84. Sin embargo, es imprescindible precisar el hecho que le
genera agravio y la razon concreta por lo que lo estima de esa

manera.

85. De manera que, cuando se presente una impugnacion, la
parte actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion, es decir, se debe combatir las
consideraciones que la sustentan. Ello, sin que resulte
suficiente aducir argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir.

86. Ahora, es cierto que de conformidad con el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en determinados medios de
impugnacién procede la suplencia en la expresion deficiente de

los agravios.

87. Empero, lo anterior no implica una regla general, pues no
se puede llegar al extremo de suplir el agravio no expresado,
pues ello implica sustituirse en la tarea y carga que tienen las
partes, pues de lo contrario se atentaria contra el equilibrio

procesal.

88. En atencion a lo anterior, se debe sefalar que si bien es
cierto que en el recurso de apelacion existe suplencia en la
expresion de los agravios, también lo es que si en un caso en
estudio la parte actora no combate lo concluido por la autoridad

responsable, origina el impedimento para que esta Sala
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Regional pueda realizar una subrogacién total en el papel del
promovente, pues con tal situacion se violentaria el principio de

equilibrio procesal.

89. Criterio que sera tomado en cuenta, para realizar el

analisis de los agravios expuestos por la parte actora.
f. Justificacién
|. Falta de competencia de la UTF

90. Respecto al argumento encaminado a establecer la falta
de competencia de la UTF para conocer sobre el procedimiento
del cual deriva la resolucion impugnada es infundado por las

siguientes razones.

91. La Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en sus articulos 196 (numeral 1), 199 (numeral 1,
incisos ¢, k y 0) y 428 (numeral 1, inciso g), asi como el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de

Fiscalizacion, en su articulo 5 (numeral 2) establecen:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 196.

1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto es el 6rgano que tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que presenten los
partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento,
asi como investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos
oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los partidos
politicos.

(...)

Articulo 199.
1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra las facultades
siguientes:

(...)
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c) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se
apliquen exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos de
los partidos politicos;

(...)

k) Presentar a la Comision de Fiscalizacion los proyectos de
resoluciéon respecto de las quejas y procedimientos en materia de
fiscalizacion;

(...)

o) Proponer a la Comision de Fiscalizacion las sanciones a
imponer de acuerdo a la gravedad de las faltas cometidas.

Articulo 428.

1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto tendra como facultades, ademas de las
sefaladas en la Ley General de Partidos Politicos, las siguientes:

(...)

g) Instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar
respecto de las quejas que se presenten y proponer a la
consideracion de la Comisién de Fiscalizacion la imposicidon de las
sanciones que procedan;

(..)

Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion

Articulo 5.

(...)

2. La Unidad Técnica es el érgano responsable de tramitar y
sustanciar los procedimientos para formular los Proyectos de
Resolucién que presente a la Comisién y, en su caso, proponer las
sanciones correspondientes.

(...)
92. De lo anterior transcrito se advierte que la UTF es el
organo que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de
los informes que presentan los partidos politicos respecto del
origen, monto, destino y aplicacién de los recursos que reciban
por cualquier tipo de financiamiento; por tanto, es el 6rgano
encargado de investigar las quejas interpuestas relacionadas

con la materia de rendicion de cuentas de los partidos politicos.

93. En ese orden, la UTF tendrad como facultades la de vigilar
que los recursos de los partidos tengan origen licito y se

apliquen exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos
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de los partidos politicos; instruir los procedimientos
administrativos a que haya lugar respecto de las quejas en
materia de fiscalizacion que se presenten y presentar a la
Comision de Fiscalizacion del INE los proyectos de resolucion;
asi como proponerle las sanciones a imponer de acuerdo a la

gravedad de las faltas cometidas.

94. En el caso, la resolucion que se impugna deriva de un
procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion, pues el fondo de dicho asunto
consistio en determinar si la parte actora (entre otros) omitio
reportar gastos por concepto de inserciones pagadas o, en
su caso, la aportacién de ente prohibido, derivado de las
publicaciones realizadas en dos periddicos locales durante el
periodo que comprende del dieciséis de abril al veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve y, derivado de lo anterior, si se
actualizé el rebase al tope de gastos de campaiia, ello en el
marco del proceso electoral local ordinario 2019 en el Estado de

Quintana Roo.

95. De ahi que la UTF es el 6rgano competente para conocer
sobre el referido procedimiento administrativo que dio origen a
la resolucion impugnada, pues éste deriva de una queja en
materia de fiscalizacion; ya que, si bien en ella se aborda el
tema de propaganda electoral, lo cierto es que la conducta
investigada y sancionable por la autoridad responsable fue la
omision de rechazar una aportacion en especie por concepto de
inserciones en el periodico “jPor Esto! Quintana Roo” en favor
de los candidatos denunciados, en el marco del proceso

electoral local ordinario 2019, en el Estado de Quintana Roo, lo
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cual corresponde a la materia de rendicibn de cuentas de

partidos politicos —competencia de la UTF, como ya se preciso—

Il. Vulneracion al principio de exhaustividad

96. Respecto a los argumentos encaminados a establecer la
falta de exhaustividad de la autoridad responsable en la
resolucion impugnada resultan infundados e inoperantes por

las siguientes razones.

97. El principio de exhaustividad, de manera general, se
traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos
de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al

expediente legalmente.

98. Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia,
para resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre
los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de
los medios de prueba aportados o allegados legalmente al

proceso.

99. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar
una nueva instancia o juicio para revisar la resoluciéon, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos de
los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las
pruebas recibidas o0 recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo.'®

18,Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en

32



SX-RAP-34/2019
Y ACUMULADOS

100. Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar
todos los puntos de las pretensiones y no Unicamente algun

aspecto concreto.®

101. Esto porque, sélo asi se asegura el estado de certeza
juridica de las resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con
lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de

derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

102. En el caso, en la resolucion impugnada (especificamente
a partir del Considerando 3, apartado C, titulado Publicaciones
en el periddico “ijPor Esto! Quintana Roo0”) se observa que la
autoridad responsable menciond la informacion que tenia a su

alcance para llegar a su determinacion.

103. Dicha informacion consiste en las notas periodisticas en
favor de los candidatos incoados en el periodico local
mencionado —inserciones pagadas segun los quejosos—; las
respuestas de los partidos y candidatos incoados; la respuesta
dada por la Direccion de Auditoria —respecto a que no encontro
en sus registros el de las notas denunciadas en el Sistema

Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos—; y

materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012,
vol. 1, p. 321, asi como en la siguiente liga de internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001

19 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p.
492, asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2002
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la respuesta del diario mencionado respecto a que las
publicaciones denunciadas fueron realizadas como notas
periodisticas, consistente en que ningun candidato o partido
politico solicitdé la publicacibn de las notas periodisticas
sefaladas y que en las fechas denunciadas Unicamente publico

notas sobre los candidatos denunciados.

104. En ese sentido, indic6 que la UTF realiz6 un analisis de
los diarios, a efecto de determinar si existi0 una
sobreexposicion de los candidatos denunciados, el cual arrojo
el dato que existio una tendencia a cubrir los actos realizados
por la coalicion “Orden y Desarrollo por Quintana Roo” y del

PAN, tal como lo sintetiz6 en la grafica siguiente:

Numero de menciones en el periodo por PP o Coalicién

o

105. En ese orden, también asenté que del andlisis de cada
nota periodistica observd que los candidatos denunciados son
los que tuvieron mayor numero de notas, tal como lo representd

en la siguiente tabla:
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QuentadeFaca Numero de menciones en el periodo por Candidato

106. De ahi, concluyd que los candidatos denunciados
tuvieron mas de treinta notas periodisticas —cada uno— durante
el periodo del diecinueve de abril al veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, por lo que por un criterio numérico quedo de
manifiesto que el periddico denunciado cubri6 de manera

diferenciada las actividades proselitistas de dichos candidatos.

107. Respecto a la propaganda electoral, la autoridad
responsable indicé que la UTF realizé el estudio del contenido
de todas las notas, a la luz de los elementos de las notas
periodisticas, el cual se encontraba en el Anexo Il de dicha
resolucion, y que de éste podria concluir que se tratdo de
propaganda electoral, toda vez que en ellas se aprecia una
clara invitacion al voto a favor de los entonces candidatos,
contenian el emblema de los partidos incoados, imagenes de
los candidatos, propuestas de campafa, referian sus valores y
propuestas, asi como la fecha de la jornada en varios casos;

elementos que, segun la autoridad, fueron primordiales para
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tener por demostrado la configuracion de propaganda electoral

a favor de los sujetos incoados.

108. Asimismo, refiriendo al criterio de la Sala Superior de este
Tribunal, la autoridad responsable determiné que la difusién de
noticias si bien goza de una presuncién de constitucional y
legalidad, lo cierto es que ésta admite prueba en contrario, a
efecto de evidenciar que no fue hecha al amparo de la libertad
de informacién y de expresion y que actualiza una infraccion a

la normativa constitucional o legal en materia electoral.

109. Lo que, a su criterio, acontecio en el caso, puesto que del
contenido de las publicaciones presumid validamente que, en
realidad, la finalidad de sus autores era enaltecer las cualidades
de los candidatos denunciados; que el objetivo perseguido fue
persuadir el pensamiento de la ciudadania para generar la idea
0 creencia que en virtud de las cualidades exaltadas, dichos
candidatos harian un O6ptimo desempefio en el cargo de
diputado local, con el claro propésito de obtener a su favor el

voto de los ciudadanos el dia de la jornada electoral.

110. De ahi que razonara que el hecho de que sean notas
informativas no implica que, por esa sola circunstancia,
carezcan de contenido de proselitismo politico y, por ende, se

encuentren permitidas legalmente.

111. En ese orden, la autoridad responsable concluyé que las
notas denunciadas, al considerarlas como propaganda
electoral, constituian gastos de campania; esto es, si bien dicha
propaganda esta permitida para publicarse, lo cierto es que

existe obligacion de los entes obligados de reportar los ingresos
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y/lo gastos erogados por tal concepto y asi permitir la

fiscalizacion de los recursos.

112. Por dltimo, de las consideraciones expuestas, la
autoridad responsable determind que se encontraban
acreditadas las aportaciones en especie consistentes en la
publicacion de 190 inserciones que promocionaron las
candidaturas de los sujetos denunciados, mismas que fueron
realizadas por parte de un ente impedido para ello, en el caso
especifico por parte del periédico “jPor Esto! Quintana Roo”,
toda vez que dicho medio informativo aceptd que las publico por

iniciativa propia.

113. De lo anterior expuesto es que esta Sala Regional
concluye que la autoridad responsable si cumplio con el
principio de exhaustividad a la que esta obligada, puesto que,
por una parte, estudio los planteamientos expuestos por las

partes y las pruebas aportadas por ellas.

114. Esto es asi porque, como lo menciond en la resolucion
impugnada, se advierte que concatend las manifestaciones
realizadas por los quejosos, los partidos y candidatos incoados,
con la informacion recabada de la Direccion de Auditoria y del

periodico “jPor Esto! Quintana Roo”.

115. Asimismo, se advierte que la valoracidn probatoria
realizada por la autoridad responsable consistid en el analisis
individualizado de cada una de las notas periodisticas, el cual

se encuentra en el Anexo Il de la resolucion impugnada.

116. En el referido Anexo Il, la autoridad responsable sefialo

—respecto a cada una de las notas— la fecha de publicacién, el
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titulo de la nota, la pagina de la seccion, el candidato aludido en
la misma, asi como las observaciones que derivan del

contenido de la nota.

117. De ahi lo infundado de los argumentos de la parte actora,
puesto que, contrario a su dicho, la autoridad responsable si
realizO un estudio de cada nota denunciada, tal como se

advierte del Anexo Il de la resolucion impugnada.

118. Por tanto, si la intencion de la parte actora era establecer
que dichas notas no tienen los elementos que se consideran
para propagandas electorales, debi6 combatir el estudio
realizado por la autoridad responsable, el cual se encuentra
desarrollado en el mencionado Anexo Il, y no asi las
conclusiones generales que solo globalizan los elementos que

advirtié la autoridad responsable de las 190 notas denunciadas.

119. Por lo anterior, se advierte que las conclusiones a las que
arribo la autoridad responsable fueron con base en la valoracién

y apreciacion de todos los elementos que tenia a su alcance.

120. Por otro lado, resultan infundados los argumentos de la
parte actora relativos a que existe una vulneracién por parte de
la autoridad responsable a los articulos 1, 6 y 7 de la
Constitucion federal (en los que se aborda la libertad de
expresion) al realizar el estudio de lo contenido en las notas
periodisticas, adjunto en el Anexo Il de la resolucion

impugnada.

121. Lo anterior es asi porque, de conformidad con la

jurisprudencia 15/2018 de rubro “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA
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ACTIVIDAD PERIODISTICA”, la presuncion de licitud de la que
goza dicha labor, podra ser superada cuando exista prueba en

contrario, es decir, si puede ser desvirtuada.

122. Ademas, la Sala Superior en el recurso de apelacion
SUP-RAP-593/2019, sefalé que “cuando exista una situacion
gue ponga en entredicho, de manera seria y objetiva, la licitud
de ciertos actos llevados a cabo en el ambito de una relacion
juridica, tal situacion legitima a las autoridades competentes
para llevar a cabo una investigacion exhaustiva sobre los
hechos, aunque con el pleno respeto al principio de intervencion
minima, asi como al de proporcionalidad, entre el objeto de la
investigacion y las medidas adoptadas, para verificar la licitud
del acto tutelado en la ley, y atenerse a los resultados para

establecer las consecuencias juridicas que correspondan”.

123. Situacion que acontecid en el presente caso, pues la
autoridad responsable, en uso de sus atribuciones realizé el
analisis correspondiente a las notas periodisticas denunciadas,
lo que no de ninguna manera violenta la libertad de expresion o

prensa.

124. En el caso, la autoridad responsable en todo momento
respetd el derecho del periédico “jPor Esto! Quintana Roo” de
difundir sus opiniones, informacién e ideas, a través de las

notas denunciadas.

125. Esto, porgque en ningln momento sanciond la publicaciéon
de las notas denunciadas, lo que realmente sanciono fue el

hecho de que dichas notas constituian propaganda electoral v,
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por tanto, una contribucion en especie, la cual no fue

reportada ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

126. Sin que el analisis efectuado por la autoridad responsable
constituya vulneracion a la libertad de expresion aludida, puesto
que la autoridad responsable puede realizar el estudio de los
elementos que tiene a su alcance (como las notas denunciadas)
para corroborar los hechos denunciados en las quejas de

estudio.

127. De ahi que en ningin momento se vulnere la libertad de
expresion del periodico involucrado, pues la autoridad
responsable jamas le impidié la difusion de sus opiniones,
informacion e ideas; lo unico que realizé fue un analisis de las
notas denunciadas para establecer si cubrian con los elementos

de la propaganda electoral.

128. En ese orden de ideas, resultan inoperantes los
argumentos de la parte actora encaminados a establecer que la
autoridad responsable vulnero la libertad de expresion del
periodico involucrado, puesto que no combate de manera
directa el estudio realizado por dicha autoridad en el Anexo Il

de la resolucién impugnada.

129. Tal como se establecio en la cuestion previa del presente
estudio, si bien es cierto que de conformidad con el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el recurso de apelacion
procede la suplencia de la expresion deficiente de agravios;
también es cierto que lo anterior no implica que se deba llegar

al extremo de suplir el agravio no expresado, pues implicaria
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sustituirse en la tarea y carga que tienen las partes, lo que

atentaria contra el equilibrio procesal.

130. En ese sentido la parte actora, de manera genérica,
argumenta que las notas denunciadas carecen de los
elementos que caracterizan a la propaganda electoral, sin
especificar, en cada una de las notas, la manera en que
considera fue erroneo lo concluido por la autoridad responsable
al establecer que los elementos de éstas acreditan que se trata

de propaganda electoral.

131. A partir de lo anterior, esta Sala Regional estima que, en
todo caso, la parte actora debid controvertir lo manifestado por
la autoridad responsable respecto al andlisis que realizé de
cada una de las notas periodisticas, para que, a partir de una
confrontacién directa, esta Sala Regional estuviera en
posibilidad de pronunciarse sobre si fue correcto lo concluido
por la autoridad responsable, o si por el contrario, le asistia la
razon a los recurrentes, lo cual, en el caso, no es posible

realizar, en atencion a lo ya sefialado.

132. De igual manera lo ha sustentado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis, las cual sirve como criterio

orientador, 12./J. 19/2012 de rubro "AGRAVIOS INOPERANTES.

SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS

CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA

RECURRIDA".?

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Libro XllI, octubre
de 2012, tomo 2, novena época, pagina 731, con nimero de registro 159947; asi como
en la siguiente liga de internet:
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133. Sin que tal criterio contravenga el diverso expuesto por
esta Sala en las consideraciones del recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SX-RAP-30/2019,
pues en dicho asunto la parte actora controvierte una por una
las notas denunciadas, esto es, ataca cada elemento que la
autoridad responsable desarrolld sobre ellas, al realizar un
comparativo entre lo resuelto por dicha autoridad y lo que

advirtié de las notas.

134. Contrario a lo que acontecié en este caso, en el que —se
reitera— la parte actora realiza manifestaciones genéricas contra
lo resuelto por la autoridad responsable, sin controvertir
directamente el estudio realizado por ésta de cada una de las
notas denunciadas, desarrollado en el Anexo Il de la resolucion

impugnada.

135. Por otra parte, resulta infundado el argumento relativo a
que la autoridad soélo se limita a realizar un comparativo
cuantitativo, sin observar los aspectos cualitativos de la
publicacion de las notas denunciadas, esto es, su impacto,

afectacion, beneficio o trascendencia.

136. Ello, porque de la resolucion impugnada se advierte que
la autoridad responsable si bien es cierto tomo6 en consideracion
criterios numéricos —como el total de notas periodisticas a favor

de los candidatos denunciados respecto a los demas

https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&
Apendice=1000000000000&Expresion=159947&Dominio=Rubro, Texto&TA TJ=2&Orden
=1&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=159947&Hit=1&IDs=159947&tipo
Tesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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candidatos, asi como los candidatos que tuvieron mayor
namero de notas a su favor—, también lo es que —se reitera— de
los elementos que tenia a su alcance (como lo es el estudio
realizado a cada una de las notas periodisticas) concluy6é que
las notas denunciadas constituian propaganda electoral, porque
en ellas se apreciaba una clara invitacion al voto a favor los
entonces candidatos, contenian el emblema de los partidos
incoados, imagenes de los candidatos, propuestas de campaiia,
referencia de sus valores y propuestas, asi como la fecha de la
jornada electoral; los cuales si bien son elementos primordiales
para la configuracién de propaganda electoral, lo cierto es que
también constituyen aspectos cualitativos para llegar a la

determinacion final.

137. Aspectos que, se enfatiza, la parte actora no controvierte,
pues éstos se encuentran desarrollados en el estudio del
contenido de las notas desarrollado en el Anexo Il de la

resolucion impugnada.

138. También se considera inoperante el argumento de la
parte actora relativo a que la autoridad responsable se limita a
analizar las publicaciones realizadas por el periédico
involucrado, pues a su consideracion debié ampliarlo a todas
las publicaciones realizadas por dicho medio de comunicacion

durante el periodo de campana.

139. Lo anterior, porque un estudio mayor a lo solicitado por
los quejosos en el escrito que dio origen al procedimiento
administrativo impugnado, se traduciria como una vulneracion a
la litis planteada, lo cual es contrario al principio de

congruencia.
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lll. Vulneracioén al principio de congruencia

140. Por lo expuesto en parrafos anteriores se advierte que el
presente tema de agravio es infundado, ya que, contrario a lo
alegado por la parte actora, existe congruencia entre las
consideraciones realizadas por la autoridad responsable y sus

resolutivos.

141. Cabe precisar que la congruencia, como principio rector
de toda sentencia, puede ser externa o interna, la cual exige
gue en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias

entre si, o con los puntos resolutivos.

142. Sirve de apoyo la jurisprudencia 28/2009 de rubro:
"CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA

SENTENCIA”.?

143. En el caso, de la resolucion impugnada, especificamente
en el considerando controvertido, se advierte que la autoridad
responsable establecié cuales fueron los elementos (tanto
manifestaciones como pruebas ofrecidas y allegadas) que tomé
en cuenta para concluir que existid una sobreexposicion de los

candidatos denunciados.

144. Asimismo, se advierte que para llegar a su conclusion

tomO en cuenta criterios numeéricos y elementos cualitativos,

! Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 23 y 24.
Asi como en la siguiente liga de internet:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009&tpoBusqueda=S&sWord=
28/2009
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derivados del estudio realizado a las notas denunciadas

desarrollado en el Anexo Il de la resolucion impugnada.

145. Por tanto, si su conclusién (desarrollada en la parte
considerativa de la resolucion impugnada) fue que se
encontraron acreditadas las aportaciones en especie
consistentes en la publicacion de 190 inserciones que
promocionaron las candidaturas de los sujetos denunciados,
mismas que fueron realizadas por un ente impedido para ello,

esto es, el periddico “jPor Esto! Quintana Roo.

146. Entonces es congruente que haya resuelto como fundado
el procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion instaurado en contra de la parte actora
(entre otros), en los términos del Considerando 3, apartado C,

de la resolucién impugnada.

147. En se orden, también es infundado el argumento de la
parte actora en el sentido de que los resolutivos primero y

segundo del acto impugnado son contradictorios entre si.

148. Ello, porque el primer resolutivo, en el que se declara
infundado el procedimiento administrativo sancionador de
gueja en materia de fiscalizacion corresponde a lo estudiado
por la autoridad responsable en el considerando 3, apartado B,
relativo a las publicaciones del periodico “Novedades Quintana

Ro0” y de las cuales no se impuso sancion alguna.

149. En cambio, el segundo resolutivo, en el que se declara
fundado el procedimiento administrativo sancionador de queja
en materia de fiscalizacion corresponde a lo estudiado por la

autoridad responsable en el considerando 3, pero en el
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apartado C, relativo a las publicaciones del periddico “jPor
Esto! Quintana Roo” y de las cuales derivd la sancion

impugnada.

150. De ahi que no exista incongruencia en la resolucion
impugnada, pues cada resolutivo debe ser distinto al
corresponder a cada uno de los estudios desarrollados en los
considerandos de dicha resolucion. De ahi lo infundado del

argumento.

151. Asimismo, es infundado el argumento de la parte actora,
relativo a su imposibilidad de probar hechos negativos, como lo
es la responsabilidad de omitir rechazar una aportacion en
especie por concepto de inserciones en el periodico “jPor Esto!
Quintana Roo”, al contrario, en el procedimiento administrativo
quedd acreditado la negacion de cualquier relacion contractual

con los periddicos involucrados.

152. Lo infundado radica en que, tal como lo estableci6 la
autoridad responsable, si bien es cierto que en el procedimiento
administrativo que dio origen a la resolucion impugnada quedo
acreditado que no existié ninguna relacién contractual con el
periddico involucrado, también lo es que la parte actora no
acreditd haberse deslindado de la propaganda electoral que se

estaba actualizando a favor de los candidatos denunciados.

153. Esto es, los partidos politicos tienen la posibilidad de
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros
gue se estimen infractores de la ley cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan con las condiciones de eficacia,

idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad.
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154. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 17/2010 de

rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR

ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA

DESLINDARSE”.??

155. De ahi que la conducta sancionada (omision de rechazar
una aportacion en especie por concepto de inserciones en el
periodico “jPor Esto! Quintana Ro0”) si pudiera acreditarse —a
través del deslinde— y, al no ser asi, la parte actora resulte

responsable de la conducta imputada.

156. No es contrario a lo anterior expuesto el argumento de la
parte actora en el que aduce que no estaba obligada a
deslindarse cuando ni siquiera conocia de los hechos

denunciados.

157. Ello, porque un partido politico puede ser responsable
también de la actuacion de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la

calidad de garante de la conducta de tales sujetos.

158. Esto, sobre la base de que, tanto en la Constitucibn como
en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los
valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de

sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 33 y 34;
asi como en la siguiente liga de internet:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2010&tpoBusqueda=S&sWord=
17/2010
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voluntad general y la representatividad a través del
cumplimiento de la funcion publica conferida a los partidos
politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen puablico, asi como su
independencia ideolégica y funcional, razon por la cual es
posible establecer que el partido es garante de la conducta,
tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con
sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus

funciones, asi como en la consecucion de sus fines.

159. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la
doctrina, en el sentido de que los actos que los 6rganos
estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les
competen se consideran como actos de la propia persona
juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa

in vigilando— sobre las personas que actian en su ambito.

160. Tal como se establece en la tesis XXXIV/2004 de rubro

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE

SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS

ACTIVIDADES". %

161. De ahi que sb6lo los partidos politicos, como ya se
establecio en lineas anteriores, tenian la obligacion de
deslindarse de la publicacion de las notas denunciadas, pues se

entiende que conocen las consecuencias y sanciones que

2% Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756. Asi como en la
siguiente liga de internet:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXIV/2004&tpoBusqueda=S&sWo
rd=XXXIVv/2004
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pueden generarse por el incumplimiento a su deber de
vigilancia; lo cual no sucedi6 en el caso y, por tanto, sélo ellos
son sancionados por la omision de rechazar una aportacion

en especie.

162. Para robustecer lo anterior, esta Sala Regional considera
que, la difusiébn de las notas denunciadas se realiz6 en el
periodo comprendido del diecinueve de abril al veintiuno de
mayo del presente afio, esto es, durante treinta y tres dias
consecutivos, tiempo suficiente para que el partido tuviera
conocimiento de los hechos y poder deslindarse de ellos al no

ser un hecho aislado que hubiera acontecido por un corto plazo.

163. Por otra parte, resultan infundados los argumentos de la
parte actora encaminados a establecer que los candidatos
denunciados no tuvieron ninguna participacion en las notas
denunciadas, asi como que la autoridad responsable no realizo
un estudio completo a todas las notas periodisticas de todos los
medios impresos de los Distritos involucrados para determinar
gue en realidad no existio inequidad en la contienda ni grado de

afectacion.

164. En primer lugar, es conveniente realizar una diferencia
entre un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion

y un procedimiento especial sancionador.

165. El primero de ellos procede de quejas o procedimientos
oficios que versen sobre el origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados.
Tal como se precisa en el Reglamento de procedimientos

sancionadores en materia de fiscalizacion en su articulo 1.
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166. Esto porque la Sala Superior de este Tribunal ha establecido
gue el sistema de fiscalizacion busca que se sometan al imperio
de la ley todos los actos que tengan relacion con los recursos de
los partidos politicos -tanto publicos como privados-; pretendiendo

dar transparencia, tanto a su origen, como al correcto destino.

167. Para ello, se encomienda al Instituto Nacional Electoral, a
través de sus 6rganos, la tarea permanente de vigilar y controlar
gue se acaten debidamente todas las obligaciones que a tales
entes corresponde con motivo del financiamiento para la
realizacion de sus actividades ordinarias, asi como las tendentes

a obtener el voto ciudadano.?

168. Por otra parte, el procedimiento especial sancionador es el
gue se instruye cuando se denuncia la comision de conductas que
violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41%° o en el octavo
parrafo del articulo 134?° de la Constitucion federal, que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, o
gue constituyan actos anticipados de precampafa o campafa. De
conformidad con la Ley General de Instituciones y procedimientos

electorales en su articulo 470.

169. En el caso, como ya se precisé en lineas anteriores, la

conducta sancionable se trata de la omision de rechazar una

2 Criterio establecido en el recurso de apelacién con nimero de expediente SUP-RAP-
167/2018.

%% Articulo 41. (...) lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacidon social. Los candidatos independientes
tendran derecho de acceso a prerrogativas para las campafias electorales en los
términos que establezca la ley.

%6 Articulo 134. (...) La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
gue difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias
y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico. (...)
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aportacion en especie por concepto de inserciones en el
periddico “jPor Esto! Quintana Roo” en favor de los candidatos al
cargo de Diputado local por los Distritos denunciados, en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2019, en el Estado de

Quintana Roo.

170. La cual se encuentra relacionada con el origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento
de los partidos politicos integrantes de la coalicion “Orden y
Desarrollo por Quintana Roo”, por lo que dio origen al
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/104/2019/QRO0.

171. EIl cual, como se preciso, es diverso a un procedimiento
especial sancionador, pues en el procedimiento impugnado la
conducta sancionada no es una de las establecidas en el referido
articulo 470.

172. De ahi que no le asista la razon a la parte actora al
establecer que la autoridad debi6o realizar el andlisis
correspondiente para establecer que en el caso no se actualiz6 su
participacion en las notas denunciadas, la inequidad en la
contienda y su grado de afectacion, puesto que dicho andlisis
corresponde a conductas sancionadas a través del procedimiento
especial sancionador y no al procedimiento sancionador en

materia de fiscalizacion que se esta analizando.

173. En ese sentido tampoco le asiste la razén a la parte actora
en lo relativo a que, para poder demostrar que los candidatos
denunciados se posicionaron de manera inequitativa, la autoridad
responsable debié requerir un informe a todos los medios de
comunicacién y en atencion a ello estar en condiciones de concluir

si existi6 inequidad.

51



SX-RAP-34/2019
Y ACUMULADOS

174. Esto es asi, porque los recurrentes parten de una premisa
errénea, pues como ya se explico en el procedimiento de queja en
materia de fiscalizacion no se sanciona directamente a los
candidatos por el posicionamiento que en todo caso hubieran
obtenido, sino que se sanciona al partido politico por dar
incumplimiento a las normas en materia de fiscalizacion, como en
el caso, por la omision de rechazar aportaciones en especie. De
ahi que, no era necesario llevar a cabo los requerimientos
referidos, al tratarse de una infraccion respecto al origen y destino

de los recursos de los partidos politicos.
IV. Sancion excesiva

175. Por lo expuesto con anterioridad resultan infundados los
argumentos encaminados a controvertir la individualizacion de la

sancion.

176. De la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable determin6é que la individualizacién de la sancion es
por cuanto hace a la omisién de rechazar una aportacion en
especie por concepto de inserciones en el periddico “jPor Esto!
Quintana Roo” en favor de diversos candidatos a Diputado local,
en el marco del proceso electoral local ordinario 2019, en el

Estado de Quintana Roo.

177. En ese sentido, procedié a calificar la falta determinando lo

siguiente:

a. Calificacién de la falta: grave ordinaria, en virtud de
haberse acreditado la vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral,

aplicable en materia de fiscalizacion.

b. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretizaron: la irregularidad atribuible al sujeto obligado
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consistio en omitir rechazar una aportacion proveniente de
una persona moral, incumpliendo con la obligacion que le

impone la normatividad electoral.

c. Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita
la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion.

d. El sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de
revision del informe de campafa correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2019, en el Estado de

Quintana Roo.
e. El sujeto obligado no es reincidente.
f.  El monto involucrado.

g. Hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

178. Considerando ademas que la sancion no afecte
sustancialmente el desarrollo de las actividades ordinarias de los
sujetos obligados de tal manera que comprometan el

cumplimiento de sus propadsitos fundamentales o subsistencia.

179. Por tanto, si en el caso quedoé acreditado que la parte actora
fue omisa en rechazar las aportaciones del periédico involucrado,
es valido que la autoridad responsable procediera a calificar dicha
falta y, en consecuencia, imponer una sancion proporcionada a

las circunstancias expuestas por ésta.
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180. Sin que la parte actora controvierta el analisis realizado por
la autoridad responsable a la conducta infractora cometida por el
sujeto obligado, puesto que no es suficiente con que argumente
gue dicha autoridad debioé tomar en cuenta la no reincidencia del
partido, ya que dentro del referido analisis se establecié que el

sujeto obligado no es reincidente.

181. Ademas, contrario a lo alegado por la parte actora, la
sancion no resulta desproporcionada en relacion con la conducta
sancionada, dado que, como lo sustentd la autoridad responsable,
la sancion impuesta no constituye una afectacion a las actividades
ordinarias de los partidos politicos sancionados, ya que
representa el 25% (veinticinco por ciento) de su ministracion
mensual, y sin resultar excesiva genera un efecto inhibitorio,

que es la finalidad que persigue una sancién.?’

182. Conforme a lo razonado y al considerarse infundados e
inoperantes lo agravios expuestos, lo conducente es confirmar la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral

INE/CG327/2019, aprobada el dieciocho de julio del afio en curso.

183. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el
tramite y sustanciacion del recurso que ahora se resuelve, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

184. Por lo expuesto y fundado, se;

2" Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal al resolver el recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-104/2019.
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion con las claves
de expediente SX-RAP-37/2019, SX-RAP-38/2019, SX-RAP-
39/2019, SX-RAP-42/2019, SX-RAP-43/2019 y SX-RAP-44/2019
al SX-RAP-34/2019, por ser este ultimo el mas antiguo; en
consecuencia, debera agregarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion INE/CG327/2019 emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el ocho de julio del afio en curso, por

las razones sefialadas en el presente fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente a los recurrentes en los
domicilios sefalados en sus demandas, por conducto de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en auxilio de las labores de
este 6rgano jurisdiccional; de manera electrénica o por oficio,
con copia certificada de la presente sentencia, al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, asi como a la referida Sala
Superior en atencién al acuerdo general 1/2017; y por estrados a

los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en sus articulos 26
(apartado 3), 27, 28, 29 (apartados 1, 3y 5) y 48 (apartado 1), asi
como en el Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional, en

sus numerales 94, 95, 98 y 101.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se

reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion
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de este recurso, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvase las constancias
atinentes y archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, Adin Antonio de
Ledn Galvez, Presidente por Ministerio de Ley, Eva Barrientos
Zepeda y José Francisco Delgado Estévez, Secretario General de
Acuerdos, quien actia en funciones de Magistrado, ante Esteban
Ramirez Juncal, Secretario Auxiliar de Pleno, en funciones de

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY
ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ

MAGISTRADO
MAGISTRADA EN FUNCIONES

EVA BARRIENTOS ZEPEDA JOSE FRANCISCO DELGADO
ESTEVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

ESTEBAN RAMIREZ JUNCAL
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