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SENTENCI A que resuelve el recurso de apelacion promovido por
MORENA por conducto de Sergio Carlos Gutiérrez Luna, quien se ostenta
como representante propietario del referido partido ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, contra el dictamen consolidado y la
resolucion del referido Consejo, respecto de las irregularidades encontradas
de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia a cargos de
diputaciones federales, correspondientes al proceso electoral federal ordinario
2020-2021, identificado como INE/CG198/2021 y el dictamen consolidado
INE/CG197/2021.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide revocar parcialmente la resolucion
INE/CG198/2021, para el efecto de que el Consejo General del INE
individualice de nueva cuenta la sancion, tomando en consideracion las
circunstancias concretas del caso a la luz de la interpretacion conforme a las

disposiciones legales aplicables.
ANTECEDENTES
I. Contexto.

1. Acuerdo general 8/2020. El trece de octubre de dos mil veinte entrd
en vigor el Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se reanud6 la resolucion de
todos los medios de Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.
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2. Resolucién impugnada. El veinticinco de marzo del afo en curso?, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio la resolucion
INE/CG198/2021 por la que se sanciond al ahora partido recurrente, respecto
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
INE/CG197/2021, correspondiente al proceso electoral federal ordinario
2020-2021.

3. Recurso de apelacion SUP-RAP-72/2021. El veintinueve de marzo,
Morena interpuso recurso de apelacion para impugnar el dictamen
consolidado y la resolucion en materia de fiscalizacion citados en el parrafo
anterior y mediante proveido de treinta siguiente, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior ordeno integrar el expediente respectivo y registrarlo con la

clave SUP-RAP-72/2021.

4, Determinacion sobre competencia. Por acuerdo plenario de dos de
abril siguiente, la Sala Superior de este Tribunal determind en el recurso de
apelacion SUP-RAP-72/2021 escindir el escrito de demanda y ordend, entre
otras cuestiones, que la Sala Regional Xalapa conociera del recurso respecto
a la conclusién y sancidén relacionada con la precandidatura que le

corresponde de acuerdo a la circunscripcion.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion.

S. Remision a Sala Regional, registro y turno. El siete de abril del
presente aflo se recibieron las constancias de mérito remitidas por la Sala
Superior en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional. Por acuerdo
de misma fecha, el Magistrado Presidente de este o6rgano jurisdiccional
registrd el medio de impugnacion con la clave SX-RAP-34/2021 y lo turno a
la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos Zepeda para su

sustanciacion.

2 En adelante las fechas corresponden al dos mil veintiuno, salvo mencidn expresa.



SX-RAP-34/2021

6. Radicacion, requerimiento y admision. El doce siguiente, la
Magistrada Instructora radicd el juicio en su ponencia, reservo la admision de

demanda y requiri6 a la responsable.

7. Cumplimiento a requerimiento y admision. El doce de abril, el INE

a través de su Secretario dio cumplimiento a lo requerido.

8. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
admitio el escrito de demanda y al no existir diligencia alguna pendiente por
desahogar, en diverso acuerdo declaré cerrada la instruccion, con lo cual el

expediente quedd en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdicciéon  y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer
y resolver el presente recurso de apelacion, a) por materia, porque se impugna
la resoluciéon emitida por el Consejo General del INE, respecto a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampafia a los cargos de diputaciones
federales, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021,
vinculado a una precandidatura a diputacion federal de mayoria relativa en el
estado de Veracruz; y b) por territorio, puesto que la controversia se suscita
en la entidad federativa referida, misma que corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, apartado B, base VI;

y 99, parrafo cuarto, fraccion III; de la Constitucion Politica de los Estados

3 En adelante TEPJF.
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Unidos Mexicanos4; 184; 185; 186, fraccion II1, inciso a); y 195, fraccion I
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso
b); 4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42; y 44, parrafo 1, inciso b); de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral$.

11. Aunado a lo determinado por la Sala Superior de este Tribunal en el
Acuerdo General 1/2017, que delegd competencia a esta Sala Regional en
materia de fiscalizacion y por lo determinado en el acuerdo plenario de

escision identificado con la clave SUP-RAP-72/2021.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

12.  Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
apartado 2, 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion [; 42 y 45, parrafo

1, inciso a), la Ley General de Medios, como se explica a continuacion:

13. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Sala Superior de
este Tribunal; constan el nombre y la firma autografa del representante
propietario del referido partido ante el Consejo General del INE, se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacién y los agravios que

se estimaron pertinentes.

14. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, ya que la resolucion
impugnada se emitid el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno y la
demanda se presenté el veintinueve siguiente, por lo que su presentacion fue

dentro del plazo legal.

15. Legitimacion y personeria. Se tienen por acreditadas dichas
condiciones, toda vez que el recurso lo promueve un partido politico por

conducto de su representante propietario ante el Consejo General del INE.

4 En adelante Constitucion Federal.
3 En adelante Ley General de Medios.



SX-RAP-34/2021

16. Interés juridico. Se satisface el requisito porque se impugna la
resolucion por la que la autoridad administrativa electoral impuso sanciones
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de informes de
ingresos y gastos de precampana de las elecciones de diputaciones federales
por mayoria relativa; asimismo, se determino la pérdida del derecho de la
precandidatura a ser registrada o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con
la cancelacion del mismo como candidata al cargo de Diputado Federal

respecto de Juan Carlos Torres Ramirez.

17. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque no
existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo para controvertir el acto

impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

TERCERO. Cuestion previa

18.  Morena impugna el dictamen y la resolucion del Consejo General,
derivados de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampaiias
de las elecciones de diputaciones federales de mayoria relativa. En especifico,

controvierte las conclusiones sancionatorias siguientes:

Conclusion

7-C4-CEN “El sujeto obligado omitié presentar 3 informes de precampaiia.
Se propone dar vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
y a los 32 Organismos Publicos Locales para que en el ambito de sus
atribuciones determinen lo conducente.”

7-C7-CEN “El sujeto obligado omitio presentar 1 informe de precampaiia.
Se propone dar vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
y a los 32 Organismos Publicos Locales para que en el ambito de sus
atribuciones determinen lo conducente.”

7-C9-CEN “El sujeto obligado omitio presentar 1 informe de precampana
del C. Juan Melendrez Espinoza. Se propone dar vista a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y a los 32 Organismos Publicos
Locales para que en el ambito de sus atribuciones determinen lo conducente."

7-C11-CEN “El sujeto obligado omiti6é presentar 1 informe de precampaia
respecto la C. Araceli Garcia Muro. Se propone dar vista a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y a los 32 Organismos Publicos
Locales para que en el ambito de sus atribuciones determinen lo conducente.”
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7-C13-CEN “El sujeto obligado omitid6 presentar 13
precampafia. Se propone dar vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral y a los 32 Organismos Publicos Locales para que en el
ambito de sus atribuciones determinen lo conducente.”

informes de

19. Dichas conclusiones estan vinculadas con las siguientes
precandidaturas:
Entidad Sala
No. Nombre federativa Regional
1 Oscar Rafael Novella Macias Zacatecas Monterrey
2 Juan Melendrez Espinoza Baja California Guadalajara
3 Araceli Garcia Muro Colima Toluca
4 Silvia Lomeli Romero Baja California Guadalajara
5 Victoriano Apodaca Garcia Hidalgo Toluca
6 Humberto Soberano Ramirez Michoacan Toluca
7 | Victor Manuel Escobar Sanchez Baja California Guadalajara
3 Maria Magd’z.llena Ruperto Estado de México Toluca
Najera
9 Carlos Antonio Martmez Zurita Estado de México Toluca
Trejo
10 | Ricardo Alfredo Valdez Alvarez | Baja California Guadalajara
11 | Rosa Evelia Villarruel Figueroa Colima Toluca
12 Missael Guerrero Martinez Estado de México Toluca
13 Luis Benito Beruman Baja California Guadalajara
14 Guillermo Vergara Estado de México Toluca
15 José de Jesus Ramos Sonora Guadalajara
16 | Juan Carlos Torres Ramirez Veracruz Xalapa
17 Aidé Ibarez Castro Guerrero Clu(’ia.d de
Meéxico
18 | Ivan Arturo Pérez Negron Ruiz Michoacan Toluca
19 | Julieta Kristal Vences Valencia Puebla Cluc’la.d de
México
20. Al respecto, la Sala Superior, escindi6 la demanda para que esta Sala

Regional analizara los planteamientos relacionados con las diputaciones

correspondientes a Veracruz.

21.

conclusiones siguientes:

Asimismo, advirti6 que de manera general Morena impugna las

Conclusion
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7-C3-CEN “El partido politico omitié reportar gastos realizados por
concepto de espectaculares, bardas y lonas valuado en $186,947.92.”
7-C6-CEN “El partido politico omitid reportar gastos por un importe de
$87,000.00.”

7-C8-CEN “El partido politico omitié reportar gastos realizados por
concepto de 2 videos publicitarios valuados en $11,600.00.”

7-C10-CEN “El partido politico omiti6é reportar gastos por un importe de
$35,960.00.”

7-C12-CEN “El partido politico omiti6 reportar gastos por $286,423.88.”

22. Respecto de estas conclusiones, la Sala Superior determiné que las
Salas Regionales debian analizar las conclusiones con base en la
precandidatura de su competencia, esto es, a partir de la demanda y de los
anexos utilizados por la autoridad para tomar la determinacion en cada caso,

asi como la correspondiente referencia por estado.

23. En ese sentido, se precisa que el estudio de esta Sala Regional
unicamente se realizara respecto de las sanciones establecidas con motivo de
la precandidatura a diputacion federal de la entidad federativa de Veracruz,
las cuales se encuentran relacionadas con el estudio de las conclusiones 7-
C12-CEN y 7-C13-CEN, tal como se advierte de la demanda, el dictamen

consolidado, la resolucion impugnada y sus anexos.

CUARTO. Pretension, metodologia de estudio y problema juridico a
resolver.

Pretension

24. La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque el dictamen
y la resolucion impugnados, con el fin de que se deje sin efectos la sancion
impuesta, en lo que corresponde al precandidato a diputado federal que

corresponde a la entidad federativa de Veracruz.

En especifico, para la resolucion del presente asunto, se controvierten las

siguientes conclusiones y sanciones:

Supuesto

No. Conclusion Sancion
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No. Conclusion SN Sancion
7.C12- El partido politico omitid No aplica
CEN reportar gastos por $429,621.60
$286,423.88.
Precandidatura  a Consiste  en  la
El sujeto obligado omiti6 | Diputado Federal de pérdida del derecho
presentar 13 informes de | Juan Carlos de la precandidatura
precampana. Se propone dar | Torres Ramirez en infracl‘zora 4 ser
7-C13- | vista a la Secretaria Ejecutiva | el estado de isirad
CEN | del INE y a los 32 Organismos | Veracruz, se le fegistrada -0, el s;[u
Publicos Locales para que en el | sanciona por la falta ;:122(})1’0 sél };2 isetioa
ambito de sus atribuciones | de presentacion de con la cance%aciér;
determinen lo conducente. su informe de del mismo
precampaia. ’

Metodologia de estudio

25.

que lo anterior cause perjuicio alguno al actor, puesto que los agravios se

Esta Sala Regional dar4 respuesta a los agravios de forma conjunta, sin

atenderan de forma integral .®
Problema juridico a resolver

26.

presente asunto consiste en determinar si fue conforme a derecho tanto la

Esta Sala Regional advierte que el problema juridico a resolver en el

sancion consistente en la pérdida del derecho de la precandidatura infractora
a ser registrada o, en su caso, si ya estuviere hecho el registro, con la
cancelacion del mismo; asi como la sancidon econdmica impuesta al partido
actor por la cantidad de $429,621.60 (cuatrocientos veintinueve mil

seiscientos veintiun pesos 60/100 M.N.), por la omision de reportar gastos.

27.

respuesta a las interrogantes siguientes:

Para dar respuesta al referido problema juridico, serd necesario dar

¢ De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION" consultable en la pagina de este del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000
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.La persona sancionada tenia el caracter de precandidato?

(El ciudadano Juan Carlos Torres Ramirez en su caracter de
precandidato a diputado federal, tenia obligacion en materia de
fiscalizacion de presentar su informe de gastos en ceros, aun en el
caso de que no hubieran existido precampainas?

,Pueden ser considerados extemporaneos, los informes presentados
por Morena ad cautelam?

(La autoridad responsable justificO la existencia de actos de
precampana?

,Fue correcta la individualizacion de la sancion al partido politico
Morena?

.Se deben inaplicar al caso concreto los articulos 229, numeral 3, y

456, numeral 1, inciso c), fraccion 111, de la Ley Electoral?

QUINTO. Estudio de fondo

Omision de presentar informes de precampafa
Conclusion 7-C13-CEN

28. El Consejo General del INE sancion6 tanto al precandidato a diputado
federal por Morena en el estado de Veracruz y al partido politico actor por la

conclusion citada.

29. Derivado de lo anterior, la autoridad le impuso la sancidon consistente
en la pérdida del derecho de la precandidatura infractora a ser registrada o, en
su caso, si ya estd hecho el registro, con la cancelacion del mismo como

candidato al cargo de diputaciones federales.

30. Asimismo, la autoridad responsable le impuso al partido politico una
sanciéon econdmica equivalente al 100% respecto del 30% sobre el tope
maximo de gastos de precampaina establecido por la autoridad para los
procesos de seleccion de precandidatos al cargo de Diputados Federales con

la finalidad de contender en el Proceso Electoral Federal 2020-2021, la cual

10
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asciende a un total de $85,926.60 (ochenta y seis mil novecientos veintiséis

60/100 M.N.) por cada persona aspirante a una precandidatura.

31. En consecuencia, dicha autoridad concluyd que la sancion que se debe
imponer a Morena consiste en la reduccion del 25% de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $1,632,605.40 (un millon seiscientos treinta y dos mil

seiscientos cinco pesos 40/100 M.N.)
Omision de reportar gastos

Conclusion 7-C12-CEN

32. El Consejo General del INE sancion6 al partido politico actor por la

conclusion citada.

33. En esa tesitura, le impuso al sujeto obligado una sancion econdomica
equivalente al 150% sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria a saber $286,423.88 (doscientos ochenta y seis mil
cuatrocientos veintitrés pesos 88/100 M.N.), lo que da como resultado la
cantidad total de $429,635.82 (cuatrocientos veintinueve mil seiscientos

treinta y cinco pesos 82/100 M.N.)".

34. En consecuencia, dicha autoridad concluyo6 que la sancion que se debe
imponer a Morena consiste en una multa equivalente a 4,945 Unidades de
Medida y Actualizacién Vigentes para el ejercicio dos mil veinte, equivalente
a $429,621.60 (cuatrocientos veintinueve mil seiscientos veintiin pesos

60/100 M.N.).

Justificacion

7 Cabe precisar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto
sefialado como final puede presentar una variacion de la conversion a UMAS. La anterior precision
la realiza la autoridad responsable en la resolucion impugnada en la nota al pie 218, visible en la
pagina 451.

11
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Marco juridico

Procedimiento de fiscalizacion

35. Para analizar los motivos de inconformidad, en primer lugar, se debe
tener claridad sobre las diferentes etapas que conforman el procedimiento de
fiscalizacion en el caso concreto. Para lograr esto, es importante distinguir

dos momentos:

a. Etapa de registro y presentacion de informes.
b. Procedimiento de revision de informes.

36. A continuacion, se explica en qué consiste cada una de ellas.
Etapa de registro y presentacion de informes

37. Actualmente el régimen de responsabilidad solidaria entre los partidos
politicos y las personas precandidatas para la presentacion de informes de

ingresos y egresos® se pude clasificar en tres fases:

i. Presentacion de informes de gastos ante el partido
politico. En un primer momento, las personas precandidatas
tienen la obligacion de presentar sus informes ante el

instituto politico®.

ii. Registro de precandidaturas en el SNR. Posteriormente,
el partido politico tiene la obligacion de registrar a las
personas precandidatas en el SNR!?. Este sistema permite

unificar los procedimientos de captura de datos y conocer

8 Articulo 79.1, inciso a), fraccion II de la LGPP

9 Constltese la Tesis LIX/2015 INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN
TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD A
PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS. Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas
93y 94,

10 Articulos 267.2, 270.1, 281 y anexo 10.1, inciso f del Reglamento de Elecciones que sefiala “Los
partidos politicos deberan capturar de manera obligatoria en el SNR los datos de sus precandidatos”.

12
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en tiempo real la informacion de los participantes en el

proceso electoral a través del SIF.

El SIF es una aplicacion informatica que se disefio para que
los sujetos obligados cumplan con sus obligaciones
juridicas enmateria de fiscalizacion'!. Este sistema permite
capturar, clasificar y evaluar los ingresos y gastos de los
partidos politicos relativos a los procesos ordinarios y
electorales. Asimismo, contribuye a que las autoridades
vigilen el origen y el destino de los recursos casi de forma

inmediata.

iii. Presentacion de los informes de gastos'?. Finalmente, el
partido politico debe presentar un informe de precampana
por cada una de las personas registradas ante el SNR dentro
de los tres dias siguientes a la conclusion del periodo de
precampafial®>. En caso de no realizar ningiin gasto,
unicamente deberd presentar el informe correspondiente en

ceros. Estos informes se presentan a través del SIF.

Como se advierte, para que los partidos politicos puedan
informar sobre sus ingresos y gastos por medio del SIF,
primero deben llevar a cabo las acciones necesarias para

registrar a sus precandidaturas a través del SNR.

De lo anterior, se observa que el deber de presentar los
informes de gastos es una obligacion compartida entre los

partidos politicos y las personas precandidatas, ya que las

11 Articulo 191, incisos a) y b) de la LEGIPE, y articulo 35 del Reglamento de Fiscalizacion.

12 Articulo 79.1, inciso a), fraccion I de la LGPP y articulo 223, numeral 7, inciso ¢) del Reglamento
de Fiscalizacion.

13 Articulos 235.1 y 238.1 del Reglamento de Fiscalizacion.

13
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acciones de ambas partes son determinantes para cumplir

puntualmente con esa obligacion ante la autoridad electoral.
Procedimiento de revision de informes

38. El procedimiento de revision inicia una vez que vence el plazo de tres
dias para que los partidos politicos entreguen los respectivos informes. En
este procedimiento, la autoridad fiscalizadora (la UTF) revisa, comprueba e

investiga la veracidad de lo reportado por los partidos politicos.
39. Elejercicio de esta facultad de revision se puede dividir en siete etapas:

i. Monitoreo y verificacion. La UTF estd facultada para
llevar a cabo el monitoreo en espectaculares y propaganda
colocada en la via publica y en medios impresos y
electronicos, con el objetivo de obtener datos que permitan
conocer los gastos de los partidos politicos y sus
precandidaturas y poder cotejar esos datos con lo reportado
por los partidos politicos en los informes!4.

ii. Notificacion del oficio de errores y omisiones's. Una vez
que se cotejan los informes de precampaiia con los
resultados del monitoreo, se procede a notificar a los
partidos politicos y a las personas precandidatas registradas
ante el SIF —de forma electronica a través del modulo de
notificaciones del sistema en linea'®—, los casos en los cuales
los resultados entre uno y otro no sean compatibles. En este
documento se emiten las observaciones de la autoridad y se
adjunta como evidencia los hallazgos que se encontraron.

iii. Respuesta al oficio de errores y omisiones. Es en este

14 Articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el Acuerdo CF/019/2020.
15 Articulo 80.1 inciso ¢) de la LGPP y articulo 291 del Reglamento de Fiscalizacion.
16 Articulos 9, inciso f) y 11.4 del Reglamento de Fiscalizacion.
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momento en el que los sujetos obligados estdn en
condiciones de hacer valer su garantia de audiencia y
demostrar, ante la UTF, que llevaron a cabo conductas
eficaces para justificar la omision o las deficiencias en sus
informes!”.

En otras palabras, es la oportunidad para realizar las
manifestaciones que consideren pertinentes, subsanar las
faltas u omisiones que se sefalaron y presentar las
aclaraciones o la documentacion necesaria para desvirtuar
las observaciones del 6rgano fiscalizador. La autoridad debe
valorar e incorporar estas acciones en la resolucién final.
Proyecto de dictamen y resolucion de la Comision de
Fiscalizacion. La UTF elabora un dictamen consolidado una
vez que la autoridad desahoga la garantia de audiencia a los
partidos politicos y a las personas precandidatas para
subsanar sus deficiencias u omisiones!'®.

Este documento contiene el resultado de la revision de los
informes en las cuales se advierten las irregularidades en las
conductas de los sujetos obligados y, en su caso, las
aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas en
la contestacion del escrito de errores y omisiones. Este
proyecto se somete a consideracion de la Comision de
Fiscalizacion.

Aprobacion del dictamen de la Comision de
Fiscalizaciéon. La Comision de Fiscalizacién tiene
facultades para aprobar el Dictamen Consolidado y

Resolucion respecto de la revision de informes de los

17 Articulo 80.1, inciso ¢), fraccion II de la LGPP y articulo 293.1 del Reglamento de Fiscalizacion
18 Articulos 80.1 inciso c), fraccion III y 81 de la LGPP y articulo 334 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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ingresos y gastos de precampana que llevo a cabo la UTF'.
vi. Presentacion al Consejo General. El dictamen
consolidado que aprueba la Comisioén de Fiscalizacion se

presenta ante el CG del INE para su revision.

vii. Aprobacion del Consejo General. En la resolucion final,
el CG del INE aprueba el dictamen consolidado, califica la
conducta infractora e individualiza la sancion. En otras
palabras, esta autoridad es la que tiene la facultad de conocer
de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
por las violaciones normativas en las cuales incurrieron los
sujetos obligados en la revision de los informes de ingresos

y gastos de precampana?’.

40. En resumen, el procedimiento de revision de informes tiene el
proposito de corroborar el cumplimiento de la obligacién de los partidos
politicos de presentar los informes de gastos. Se compone por seis fases que
se complementan entre si y, como se explicd, al menos tres autoridades —la
UTF, la Comision de Fiscalizacion y el CG del INE- coadyuvan en la

ejecucion de este procedimiento.

41. Finalmente, para el estudio de los agravios, es importante tomar en
cuenta que las inconformidades para el caso concreto, de la parte recurrente
se dirigen a cuestionar situaciones que corresponden a los dos momentos que
se explicaron, es decir: a) a la etapa de registro y presentacion de informes y,

b) al procedimiento de revision de informes.

Caso concreto

19 Articulo 77.2 de la LGPP.
20 Articulos 44.1, inciso aa); 191.1, inciso g); 192.1 de LEGIPE.

16



TRIBUMAL ELECTORAL

dal Podar Judicial de ka Fedaeracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL
EALAPA, VER.

SX-RAP-34/2021

42. Es necesario, al analizar la presente controversia, dar respuesta a

diversos cuestionamientos.
.La persona sancionada tenia el caracter de precandidato?

43. Es un hecho no controvertido que el partido actor reconoce que el
ciudadano Juan Carlos Torres Ramirez es aspirante a diputado federal por

MORENA en Veracruz.

44. Ademas, se advierte de constancias que la Titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion respecto al procedimiento de revision de los informes de
precampafia relativo a la constancia y razon identificados con el ticket 15070
de fecha cuatro de febrero de dos mil veintiuno (el cual encuentra relacion
con el precandidato que nos compete), hizo constar que al realizarse el
procedimiento de monitoreo en la pagina de internet conocida como

Facebook, se detectaron mantas:

45. De laimagen insertada, se desprende la leyenda “C4RLOS TORRES,
PRECANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL, DISTRITO 7,
MARTINEZ DE LA TORRE”, asimismo, se logra identificar que

corresponde al partido Morena.

46. Asi, con independencia de si las publicaciones de mensajes
constituyeron actos de precampafia, lo cual sera materia de analisis mas

adelante, arrojan elementos que evidencian que el ciudadano sancionado
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manifestd claramente su aspiracion a la candidatura a la diputacion federal
por MORENA en Veracruz y que inclusive solicitd su registro como

precandidato.

47. Ahora bien, es importante precisar que la Sala Superior de este
Tribunal ha sustentado el criterio relativo a que los ciudadanos que pretendan
ser postulados por un partido politico como candidata o candidato a cargo de
eleccion popular, deben ser considerados como precandidaturas, con
independencia de que obtuvieran, del 6rgano partidista facultado para ello,

algin tipo de registro con la denominacion de precandidatura.

48. Asi, la Sala Superior ha establecido que un precandidato o
precandidata es, en términos generales, una persona que pretende ser
postulado por un partido politico como candidato a algin cargo de eleccion
popular, conforme a la ley y a la candidatura de un partido politico, en el
procedimiento de seleccidon interna de precandidatura a cargos de eleccion
popular, sin que tal calidad se limite, conforme a la ley, a algun procedimiento

de seleccion en particular como lo alegan los promoventes.

49. En ese sentido, para el cumplimiento de sus obligaciones en materia
de fiscalizacion, resulta irrelevante si se les denomina expresamente como

precandidatos, aspirantes o participantes.

50. En conclusién, Juan Carlos Torres Ramirez tuvo el cardcter de
precandidato a la diputacion por MORENA en Veracruz, con independencia
de si existio un periodo formal de precampanas, si se acreditdé o no que
realizaron actos en ese sentido o si en todos los casos existié un registro
formal del partido politico en el que se les denomind expresamente con tal

caracter.

(El ciudadano Juan Carlos Torres Ramirez en su caracter de

precandidato a diputado federal, tenia obligacion en materia de
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fiscalizacion de presentar su informe de gastos en ceros, ain en el caso de

que no hubieran existido precampaias?

51. Respecto de que no existid una etapa de precampaifia denominada asi
por el partido de acuerdo con su procedimiento interno y, por lo tanto, desde
la 6ptica de los promoventes, no tuvieron que reportar gastos, la Sala Superior
de este Tribunal ha precisado que la facultad fiscalizadora de la autoridad
tiene por fin constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los
partidos politicos, coaliciones, precandidatos y candidatos en todo tiempo, lo
que se traduce en la obligacion por parte de los sujetos sefialados de

transparentar de manera permanente sus recursos?!.

52. Lo anterior, significa que incluso en el supuesto de que no se lleven a
cabo actos de precampafia existe el imperativo no solo de dar aviso de tal
situacion a la autoridad fiscalizadora, ya que conlleva el deber de reportarle
que no hubo ingresos y/o gastos, para lo cual es menester presentar el informe

de precampana respectivo, en todo caso, en ceros.

53. Debe destacarse que los aspirantes, precandidatos y candidatos son
sujetos de derechos y obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
precampafia, campafia y de cualquier accion que realicen dirigida a la

promocion de su postulacion.

54. Eneste sentido el cumplimiento de las disposiciones legales en materia
de rendicion de cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio
de ello, consecuentemente los aspirantes, precandidatos y candidatos, como
lo preciso la autoridad fiscalizadora, son responsables solidarios respecto de

la conducta en analisis.

55. Consecuentemente, en la hipotesis no concedida de que no hubo una

etapa de precampanas como se alega en la demanda, los aspirantes o

21 'Véase SUP-JDC-1521/2016
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precandidatos no se encontraban exentos de presentar el informe de
precampafia, porque, aun cuando no hubiesen tenido ingresos y egresos,

tenian el deber de reportar a la autoridad fiscalizadora en ceros.

. Pueden ser considerados extemporaneos, los informes presentados por

Morena ad cautelam?

56. La parte actora manifiesta como agravio que la resolucion del Consejo
General del INE estd indebidamente fundada y motivada, porque la
responsable ilegalmente considerd que se omitid presentar el informe de
precampaiia, ya que el partido MORENA present6 ad cautelam un informe y,
por lo tanto, en caso de existir una irregularidad seria la presentacion

extemporanea y no la no presentacion del informe.

57. En ese sentido, a juicio del promovente, sus compafieros no eran
acreedores a la pérdida o cancelacion de su registro sino, en todo caso, a una
sancion menor, lo que ademas resultaba congruente con diversos precedentes

de esta Sala Superior.

58. Al respecto, esta Sala Regional considera que los agravios de la parte
actora son infundados, ya que en el caso relativo al precandidato Juan Carlos
Torres Ramirez, no se encuentra acreditado que haya presentado su informe

de gastos ni ante Morena, ni ante la autoridad fiscalizadora.

59. En el caso concreto, MORENA presentd, los informes de diversos
precandidatos?? ad cautelam—el veintidos de marzo—, casi un mes después de
que concluyera el procedimiento de revision de informes de gastos de manera
que fue imposible la fiscalizacion de las precampanas de los precandidatos

inconformes.

22 MORENA presentd los informes de Feliz Salgado Macedonio, Pablo Amilcar Sandoval
Ballesteros y Adela Roméan Ocampo [fojas 786, 790 y 791 del Tomo INE-P-COF-UTF- 69/2021
GROYJ. En el caso de Luis Walton Aburto no present6 su informe de precampaiia.

20



TRIBUMAL ELECTORAL

dal Podar Judicial de ka Fedaeracidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL
EALAPA, VER.

SX-RAP-34/2021

60. Empero, es preciso sefialar que del analisis del referido escrito, se
desprende que no consta algin informe de gastos que haya sido signado por

Juan Carlos Torres Ramirez.

61. En esas circunstancias, la infraccion cometida por MORENA y su
precandidato no puede encuadrarse en una mera presentacion extemporanea
del informe tal como lo refiere en su escrito de agravios, sino que en el caso

no fue presentado el informe al que estaban obligados.

62. Enefecto, la linea jurisprudencial que ha establecido esta Sala Superior
en los asuntos SUP-JDC152/2016, SUP-REC-103/2016 y SUP-RAP-
197/2016 y su acumulado SUP-JDC-1520/2016, es enfatica en establecer que
la interpretacion de equiparar las consecuencias juridicas de la conducta
atinente a la omision de presentar los informes de precampanas respecto de
su presentacion extemporanea, requiere del ejercicio de una hermenéutica
diferenciada y que garantice la proteccion del bien juridico tutelado por la

norma.

63. Asi, la omision de rendir informes de precampana atenta de manera
grave el bien juridico protegido que es la rendicion de cuentas y el propio

modelo de fiscalizacion.

64. Aunado a que no se encuentra como ya se dijo algun informe de gastos
suscrito por el precandidato a la diputacion federal en Veracruz, a pesar de
que Morena sefiala en su escrito de veintiddos de marzo, que le fueron
remitidos la totalidad de los formatos de ingresos y gastos que le hicieron

llegar.

65. Por consiguiente, se concluye que la infraccion cometida por
MORENA vy su precandidato no fue conforme a derecho pues de una revision
de las constancias se desprende que no presentaron los informes de ingresos
y gastos relativos a la precampaiia de diputaciones federales en el distrito 7,

en Veracruz.
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66. Finalmente, conviene sefialar que tampoco resulta valido el argumento
del recurrente, relativos a que dicho precandidato entregd a MORENA un
informe de gastos de precampaiia y que fue el instituto politico quien decidid
no entregarlo a la autoridad fiscalizadora, de manera que, en la concepcion
del promovente, esa circunstancia constituye una excluyente de

responsabilidad para el precandidato sancionado.

67. Al respecto, esta autoridad sostiene como criterio la siguiente Tesis
LIX/2015: “INFORMES DE PRECAMPANA. SU PRESENTACION EN
TIEMPO Y FORMA ANTE EL PARTIDO EXCLUYE DE
RESPONSABILIDAD A PRECANDIDATAS Y PRECANDIDATOS”?3

68. No obstante, dicha tesis no resulta aplicable al precandidato
sancionado, ya que para que esto sea asi, es necesario acreditar que este ultimo
presentd en tiempo y forma el informe de gastos de precampana

correspondiente, ante el drgano competente del partido politico.

69. En ese sentido, debe sefialarse que ni MORENA ni el precandidato
sancionado hicieron valer en el procedimiento de revision de informes esa
excluyente de responsabilidad; por el contrario, Morena insisti6 en todo
momento en que no era precandidato, que no habia realizado actos de
precampafia y que no tenia la obligacion de informar nada al no estar

registrado como precandidato.

70. Consecuentemente, no pueden atenderse las alegaciones y pruebas
tendentes a demostrar que el precandidato sancionado no tiene
responsabilidad y que esta solo recae en el partido, pues podria tratarse de una
maniobra artificiosa para evadir la responsabilidad por la omision en la que

se incurrid y su consecuente sancion.

2Consultable en el link siguiente:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LIX/2015&tpoBusqueda=S &sWord=INFO
RMES.DE.PRECAMPA%c3%91A
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71.  Asi, esta Sala Regional concluye que para que las precandidaturas
actualicen el supuesto de la tesis aislada que los excluye de responsabilidad,
resulta indispensable que esa defensa y supuesta entrega del informe se haga
valer y se acredite desde el primer momento en que son requeridos y
emplazados por la autoridad administrativa electoral y no después de la

sancion ante la instancia jurisdiccional.

72. Se considera asi, pues, como se explicd, podria tratarse de un
mecanismo de simulacion para evadir la responsabilidad y la sancién a que se

hicieron acreedores por su omision.

JLa autoridad responsable justifico la existencia de actos de

precampana?

73.  El partido actor cuestiona la existencia de actos de precampaiia, pues
considera que la responsable no acredito su existencia pues en su concepto no
se analizaron a cabalidad los elementos de finalidad, temporalidad y

territorialidad ni el nexo causal en términos de la tesis LXIII/2015.

74.  Esta Sala Regional considera que deben desestimarse los agravios del
partido actor, lo anterior, ya que de la resolucion impugnada y sus anexos se
advierte que la autoridad responsable tuvo por acreditados diversos actos de
precampaiia, entre otros, del aspirante a una diputacion federal de MORENA
del estado de Veracruz, y se analizaron y verificaron segin el caso, los

elementos citados.

75.  Por ello, antes de hacer el analisis de los agravios planteados, se debe
precisar lo que quedo establecido de la investigacion y analisis de la autoridad

responsable respecto del precandidato Juan Carlos Torres Ramirez.

76. La autoridad responsable analizo que derivado del monitoreo en
paginas de internet y redes sociales, detectando en la conocida como

Facebook, propaganda de ciudadanos ostentandose como precandidatos;
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asimismo sefiald que el partido no realiz6 el registro de precandidatos ni

presento los informes de precampafia correspondientes.

77. Por lo anterior, la autoridad fiscalizadora procedidé a verificar si en
estos casos se presentan en forma simultdnea los elementos minimos
sefialados en la Tesis LXIII/2015. Por tanto, analiz6 lo siguiente respecto al

precandidatos Juan Carlos Torres Ramirez:

Propaganda (2 mesas)

TT =LA TORRE '\;\' Illore

AU “-

Propaganda (3 mantas)
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78. Al realizar el analisis de los elementos la autoridad fiscalizadora,

sefial6 que se cumplieron con 3 de los 3 elementos?*:

Analisis de los Elementos
Finalidad Temporalidad Territorialidad
Que genere un beneficio | Se realice en el periodo de | El area geografica donde
las precampainas se lleve a cabo
Si genera beneficio por la Dentro del periodo de Si, por que fue difundido a
imagen, presento intencion precampafia?’ través de redes sociales en la
de reeleccion entidad

79. Derivado de lo anterior, se concluyd que Morena habia cometido la
falta consistente en no reportar gastos y, por tanto, se vulnero la obligacion
prevista en los articulos 79, numeral 1, inciso a) fraccion 1 de la Ley de
Partidos y 127 del Reglamento, que en el caso consistia en reportar los

gastos relacionados por concepto de mesas, sillas y lonas.

80. Al respecto también valord que, si bien habia notificado al partido
politico sobre dicha omision y la existencia de la propaganda referida
mediante el oficio INE/UTF/DA/7726/2021, éste no habia solicitado hasta ese

momento la habilitacion correspondiente para el registro de las

24 Tal como lo sefiala en el dictamen consolidado al realizar el analisis de la conclusion 7-C12-CEN.
25 Lo anterior se desprende, toda vez que las razones levantadas por la autoridad fiscalizadora, se
hizo constar que fueron publicadas el 30 de enero de 2021, esto es, dentro del periodo de
precampafias.
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precandidaturas en el SNR, por tanto, estimé que, el partido politico habia

omitido registrar los gastos por dichos hallazgos.

81. En ese sentido, la autoridad concluy6 que existia un beneficio, entre
otros a la persona de Juan Carlos Torres, en el marco del proceso electoral en
curso, puesto que la propaganda cumplia con los elementos establecidos en la
tesis LXIII/2015 previamente citada, y que ademas existia una intencion de
posicionar al ciudadano ante el electorado, situacion que se vinculd con el
registro realizado en la entidad de Veracruz, en la que se habia acreditado la

difusion de la propaganda.

82. Por lo cual es posible advertir, que contrario a lo que afirma el
recurrente en el dictamen consolidado y sus anexos si fueron analizados de
manera concatenada los elementos de la propaganda consistentes en la
finalidad, territorialidad y temporalidad, asi como el beneficio y el nexo con
la precandidatura y el partido, estableciéndose los motivos y los fundamentos

juridicos aplicables.

83. Aunado a que, en la demanda el recurrente en ningun momento
combate las consideraciones por las cuales se tuvieron por acreditados los
elementos necesarios para tener por configurados los actos de precampaia del
aspirante, y de manera ambigua y sin precisar concretamente a qué material
probatorio o precandidatura se refiere, se limita a sefialar que no se

acreditaron los elementos idoneos, el nexo y la conducta.

84. En consecuencia, para esta autoridad, estas afirmaciones son
insuficientes para desestimar el analisis y la argumentacion utilizada por la
autoridad responsable para concluir que si se actualizaron actos de
precampafia, ya que no aporta elementos o razonamientos que hagan pensar
que la responsable realizé un indebido analisis de los medios de conviccion

identificados en la pagina de Facebook.
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(Fue correcta la individualizacion de la sancion al partido politico

Morena?

85. El partido sefiala que le genera agravio que la autoridad responsable
le imponga una sanciéon econdmica indebidamente fundada y motivada,
porque considera que cumpli6 con la totalidad de sus obligaciones normativas
previstas en el articulo 79, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General

de Partidos Politicos, asi como en el articulo 239.3 de la LEGIPE.

86. Al respecto, alega que hizo del conocimiento a la UTF la existencia de
los diecisiete informes de ingresos y gastos de precampaiia de manera
extemporanea, mediante el escrito de veintidds de marzo de dos mil veintiuno
y que desconoce los motivos por los cuales la responsable no los valor6 al

momento de emitir las sanciones.

87. Enese sentido, expone que es arbitraria la imposicion de las sanciones,
porque la autoridad responsable omiti6 analizar que si se presentaron los

informes.

88. Refiere el partido recurrente que la autoridad incurri6 en una violacion
a los principios de tipicidad, taxatividad, progresividad, proporcionalidad y
exacta aplicacion de la LEGIPE, al sancionarle incorrectamente por la

supuesta omision de presentar los referidos informes.

89. Argumenta que la autoridad los tuvo por recibidos y por presentados,
aunque de manera extemporanea, por lo tanto, no deberia calificar de manera
dolosa el actuar del partido, ya que si cumplio con el deber de transparencia

en la aplicacion o no de los recursos.

90. Por ultimo, el partido politico sostiene que hubo un exceso en la
determinacion de la pena y que la sancién impuesta a MORENA vulnera los
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, lo que la hace contraria

a la Jurisprudencia 62/2002 de esa Sala Superior.
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91. Al respecto, esta Sala Regional estima infundados los motivos de

disenso, en virtud de lo siguiente:

92. Como se advierte, los diversos conceptos de agravio que formula el
partido apelante tienen relacion con distintos aspectos resueltos de forma

previa en la presente resolucion.

93. En efecto, el recurrente controvierte ciertos elementos de la
individualizacién de la pena, como las circunstancias de tiempo, modo y
lugar; la intencionalidad de la conducta; y la trascendencia de las normas

transgredidas.

94. No obstante, lo realiza a partir del presupuesto de que los actos
sancionados no tenian el caracter de precampafia, que no existid ningun
incumplimiento de las obligaciones legales y que el cumplimiento de la

obligacion se realizé de forma extemporanea.

95. Como afirma en su escrito, sostiene la ilegalidad de Ila
individualizacion de la multa en la indebida motivacion y fundamentacion del
acto impugnado. Sin embargo, esas cuestiones controvertidas han sido
resueltas en la presente resolucion y, por lo tanto, los agravios que hace valer

en esta parte carecen de todo sustento, de ahi su ineficacia.

96. Pues como se resolvid anteriormente, los actos atribuibles en el caso
concreto al aspirante deben considerarse como de precampafia, con
independencia de que obtuvieran algun tipo de registro o se le asignara la
denominacion de precandidaturas por parte del partido; la obligacion de
presentar los informes de gastos de precampafia existia sin importar la
prevision expresa de esta etapa en su convocatoria de seleccion; los actos que
realizé el ciudadano infractor tuvo una intencion electoral en el territorio en
que era aspirante; y la presunta presentacion extemporanea de los informes
no puede tener por efecto eximirle de la obligacion, ya que, como se dijo,

fueron presentados fuera del plazo legalmente establecido para que la
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autoridad fiscalizadora realizara su revision y, en el caso concreto relativo al

precandidato Juan Carlos Torres Ramirez, no consta se haya presentado.

97. De esta forma, fue correcto que, al estar acreditada la existencia de la
obligacion del partido politico, asi como la responsabilidad en que incurri6 al
incumplirla, la autoridad responsable procediera a analizar los elementos

necesarios para cuantificar el monto de la multa.

98. Por tanto, al momento de determinar la multa al partido, la autoridad
responsable tom6 en cuenta lo siguiente: el tipo de infraccion; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron; la comision
intencional o culposa de la falta; la transcendencia de las normas
transgredidas; los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesion; el dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la

falta; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; y su reincidencia.

99. Ademas, considerd la capacidad econdmica del partido, de acuerdo
con el financiamiento publico federal para las actividades ordinarias que ha
recibido y las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo

de otras infracciones a la normativa electoral.

100. En atencion a lo anterior, debe confirmarse en sus términos la sancion
impuesta al partido apelante, al resultar infundados los agravios que
presento, y en virtud de que no controvirtid las diversas consideraciones para
la individualizacion de la multa relativas al tipo de infraccion, el dafo
provocado, la singularidad de la falta, la reincidencia y la capacidad de

economica.

101. Lo anterior, porque, con independencia de la individualizacion de la
pena de los precandidatos, los hechos que se le atribuyen al partido politico
pueden valorarse de forma autébnoma, al consistir en una conducta omisiva
que vulnerd la obligacion legal que tenia, de conformidad con lo establecido

en el articulo 456, fraccion 11, inciso a), numeral 1 de la LEGIPE.
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.Se deben inaplicar al caso concreto los articulos 229, numeral 3, y 456,

numeral 1, inciso ¢), fraccion III, de la Ley Electoral?

102. Elrecurrente solicita la inaplicacion del articulo 229, numeral 3 y 456,

numeral 1, inciso ¢), fraccion I1I de la Ley Electoral .

103. El recurrente solicita que se determine si la sancion de pérdida del
derecho a ser registrada o registrado a una candidatura o, en su caso, la
cancelacion del registro por no presentar el informe de ingresos y gastos de
precampafia es acorde a la Constitucion Federal o, si dichas porciones
normativas deben ser inaplicadas por restringir de manera injustificada el

derecho a ser votada o votado.

104. Al respecto, se considera fundado parcialmente el planteamiento de la

parte impugnante, en virtud de las siguientes razones:

105. Las porciones normativas que establecen la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato o, la cancelacion de su registro, por no presentar
el informe de ingresos y gastos de precampafia, son acordes a la regularidad

constitucional?’.

26 |_as porciones normativas que se solicita inaplicar son las siguientes:

Articulo 229.

(-..)

3. Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su informe de ingresos y
gastos de precampana dentro del plazo antes establecido y hubiese obtenido la
mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea respectiva, no podra ser
registrado legalmente como candidato. Los precandidatos que sin haber obtenido la
postulacion a la candidatura no entreguen el informe antes sefialado seran sancionados en
los términos de lo establecido por el Libro Octavo de esta Ley.

Articulo 456

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme a lo
siguiente:

c) Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de eleccién
popular:

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.
Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion
popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna
en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el
proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato.

27 Tal y como ha sostenido la Sala Superior de este Tribunal al resolver el expediente SUP-JDC-
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106. Lo anterior, al tratarse de una medida que protege la fiscalizacion y la
rendicion de cuentas de los recursos que utilizan los precandidatos a un cargo
de eleccion popular, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41,

fraccion 11, inciso c), segundo parrafo, de la Constitucion federal.

107. No obstante, este o6rgano jurisdiccional federal considera que, en el
caso concreto, le asiste la razon a la parte demandante cuando sostiene que la
sancion de pérdida o cancelacion de registro que se establece —segun una
interpretacion literal— en dichas disposiciones resulta cuestionable, a la luz
de un andlisis prescrito por el principio constitucional de proporcionalidad
que deriva de lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion federal; de
conformidad con lo resuelto por nuestra Sala Superior al resolver el

expediente SUP-JDC-416/2021.

108. En dicho juicio, se explico que el analisis de proporcionalidad supone
determinar si la legislatura disen¢ las sanciones de que se trata de manera
coherente, teniendo en consideracidén un orden o escala que garantice que los
sujetos que sean sancionados por faltas similares reciban sanciones de
gravedad comparable y que las personas sancionadas por faltas de distinta
gravedad reciban sanciones acordes con la propia graduacion del marco legal,
asi como que las sanciones que se apliquen estén en funcion de la gravedad

de las infracciones.

109. Lo anterior, en virtud de que la punibilidad es la conminacién de
privacion o restriccion de bienes del autor de la infraccion, formulada por la
legislatura para la prevencion general, y determinada cualitativamente por la
clase del bien juridico tutelado y cuantitativamente por la magnitud del bien

y lesién a este.?

416/2021 y acumulados.

28 AL respecto considero la Tesis 1.* CCCX1/2014 (10. *) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo el rubro PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS Y
PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES. LA PRIMERA
ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO, MIENTRAS QUE LA

31



SX-RAP-34/2021

110. Al respecto, consider6d que el articulo 229 de la LGIPE establece la
obligacion para los partidos politicos de presentar los informes de
precampaiia respecto del origen y destino de los recursos que obtengan para
el desarrollo de los procesos internos de seleccion de sus candidatos, de
manera individual por cada uno de los precandidatos y para cada
precandidatura, para lo cual, deberan de acompafiar la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa

electoral.

111. Asimismo, que dicha norma protege distintos bienes juridicos, como
son la transparencia y rendicion de cuentas, mediante la obligacion de
presentar los informes de precampafa. Esto implica que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos politicos y precandidatos rindan cuentas
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion a la autoridad, coadyuvando

a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion.

112. En ese tenor, estimé que la no presentacion de los informes de
precampafia vulnera la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas,
ya que impide que la autoridad fiscalice los recursos que fueron utilizados por
los partidos politicos y precandidatos en la competencia interna para
designacion de sus candidatos a un cargo de eleccion popular; informes deben
presentarse en los plazos establecidos por la ley con el fin de que la autoridad

pueda llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion.

113. Al respecto, estimo aplicable lo resuelto en el SUP-JDC- 1521/2016,
donde la misma Sala Superior determind que la omision de rendir informes
de precampaifia atenta de manera grave en contra el bien juridico de la
rendicion de cuentas y el propio modelo de fiscalizacion, en tanto que la

presentacion extemporanea de tales informes —que también constituye una

SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA INDIVIDUALIZACION EN EL CASO
CONCRETO. Consultable en el sitio electronico: https://sjf2.scjn.gob.mx
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infraccion a la normativa electoral— debe ser sancionada en la medida en que

se retarda el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

114. Para lo cual, se debe atender la temporalidad en que se rinde el informe
y si derivado de ello se vuelve o no viable su revision dentro de los tiempos
establecidos en la ley para el adecuado cumplimiento de la atribucion de
fiscalizar de la autoridad. En ese tenor, las y los precandidatos no quedan
eximidos de responsabilidad cuando presentan sus informes de manera
extemporanea, ya que constituye una infraccion que debe ser sancionada,
tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso al momento de

graduar la sancion.

115. También consider6 el recurso de reconsideracion 103/2016, donde la
Sala Superior determind que una de las circunstancias para que no se actualice
la sancion relativa a la negativa de registro por la presentacion extemporanea
del informe de ingresos y gastos, es que exista un principio o la voluntad de
cumplir por parte de los candidatos obligados por la normativa de
fiscalizacion, dentro del plazo establecido en la normativa electoral, o bien,

el que en su caso conceda el INE.

116. En ese contexto, razond que en la gran mayoria de los asuntos los
informes se presentaron una vez transcurrido el plazo para que el partido
politico entregara los informes a la autoridad fiscalizadora, por lo que la sola
entrega del informe por los tiempos en los que ocurrié no es apta para excluir
de responsabilidad a los entonces precandidatos, especialmente por el efecto

que produjo la entrega fuera de tiempo.

117. En ese sentido, considerd que la linea jurisprudencial en el tema, se ha
abordado en el sentido de reconocer como valida la sancion consistente en la
pérdida del registro o su cancelacion cuando los precandidatos no entregan
sus informes; pero también se ha reiterado que la imposicidén de esta sancion

no debe aplicarse en automatico, sino que debe valorarse la disponibilidad
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procesal del sujeto obligado a presentar el informe, el momento en que lo
presenta y las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en

todo caso, se cometio la infraccion.

118. En consecuencia, la Sala Superior razon6 que las sanciones previstas
en las disposiciones legales invocadas (la pérdida del derecho a ser registrado
como candidato o, en su caso, la cancelacion del registro) no deben ser
aplicadas de forma automatica o categérica en todos los casos, sino, por un
lado, es necesario, desde la dimension cualitativa, atender los bienes tutelados
y, desde la dimension cuantitativa, tener en cuenta la magnitud del bien y la

lesion a este.

119. En ese sentido, declaré que de conformidad con los articulos 1°y 35,
fraccion 11, de la Constitucion General, las unicas restricciones validas del
derecho de participacion politica seran aquellas que resulten objetivas,

razonables y, por lo tanto, proporcionales.

120. Asi, determino necesario apartarse de una interpretacion —literal o de
algun otro tipo de interpretacion que arroje un producto similar— de las
disposiciones legales en estudio que dé como resultado una lectura
desproporcionada y, en su lugar, preferir una interpretacion que otorgue una
proteccion mas amplia al derecho humano fundamental al sufragio pasivo
frente a las obligaciones derivadas del sistema de fiscalizacion y, en
particular, de las obligaciones de los partidos y de los precandidatos para

rendir cuentas.

121. Obligaciones que derivan del mandato constitucional de vigilar el
origen y el destino de todos los recursos con que cuenten los partidos

politicos, sus candidatos y precandidatos.

122. En esa toénica, declard6 que las porciones normativas son validas
constitucionalmente, siempre que se interpreten de tal forma que permitan el

ejercicio mas favorable del derecho humano fundamental a ser votado. Es
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decir, con una lectura que proteja derechos humanos, para garantizar el
ejercicio efectivo del derecho con la proteccion mas amplia, y, al mismo
tiempo, permitan el ejercicio efectivo del sistema de fiscalizacion por la
autoridad y preserven asi la tutela de los principios o valores constitucionales
que justifican dicho sistema, como son la transparencia, rendicion de cuentas

y de control.

123. En consecuencia, en el asunto de cuenta, la Sala Superior realizé una
interpretacion conforme de los articulos 229, numeral 3, y 456, numeral 1,
inciso c¢) de la LGIPE, de tal forma que su sentido y alcance sea que: la
autoridad al aplicar dichas disposiciones, antes de imponer la sancion maxima
(la pérdida del derecho a ser registrado como candidato o, en su caso, la
cancelacion del registro), deberd tener en cuenta, necesariamente, la clase de
bienes tutelados, la magnitud en que se afecten y la lesion a estos, de tal forma
que en todo caso se salvaguarde la funcion fiscalizadora y los bienes juridicos
que busca tutelar de manera que no se impida o entorpezca y, a la vez, no se

restrinja de manera absoluta el derecho humano a ser votado.
124. En tal virtud, debera:

e Distinguirse entre la omision de presentar el informe de ingresos y
gastos de precampaiia, y la presentacion extemporanea del mismo; y

e Se deberd tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso e
individualizar la sancion, de acuerdo con el catalogo de sanciones

contemplado en el articulo 456 de la ley.

125. Al respecto, advirtio que el Tribunal Pleno de la SCJIN, al resolver
sobre la dimension del plazo para presentar los informes de ingresos y gastos
de precampana en la Accion de Inconstitucionalidad 22/2014, determind que
existe la obligacion de presentar el informe de precampaiia a la brevedad
posible, ya que la autoridad debe contar con la informacion financiera que le

permita evaluar si los precandidatos cumplieron o no con sus obligaciones en
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materia de fiscalizacion, de entre ellas, la de no rebasar el tope de gastos de
precampafia, lo cual constituye un requisito para la procedencia del registro,

por lo que resulta imprescindible no demorar su presentacion.

126. Y preciso que la interpretacion conforme de los articulos 229, parrafo
3,445 y 456, parrafo 1, inciso c), de la LGIPE no resulta incompatible con lo
determinado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 76/2016 y sus
acumuladas y 56/2014 y sus acumuladas, en las que se determino6 reconocer
la validez del articulo 173, parrafo 1, del Codigo Electoral de Coahuila y el
articulo 113 del Cddigo Electoral del Estado de México; porque en esos
asuntos no se analiz6 la regularidad constitucional del articulo 229, parrafo 3,

de la LGIPE.

127. Conforme a lo expuesto, esta Sala Regional considera fundado
parcialmente el agravio de la parte actora, ya que, si bien, la pérdida o
cancelacion del registro es una consecuencia que se ajusta a los parametros
constitucionales —como ya lo establecié la SCIN—, lo cierto es que los
articulos 229 y 456 de la LGIPE no pueden interpretarse de manera literal de
tal manera que restrinjan en todos los casos el derecho al sufragio pasivo, ni

la sancion puede aplicarse en automatico como lo hizo el INE.

128. En ese sentido, esta Sala Regional tiene presente el criterio de su Sala
Superior, respecto a que la aplicacion de dicha normativa debe tomar en
cuenta que se encuentra en juego la supresion de un derecho fundamental
consagrado en el articulo 35 constitucional, en relacion con el articulo 1° de
la Ley Fundamental. De ahi que el Consejo General del INE debe interpretar
y aplicar la norma en cuestién, analizando en todo momento la

proporcionalidad de la sancion frente a este derecho a los precandidatos.

129. En ese tenor, la interpretacion de la norma que mas favorece al actor

es la referente a que la pérdida o cancelacion del registro no es la unica
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consecuencia que establece la Ley para este tipo de infraccion, sino que solo
es una de ellas, pues, de una interpretacion conforme y sistematica —y
armoénica de los articulos 229, 445 y 456 de la LGIPE- se desprende que
existe un catalogo de sanciones disponibles para corregir la conducta omisiva

de los precandidatos al no presentar sus informes.

130. De esta manera, se considera que, ante la disponibilidad de diferentes
sanciones a imponer, la autoridad administrativa se encontrara ahora obligada
a analizar las circunstancias objetivas y subjetivas en que el actor cometi6 la
falta, para posteriormente determinar qué tipo de sancion era la que resultaba
proporcional a cada uno de los infractores, pudiendo ser incluso la pérdida o

cancelacion del registro.

131. Por lo expuesto, se estima le asiste la razon a al actor en el sentido de
que la aplicacion en automatico de la sancidon consistente en la pérdida o
cancelacion del registro no es acorde con los articulos 1° y 35
constitucionales, de ahi que sea necesario realizar una interpretacion
conforme de los articulos 229, numeral 3, 445 y 456, numeral 1, inciso c), de

la LGIPE.

132. En ese tenor, se advierte que la autoridad al aplicar dichas
disposiciones debera considerar las circunstancias particulares del caso e
individualizar la sancidn, tomando en cuenta diferentes parametros con el fin

de imponer una sancion proporcional.

133. La aplicacion en automatico de la maxima sancion a todos los
candidatos que no entreguen el informe de gastos de precampafia, sin valorar
la viabilidad de aplicar otras sanciones, si resulta desproporcionado y trastoca
el derecho fundamental de la ciudadania a ser votada; toda vez que la
autoridad responsable parte de la premisa de que la falta es lo suficientemente

grave como para no ameritar una ponderacion y analisis de las circunstancias
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en las que se cometid, sino que su consecuencia juridica directa debe ser

directamente la supresion del derecho a ser votado.

134. Asi, se advierte que la conclusion de la autoridad responsable es

incompatible con los criterios de la Suprema Corte que establecen que:

e Las restricciones a los derechos de participacion politica deben ser
interpretadas limitativamente;

e En caso de encontrarse ante una diversidad de sentidos al significado
de una norma restrictiva, debe preferirse aquella que restrinja en menor
medida el ejercicio del derecho a ser votado:

e Los requisitos exigidos a los ciudadanos para ocupar los cargos de
eleccion popular deben encontrarse plenamente justificados con

criterios razonables y proporcionales.

135. Deigual forma, se considera que la aplicacion automatica de la sancion
maxima sin valorar las circunstancias en las que se cometio la infraccion,
podria ser contradictoria con los criterios de la Sala Superior en los que se ha
sostenido que las restricciones para el ejercicio del derecho al voto deben

cumplir el requisito de proporcionalidad.

136. En ese sentido, aplicar las sanciones maximas como lo hizo el INE
implica dejar de valorar las circunstancias particulares del caso, asi como las
agravantes o atenuantes que pudieran existir en cada caso particular, con lo
que se restringe de manera absoluta el ejercicio del derecho humano a ser
votado; circunstancia que no resulta proporcional y no favorece la proteccion

del derecho fundamental a ser votado.

137. En ese orden, esta Sala Regional retoma el criterio de la Sala Superior
respecto a que la interpretacion y aplicacién estricta y automatica de la
sancion prevista en el articulo 229 de la LGIPE es incompatible con el

ejercicio efectivo del derecho a ser votado reconocido en la Constitucion.
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138. Por lo tanto, atendiendo a una interpretacion conforme se debe asignar
un significado a dicha disposicion que la haga compatible con el derecho

humano a ser votado.

139. Asi, a partir de la interpretacion conforme y sistematica de las
disposiciones bajo estudio, la autoridad administrativa electoral, a efecto de
sancionar esta conducta, tiene a su disposicion el catdlogo de sanciones que
ofrece el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fracciones I, II y III, en relacion
con lo dispuesto en los articulos 445, parrafo 1, inciso d), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

140. En ese sentido, bajo una interpretacion conforme en los términos
indicados, se estima que la ley electoral, ante este tipo de infraccion, no
establece una sancion Unica, sino que admite la graduacion respectiva, ya que,
dependiendo de las circunstancias objetivas y subjetivas, asi como de la
gravedad de la falta, se faculta a la autoridad administrativa electoral para
que, en plenitud de atribuciones, determine la sancion correspondiente de
manera gradual, desde una amonestacion, pasando por una multa, hasta con
la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya estd hecho el registro, con la cancelacion del

mismo.

141. Como resultado de esta interpretacion conforme y sistematica de las
disposiciones en comento, se considera que se armoniza la ley secundaria con
la Constitucion General, pues, a final de cuentas, esta interpretaciéon no
conlleva una distorsion del sentido normativo, ya que la pérdida o cancelacion
del registro continua siendo una sancion disponible para la autoridad
administrativa electoral cuando ocurra la falta de presentacion del informe de

precampana.

142. Sin embargo, ahora, bajo la interpretacion conforme, no aplicara esa

sancion de forma gramatical o literal y en automatico, sino que tendra a su
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disposicion el catdlogo de sanciones que prevé el articulo 456 de la LGIPE

para los aspirantes y precandidatos.

143. Esto permitira y obligara a analizar y valorar todos los elementos y
circunstancias en las que se cometio la infraccion, de forma que, si decide
aplicar la sancion maxima y con ello hacer nugatorio el derecho a ser votado
de un ciudadano, esto acontecera bajo los mas altos estandares de justificacion
y legitimacion que una restriccion de un derecho humano fundamental
amerita, lo que favorece la proteccion del derecho a ser votado de la

ciudadania.

144. Como se ha visto, la interpretacion conforme ofrecida por la Sala
Superior consiste en una atemperacion o adecuacion de las disposiciones
cuestionadas con vistas a proteger el ejercicio efectivo de un derecho humano
fundamental y, a la vez, permite conservar una norma en el sistema juridico
al reconocerse su regularidad constitucional y, de ese modo, preservar la

deferencia a la legislatura democratica.

145. En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada,
ya que se advierte que la autoridad responsable, al momento de imponer la
sancion al precandidato, partié de la premisa de que solo era posible la
imposicion de la sancion correspondiente a la pérdida o cancelacion del
registro, lo que la llevo a no valorar las circunstancias objetivas y subjetivas
en las que cada uno de los aspirantes cometi6 la infraccion, por lo que en el

caso concreto, debera realizarlo respecto de Juan Carlos Torres Ramirez.
EFECTOS

146. Enatencion a los argumentos previamente desarrollados, lo procedente
es revocar la sancion respecto del precandidato que nos ocupa, para que el
CG del INE en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de que
se le notifique la presente sentencia, califique nuevamente la falta cometida y

realice la individualizacién correspondiente, a efecto de que determine cual
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es la sancion que resulta adecuada para inhibir la conducta atribuida al
precandidato, en el entendido de que si lo considera, la pérdida o cancelacion
del registro sigue siendo una sancién disponible para la autoridad
administrativa electoral. Lo anterior, a la luz de la interpretacion conforme de

las normas legales aplicables, realizada por este 6rgano jurisdiccional federal.

147. Esta Sala Regional considera que, en ¢l caso concreto, es necesario el
establecimiento de determinados criterios que el INE debera tomar en cuenta
necesariamente al momento de calificar la falta e individualizar la sancion,

como lo son los siguientes: ?°

148. En la imposicion de cualquier sancion, la autoridad debe determinar
cuidadosamente el objetivo de la sancion en contra de un posible efecto

perjudicial al goce de los derechos protegidos.

149. Para valorar la gravedad de las irregularidades se deben considerar

aspectos tales como:

v’ Valorar la voluntad o disponibilidad procesal del sujeto obligado a
presentar el informe dentro del plazo establecido en la normativa
electoral;

v El momento en que fue presentado el informe y si con ello se permitio
o no a la autoridad ejercer su funcion fiscalizadora;

v Lanaturaleza y los bienes juridicos que se ponen en riesgo o se afectan;

v’ Las circunstancias particulares objetivas y subjetivas en las que, en
todo caso, se cometio la infraccion;

v Si hubo una intencionalidad y los medios de ejecucion, valorando
cuestiones como si se intentd encubrir la violacion;

v El monto econémico o beneficio involucrado; y

29 Estos parametros se fundamentan en el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, asi como el diverso

338, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion del INE.
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v" Su impacto o trascendencia en la fiscalizacion, rendicion de cuentas y

la equidad.

150. Asimismo, para el efecto de graduar correctamente la sancidn, la
autoridad responsable debera valorar el tipo de gravedad de la violacion
atribuida al actor; es decir, si esta fue ordinaria, especial o mayor, y considerar
los efectos de la gravedad en los bienes juridicos tutelados como son la
rendicion de cuentas, la transparencia y la certeza en el ejercicio del gasto y

la aplicacidn de los recursos durante el periodo de precampanas.

151. Ahora, a efecto de realizar lo anterior, el INE debe partir de las

siguientes premisas establecidas y justificadas en la presente ejecutoria:

v" El actor es considerado, material y formalmente, como precandidato
y, por ende, sus actividades, deben ser catalogadas como actos de
precampana.

v En el caso, se desestimoé la supuesta presentacion de un informe ante
el partido, expuesto por el accionante, de manera que la falta cometida
tanto por Morena como su precandidato fue la no presentacion del
informe y no asi una eventual presentacion extemporanea de los
informes o que el mismo se presentara ante el partido y no se hiciera
oportunamente del conocimiento de la autoridad fiscalizadora; por lo
que con independencia de la graduacion de la sancidon que se haga
atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso, debe
considerarse que el precandidato incurrié en la no presentacion del

informe.

152. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

153. Por lo expuesto y fundado, se:
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TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
EALAPA, VER.

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resoluciéon impugnada para los efectos

precisados en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al partido actor en el domicilio sefialado en
su demanda por conducto de la Sala Superior de este Tribunal; de manera
electronica u oficio, con copia certificada de la presente sentencia, a dicha
Sala Superior, en atencion al Acuerdo General 1/2017, y al Consejo General

del INE; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29,
apartados 1, 3y 5; y 48, parrafo 1, de la Ley General de Medios, asi como en
los articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este o6rgano

jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este recurso se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvase las constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
Enrique Figueroa Avila, Presidente; Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio
de Leon Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco

Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
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numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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