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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, dieciséis de

abril de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por Lizett Arroyo Rodriguez', quien se ostenta
como denunciada en el procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion con clave
INE/Q-COF-UTF/79/2024/OAX; donde se le identifica como
aspirante a la candidatura a la presidencia municipal de Oaxaca

de Juarez, por parte del partido politico MORENA.

La actora controvierte la resolucidon INE/CG325/2024 del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral? que impuso una sancion

" En adelante se podra citar como parte actora, recurrente u actora.
2 En adelante, INE.
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economica al partido MORENA por la omision de reportar gastos

de precampafia a su cargo.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda,
debido a que la actora carece de interés juridico para impugnar
la resolucion INE/CG325/2024 del Consejo General del INE.

Lo anterior, porque si bien el procedimiento sancionador fue
instaurado en contra de la actora y MORENA, la irregularidad en
materia de fiscalizacion so6lo se acreditd6 a cargo del Instituto
politico, por lo que al no imponer ninguna sancion a la actora,
resulta evidente que la resolucién no causa afectacion en su

esfera de derechos.

ANTECEDENTES

. El contexto

De las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca® declar6é el inicio del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

2. Calendario electoral del proceso electoral ordinario.
Mediante acuerdo IEEPCO-CG-24/2023, los integrantes del
Consejo General del IEEPCO, emitieron el acuerdo por el que se
aprueba el calendario electoral del proceso electoral ordinario
2023-2024.

3. Periodo de precampaiia. En la determinacion descrita en el
punto anterior se acordd que el periodo de precampana para la
eleccidn de concejalias a los Ayuntamientos seria del 22 de
enero al 10 de febrero del dos mil veinticuatro?, y para la eleccion

de Diputaciones del 16 de enero al 10 de febrero.

4. Presentacion del escrito de queja. El veinticuatro de
enero la Junta Local Ejecutiva del INE, en el estado de Oaxaca,
recibio un escrito de queja en contra de Lizett Arroyo Rodriguez
y del partido Morena; en el que se denunciaban hechos que
podrian constituir: Omisién de reportar la totalidad de las
operaciones respecto de la adquisicion, contratacion y colocacion
de propaganda en espectaculares ubicados en distintos lugares
del municipio de Oaxaca de Juarez y area conurbada, asi como
en diferentes camiones del servicio publico de transporte de

pasajeros en el municipio de Oaxaca de Juarez y area

3 En adelante, IEEPCO.
4 En lo siguiente, todas las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa.
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conurbada; lo que actualizaria infracciones a la normatividad
electoral en materia de origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos dentro del Proceso Electoral Ordinario 2023-2024 en el

estado de Oaxaca.

5. Sentencia impugnada. El veintisiete de marzo el Consejo
General del INE dictdé la resolucion INE/CG325/2024 en el
expediente  INE/Q-COF-UTF/79/2024/0AX, respecto del
Procedimiento Administrativo Sancionador de queja en materia
de fiscalizacion instaurado en contra de la actora y MORENA, el
cual declaré parcialmente fundado el procedimiento, por lo que
impuso al partido una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $242,981.08 (doscientos cuarenta y dos mil novecientos

ochenta y un pesos 08/100 M.N.).

Il. Del tramite y sustanciacién del recurso federal

6. Presentacion. El dos de abril, la actora promovié el presente

juicio ante el Consejo General del INE.

7. Recepcién y turno. El nueve de abril se recibio, en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la demanda, asi como
las demas constancias de tramite. En su oportunidad, la
magistrada presidenta acordo registrar e integrar el expediente
SX-RAP-62/2024, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los

efectos legales correspondientes.
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8. Radicacién. En su oportunidad, la magistrada instructora

radico el juicio en su ponencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver el presente asunto: a) por
materia, al tratarse de un recurso de apelacién promovido por un
partido politico nacional a fin de impugnar una resolucion emitida
por el Consejo General del INE, relacionada con un
procedimiento administrativo sancionador electoral en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del partido MORENA vy Lizett
Arroyo Rodriguez en el marco del Proceso Electoral Concurrente
2023-2024, en el Estado de Oaxaca; y b) por territorio, ya que
dicho Estado forma parte de esta tercera circunscripcion

plurinominal.

10. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion lll y X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 164, 165, 166, fraccién X, 173, parrafo primero y 176,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacidn; los articulos 3, parrafo 2; 4, parrafo 1; 19; 40, parrafo

5 En adelante, TEPJF.
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1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

11. No esta de mas hacer notar que, si bien en el caso quien
promueve es una ciudadana, lo cierto es que controvierte una
resoluciéon dictada en un procedimiento sancionador de la
competencia del Instituto Nacional Electoral que, considera, le
causa una afectacion a la esfera de sus derechos politicos
electorales, lo que permite conocer su medio de impugnacion a

través del Recurso de Apelacion.
SEGUNDO. Improcedencia

12. Esta Sala Regional considera que el presente recurso de
apelacion resulta improcedente al no colmarse el requisito de
interés juridico establecido en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal como se expone

a continuacion.
l. Marco normativo

13. El articulo 9, apartado 3, de la Ley General de Medios,
establece que un medio de impugnacion debera desecharse de
plano, entre otros supuestos, cuando su notoria improcedencia
derive de las disposiciones de la propia ley, mientras que el
articulo 10, apartado 1, inciso b) de la misma ley estable que los
medios de impugnacion, en ella previstos, seran improcedentes
cuando se pretendan impugnar actos o resoluciones que no

afecten el interés juridico de la parte actora.

6 En subsecuente; Ley General de Medios.
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14. En ese orden, para tener por cumplido el interés juridico y
poder solicitar la iniciacion de un procedimiento, es necesario; 1)
que exista una relacion entre la situacion juridica irregular
planteada, es decir, una afectacion a la esfera de sus derechos,
y la resolucion jurisdiccional que se combate y pretende
remediar; 2) que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
competente sea necesaria y util para lograr la reparaciéon de esa
afectacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o resoluciéon reclamado, que
se estima contraria a derecho, y producir la restitucion a la parte

actora en el goce del pretendido derecho vulnerado.

15. Asimismo, este Tribunal Electoral ha sostenido que para que
el interés juridico exista el acto o resolucion impugnado, en la
materia electoral, debe repercutir de manera clara y suficiente en
el ambito de derechos de quien acude al proceso, pues solo de
esa manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del
derecho de que se aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir
en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien, se hara factible su

ejercicio.

16. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"".

17. De la normativa resenada y criterios mencionados, es dable

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, afio 2003, pagina 39
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002
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concluir que para la acreditacidon del interés juridico en la
promocion de un medio de impugnacién es necesario que el acto
o resolucion controvertida ocasione una lesidon a un derecho
sustancial que se demostrara unicamente si con la resolucion del
organo jurisdiccional, en caso de resultar favorable, pueda
repararse el derecho que se aduce vulnerado, pues si la
resolucién no genera ese efecto reparador, es indudable que no

existe interés juridico.

18. Asi, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial
debe estar ante una situacion en donde es factible que se incida
de manera directa e inmediata sobre su esfera juridica de

derechos.

19. En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pues ha emitido el criterio de que el interés
juridico se actualiza cuando el acto reclamado causa un perjuicio
a la persona fisica o moral que se estime afectada, lo que ocurre
cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o
en su patrimonio, bienes juridicos reales y objetivos; por tanto,
para que exista un perjuicio, necesariamente, debe apreciarse

objetivamente una afectacion.?
Il. Caso concreto

20. En el caso, la actora aduce que controvierte la resolucion

INE/CG325/2024, emitida el pasado veintisiete de marzo por el

8 VVéase la Jurisprudencia 1a./J. 168/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO.
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS”. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII, Enero de 2008, pagina 225; numero de
registro digital 170500. Asi como en la siguiente liga electrénica https:/sjf2.scjn.gob
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Consejo General del INE, por la cual se declar6 parcialmente
fundado el Procedimiento Administrativo Sancionador emitido en
su contra, y por el que se impuso al partido politico MORENA una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que correspondia al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$242,981.08 (doscientos cuarenta y dos mil novecientos ochenta
y un pesos 08/100 M.N.).

21. Alrespecto esta Sala Regional advierte que, si bien la actora
es parte de tal procedimiento sancionador ya que se investigo e
instruyd en contra de la ciudadana y el partido politico MORENA,
la realidad es que, contrario a su decir, en la sentencia no se le
realiza afectacion alguna a sus intereses juridicos, puesto
que la responsabilidad sobre la conducta denunciada y la sancion

impuesta, correspondieron unicamente a MORENA.

22. En ese contexto, no se actualiza la condicién de
procedencia del Recurso de Apelacion que se establece en
el articulo 42 de la Ley General de Medios, debido a que la
actora intenta controvertir una determinacion de la autoridad
electoral que, si bien impone una sancion, no le causa una
afectacién ni redunda en su esfera de derechos politico
electorales. Por lo que la revision de la resolucién impugnada

resulta improcedente.

23. En efecto, la queja en materia de fiscalizacion que se
presentd ante el INE denuncié una conducta a cargo de la

ciudadana actora y del partido MORENA, por la omisién de
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reportar lo gastos correspondientes a distintos espectaculares y
publicidad colocada en inmuebles y autobuses urbanos. Por lo
que, en la investigacion correspondiente, se emplaz6é a la
ciudadana y al partido politico, se recibieron sus declaraciones

asi como el escrito de deslinde de la actora.

24. Asi, de la resolucion impugnada, entre otros temas, se
advierte que desde analisis de la autoridad responsable se
acredité la existencia de promocionales que beneficiaban a la
actoray al partido politico, dentro del periodo de las precampafias

establecido en el proceso electoral del estado de Oaxaca.

25. Luego, determind que los gastos relacionados con la
contratacion y colocacion de los promocionales no habia sido
reportada, por lo que se acreditaba la responsabilidad del partido
politico; en tanto que la vinculacion de las precandidaturas y
candidaturas en los reportes de sus gastos de precampana y

campana solo es de caracter solidario.

26. En ese tema, tomd en consideracion que el Libro Tercero,
“Rendicion de cuentas”, Titulo V “Informes”, con relacion al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar ante la autoridad electoral sus informes de
precampanfa; en tanto que el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales® especifica que: “Los candidatos y precandidatos son

responsables solidarios del cumplimiento de los informes de

° En lo subsecuente, se podra referir por sus siglas LGIPE.

10
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campafa y precampafa. Para tales efectos, se analizara de

manera separada las infracciones en que incurran.”

27. Luego, que los articulos 25, numeral 1, inciso v); y 79,
numeral 1, inciso a) de la LGIPE, la obligacion original para rendir
los informes sefalados recae principalmente en los partidos
politicos, siendo los y las precandidatas obligados solidarios. Y
que el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos |I) y m) de la misma Ley, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposiciéon de

sanciones a los partidos politicos.

28. Asimismo, que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion establece que los partidos politicos
seran los responsables de la informacion reportada mediante el
Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion
originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema. Por tanto, la responsabilidad de
presentar informes de gastos de precampafa y de incorporar la
documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es
original y en un primer plano para el partido politico, como sujeto
principal de la obligacion y de manera solidaria de las y los

precandidatos.

29. En ese orden de ideas, razond que los institutos politicos
deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora la realizacién de
conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables,
por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con
su obligacion en materia de fiscalizacién y en su caso, para

subsanar la falta sefialada de presentar las aclaraciones o la

11
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documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el

organo fiscalizador.

30. En esa tonica, definié que sélo de actualizarse el supuesto
de que el partido politico acredite haber realizado las gestiones
que le son correspondientes, aplicaria la responsabilidad
solidaria respecto de las personas que participaron en el proceso
de precampafia para obtener una candidatura a puestos de

eleccion popular.©

31. Por lo expuesto, para el organo fiscalizador la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, sélo era
imputable al partido politico MORENA pues no presento
acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la cual

es originalmente responsable.

32. En consecuencia, en la resolucion soélo se impuso la sancion
econdmica consistente en la reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual del partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$242,981.08 (doscientos cuarenta y dos mil novecientos ochenta
y un pesos 08/100 M.N.).

33. En tanto que, respecto de la actora, no impuso sancion
alguna, sino que ordend que el monto involucrado en los

promocionales que fueron objeto de la responsabilidad del

10 Conclusion para la que tomo en consideracion lo resuelto en el expediente SUP-RAP-
153/2015.

12
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partido politico MORENA, fuera tomado en consideracion dentro

del dictamen y resolucion relativos a sus gastos de precampana.

34. Indicacion que no le depara perjuicio alguno a la
promovente, en el entendido de que sera hasta dicha
determinacién que se le podria causar alguna afectacién en su
esfera personal de derechos politico electorales, por ejemplo, de

acreditarse el rebase del tope de gasto de precampafa.!”

35. De manera que sera hasta la aprobacion del dictamen y
resolucion relativos a la verificacién de informes sobre gasto de
precampafna, que se actualice el momento procesal oportuno
para que la actora controvierta las consideraciones a que arribe
la responsable, que puedan afectar sus derechos politico

electorales2.

36. Maxime porque es cierto, como se indicd en la resolucion
controvertida, que este Tribunal electoral ha razonado que las
determinaciones relacionadas con gastos de campafia vy
fiscalizacion, son  complementarios al  procedimiento

administrativo de revision de los informes correspondientes.’

37. En tales términos, en el caso no se acredita interés juridico
de la actora para controvertir la resolucion impugnada; debido a
que sus efectos no irradian su esfera juridica. En consecuencia,
resulta innecesario estudiar los argumentos que despliega en su

demanda para desestimar las razones del acto impugnado.

" Como indica el articulo 229, parrafo 4 de la LGIPE, que establece como sancion la
cancelacién del registro o candidatura correspondiente.

2 Similar criterio se siguio al resolver el expediente SX-RAP-29/2023.

3 Como se sostuvo al resolver los expedientes SUP-RAP-277/2015 y SUP-RAP-24/2018.

13
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lll. Conclusion.

38. Toda vez que en el acto reclamado no se impuso sancion
alguna a la actora, ni se realiz6 algun pronunciamiento que afecte
la esfera de sus derechos politico electorales, se concluye que
carece de interés juridico para controvertir la resolucion

impugnada.

39. Asi, con base en los motivos expuestos y con fundamento
en lo previsto en el articulo 10, apartado 1, inciso b, de la Ley
General de Medios, lo procedente conforme a derecho es
decretar la improcedencia de este recurso de apelacion y, en

consecuencia, desechar de plano la demanda.

40. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que, en caso de que, con
posterioridad al cierre de instruccidn, se reciba documentaciéon
relacionada con el tramite y sustanciaciéon de este juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.
41. Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE de manera personal al partido actor en el
domicilio mencionado en su demanda, a través del auxilio del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca; de manera electrénica
u oficio, con copia certificada de la presente sentencia, al
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y al Consejo General del

INE; y por estrados a las demas personas interesadas.

14
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29,
apartados 1y 3, y 48, apartado 1, de la Ley General de Medios;
en relacion con los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
alguna documentacion relacionada con este medio de
impugnacion, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio
Troncoso Avila, magistrado en funciones, ante Mariana Villegas

Herrera, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacién y resolucidon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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