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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veinte de agosto de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA queresuelve el recurso de apelacion promovido por
Guillermo Rafael Santiago Rodriguez, representante propietario de partido

Morena! ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral?.

El recurrente controvierte la resolucion INE/CG776/2025 emitida por el
aludido Consejo General, respecto del procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion, identificado como INE/Q-COG-
UTF/141/2025/VER, en el proceso electoral de Ayuntamiento de Alto
Lucero, en la que se determind, entre otras cuestiones, imponer una
sancion a la coalicion “Sigamos haciendo historia en Veracruz”, integrada

por los partidos Morena y Verde Ecologista de México?.

! En adelante se podra referir como partido actor o recurrente.
2 En adelante se podra referir como autoridad responsable o por sus siglas INE.
3 En adelante PVEM.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion la resolucion controvertida porque:

« La autoridad responsable si valor6 adecuadamente la
documentacién aportada por Morena en su escrito de contestacion

al emplazamiento.

« Se aplico correctamente el procedimiento previsto en el articulo 27
del Reglamento de Fiscalizacion, incluyendo el uso del valor mas
alto de la matriz de precios para calcular el monto del gasto no

reportado.

. La sancion fue debidamente individualizada, proporcional y

fundada, conforme a los criterios jurisprudenciales aplicables.
ANTECEDENTES

1. El contexto
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De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda y demas

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de queja. El veintiocho de abril de dos mil veinticinco?,
Movimiento Ciudadano®, interpuso un escrito de queja en contra de la
Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Veracruz”, integrada por los
partidos Verde Ecologista de México y Morena y su candidato a la
presidencia municipal de Alto Lucero de Gutierrez Bravo, Veracruz, por
las presuntas omisiones de presentar el informe de campafia y de reportar
ingresos y/o egresos por concepto de lonas, lo que podria actualizar un
presunto rebase de tope de gastos de campaia, en el marco del Proceso

Electoral Local Ordinario® 2024-2025.

2. La queja fue radicada con el expediente INE/Q-COF-
UTF/141/2025/VER.

3. Emplazamiento. En su oportunidad, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, emplazd al recurrente para que manifestara lo que su

Derecho conviniera, ofreciera y aportara las pruebas que estimara

conveniente.
4. Mediante escrito de trece de mayo, Morena dio contestacion.
5. Etapa de alegatos. El doce de julio, una vez realizadas las

diligencias necesarias, la Unidad de Fiscalizacion estimo procedente abrir
la etapa de alegatos correspondiente. En el que comparecieron las partes

mediante escritos.

6. Resolucion INE/CG776/2025. El veintiocho de julio, el Consejo

General del INE acredité la omision de reportar egresos por conceptos de

4 En adelante, todas las fechas haran referencia al afio en curso.

3 A través de su representante propietaria ante el Consejo Municipal de Alto Lucero de Gutiérrez Barrios,
Veracruz.

¢ En adelante PELO.
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lonas a la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Veracruz” y les
impuso a los partidos politicos una multa de $16, 361.40 (dieciséis mil

trescientos sesenta y un pesos 40/100 m.n.).
I1. Del recurso de apelacion

7. Demanda. El uno de agosto, el partido recurrente presentd ante el

INE un recurso de apelacion, controvirtiendo la resolucidn sefialada.

8. Recepcion en Sala Superior. El seis de agosto, se recibié en
oficialia de partes de la Sala Superior de este Tribunal la demanda del

medio de impugnacion, asi como la documentacion relacionada.

9. Acuerdo de Sala. El diez de agosto, la Sala Superior determina el
reencauzamiento del recurso de apelacion interpuesto a esta Sala Regional,

por ser esta la competente para conocer y resolver.

10. Turno y requerimiento. El doce de agosto, la magistrada
presidenta de este drgano jurisdiccional acordod integrar, registrar y turnar
el expediente SX-RAP-67/2025 a la ponencia a cargo del Magistrado
Enrique Figuera Avila, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’.

11.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico y
admitio el medio de impugnacién en su ponencia; y, al encontrarse
debidamente sustanciado el recurso, declar6 cerrada la instruccion, por lo

que los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

7 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion: a) por materia, ya que se relaciona con el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion relativo a la
eleccidon de la municipal de Alto Lucero, Veracruz; y b) por territorio,
dado que las sanciones que controvierte el recurrente corresponde a la
citada entidad federativa, la cual forma parte de esta circunscripcion

plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®;
articulos 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso a), 263, fraccion IV, y 267,
fraccion XV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b), 4, apartado 1, 40, apartado 1,

inciso b), y 44, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

14. Y finalmente porque la Sala Superior determiné mediante acuerdo
de sala dictado en el expediente SUP-JIN-181/2025, que esta Sala

Regional es la competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

15. En el presente recurso se encuentran satisfechos los requisitos

generales y especiales de procedencia, en términos de los articulos 99,

8 En lo sucesivo Constitucion Federal o Carta Magna.
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parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion federal; asi como 8, 9, 13,

apartado 1, parrafo I, inciso b), 42, 43 y 44 de la Ley General de Medios.

16. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autografa de quien
promueve, se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los

agravios pertinentes.

17.  Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito, ya que el medio de
impugnacion se promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto en la

Ley.

18. Lo anterior, porque la resolucion controvertida se emitio el pasado
veintiocho de julio; en consecuencia, el cOémputo para impugnar
transcurrid del veintinueve de julio al uno de agosto; por ende, si la

demanda se present6 el ultimo dia, resulta evidente su oportunidad.

19. Legitimacion y personeria. Se cumple el requisito en estudio,
porque quien comparece es un partido politico, por conducto de quien se
identifica como su representante propietario ante el Consejo General del

INE y cuya personeria es reconocida en el informe circunstanciado®.

20. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque, en concepto de
Morena, la resolucion controvertida le depara un perjuicio respecto a que
se le impuso una sancidon econOmica excesiva, indebidamente

individualizada y sin fundamento.

° Tal como se observa de la pagina 1 y 2 del informe circunstanciado, verificable a fojas 22 a 29 del
expediente principal.
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21.  Definitividad. Se satisface este requisito, en virtud de que no
existe algiin otro medio de impugnacion que deba ser agotado antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional.

22. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente recurso, se procede a estudiar la controversia

planteada.
TERCERO. Pretension, agravios y metodologia.

23.  La pretension del actor es que se revoque la resolucién impugnada

y, como consecuencia, se deje sin efectos la sancidén impuesta.

24. Los agravios expuestos por el actor se sintetizan en las tematicas

siguientes:

a) Violacion a los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
por la falta de exhaustividad, objetividad y congruencia interna al
omitir analizar y pronunciarse sobre su respuesta al emplazamiento,

requerimiento de informacion y alegatos.

b) Incumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, falta de proporcionalidad e indebida

individualizaciéon de la sancion.

25.  Por metodologia, esta Sala Regional estudiard los temas de agravio
en el orden expuesto, pues de resultar fundado el primero, seria suficiente

para revocar la resolucién impugnada.

26.  Posteriormente -si el recurrente no tuviera razén en su primer
agravio- se procedera al estudio relacionado con la sancion, sin que ello
depare perjuicio a quien promueve, pues lo realmente importante es

examinar de manera exhaustiva e integral los planteamientos.
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27. Lo anterior, no le causa perjuicio al actor, de conformidad con la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”!0.

CUARTO. Estudio de fondo

Violacion a los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
por la falta de exhaustividad, objetividad y congruencia interna al
omitir analizar y pronunciarse sobre su respuesta al emplazamiento,

requerimiento de informacion y alegatos.

28.  Elrecurrente sostiene que la sancidn impuesta a su representado, por
supuestos gastos no reportados correspondientes a diez lonas, se basa en
una indebida e insuficiente valoracion por parte de la autoridad
responsable, al no analizar de manera pormenorizada los planteamientos
formulados y la documentacion registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion de su representado, asi como la contestacion al

emplazamiento, el requerimiento de informacion y los alegatos.

29. Sefala el recurrente que su representado adjunté la péliza PN-DR-
35/01-02-2025, con ID de contabilidad 388, la cual contenia la
documentacién comprobatoria relativa a las diez lonas denunciadas. Seglin
el recurrente, dichas lonas constituyen propaganda politica e institucional,
y el gasto fue registrado en la contabilidad de Morena como gasto de sus

actividades ordinarias.

30. Aduce el recurrente que la autoridad responsable actué de manera

imparcial y arbitraria al imponer la sancion, ya que bastaba con revisar las

10 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001, paginas 5 y 6.
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polizas adjuntas al Sistema Integral de Fiscalizacion'! para constatar

que el gasto si fue registrado en el periodo ordinario.

31.  Segun el recurrente, la autoridad responsable omiti6 analizar que la
documentacion contenida en la poliza PN-DR-35/01-02-2025 con ID de
contabilidad 388, si estaba disponible. Por tanto, no se actualiza ninguna
infraccion, maxime que se dejo de considerar y evaluar la totalidad de la
documentacion anexada, asi como los planteamientos expuestos por su

representado.
Decision de esta Sala Regional

32. Los motivos de agravio formulados por el recurrente se deben
desestimar porque son infundados e inoperantes, como se precisa a

continuacion.

33.  De la resolucion INE/CG776/2025, se advierte que en el apartado
“4.4 Omision de reportar egresos por concepto de lonas” la autoridad
responsable sefialdo 1o manifestado por Morena en su escrito de respuesta

al emplazamiento, de la siguiente forma:

» Las lonas denunciadas no constituyen propaganda electoral que
beneficie a algin candidato que este instituto politico debiera

registrar en la contabilidad correspondiente a la campana.

» Los hallazgos denunciados constituyen propaganda politica e

institucional registrado en su gasto de actividades ordinarias.

» De la evidencia de los hallazgos denunciados se desprende que se
trata de propaganda genérica y de cardcter institucional

correspondiente al desarrollo y ejecucion de las actividades

11 En adelante SIF.
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34.

ordinarias del partido.

Se trata de propaganda que por su naturaleza busca la promision del
partido y de sus objetivos, y no asi, a actividades tendientes a la

obtencidén del voto.

La finalidad de la propaganda electoral consistente en que los
electores conozcan a los candidatos que participan en una eleccion,
sus plataformas electorales, asi como sus eventuales propuestas a
través de la difusion de su imagen y de los partidos politicos que

postulan y con llamamientos al voto por dichas opciones politicas.

Se advierte que la Unidad Técnica de Fiscalizacioén se encuentra
vinculando de manera indebida diversa propaganda genérica como

si se tratase de gastos de campaiia.

Las lonas no cumplen con los elementos necesarios para poder
atribuirle dicho caracter al no promover a ningin candidato o sus
propuestas, ni realizar directa o indirectamente un llamado al voto
del electorado a favor o en contra de algun candidato o partido

politico.

De lo anterior, esta Sala Xalapa advierte que la autoridad

responsable si considerd los argumentos vertidos en su escrito de

contestacion al emplazamiento.

3S.

Tan es asi que la autoridad responsable analizé la poliza PN-DR-

129/23-04-2025, con ID de contabilidad 326, la cual, sefial6 Morena en su

escrito de contestacion al emplazamiento e incluso, en su demanda, inserto

la factura por un monto de $3, 307, 148.40 (tres millones, trescientos siete

mil ciento cuarenta y ocho pesos 40/100 m.n.), por concepto de material

de capacitacion.

10
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36. De lo anterior, la autoridad responsable sefialo que, al
momento de revisar dicha poliza en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
advirtid que contenia una factura por concepto de material de capacitacion

y de las muestras no advirtié que se tratara de lonas.

37. De larevision de las constancias del expediente, se advierte que el
partido recurrente, en su escrito de alegatos reconocié que por un error
humano proporcioné una poéliza que no correspondia al gasto de las lonas
denunciadas; y que incluso, el siete de julio presentd un oficio de
aclaracion ante la autoridad responsable. En ese mismo escrito, Morena
senalo que el registro de contabilidad del gasto por concepto de lonas en
el Sistema Integral de Fiscalizacion fue a través de la poliza PN-DR-35/01-
02-2025, con ID de contabilidad 388 y no la poliza PN-DR-129/23-04-
2025, con ID de contabilidad 326 que sefal6 en su escrito de respuesta al

emplazamiento.

38. Por tanto, resulta evidente para esta Sala Xalapa, que la autoridad
responsable no incurri6 en una omision de valorar la poéliza
correspondiente al gasto de las lonas denunciadas, sino mas bien, Morena
en su escrito de contestacion al emplazamiento insert6 una poliza y factura
que no acreditaba el registro de gasto. Por tanto, resulta congruente que la

autoridad responsable no la haya analizado.

39. Ahora bien, el recurrente afirma que su representada proporciono
esa documentacion, no obstante, se advierte que lo hizo en la etapa

procesal incorrecta, en la de alegatos.

40. Al respecto, el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en

Materia de Fiscalizacion, en su articulo 35, establece que:

1. Admitida la queja o iniciado el procedimiento oficioso la Unidad

Técnica, sin perjuicio de realizar las diligencias que estime necesarias,

11
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emplazara al sujeto senalado como probable responsable para que en un
plazo improrrogable de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que se realice la notificacion, conteste por escrito
lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime
procedentes, corriéndole traslado en medio electronico con todas las

constancias que integran el expediente.

2. Concluida la investigacion se debera notificar a las partes involucradas
para que en un plazo de setenta y dos horas manifiesten los alegatos que

consideren convenientes.

41.  Mientras que, el su articulo 41 del citado Reglamento, establece que,
en la tramitacion y sustanciacion de las quejas se aplicaran, entre otras, las

siguientes reglas:

1. El denunciado debera dar contestacion por escrito al emplazamiento
regulado en el articulo 35, numeral 1 del Reglamento, en un plazo
improrrogable de cinco dias naturales contadas a partir del momento en que
se realice la notificacion, manifestando lo que a su derecho convenga, aporte

las pruebas que estime procedentes y presente alegatos.

k. En estos casos, se debera notificar a las partes y dar garantia de audiencia
a los denunciados durante un plazo improrrogable de cinco dias naturales,
contados a partir de la fecha en que se realice la notificacion, para que
manifiesten lo a su derecho convenga, aporten las pruebas que estimen

procedentes y presenten alegatos.

1. Concluida la investigacion se debera notificar a las partes involucradas
para que en un plazo de 72 horas manifiesten los alegatos que consideren

convenientes.

42. De los citados articulos, se desprende que el momento procesal

oportuno para aportar pruebas en los procedimientos sancionadores en

12
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materia de fiscalizacion es durante la etapa de contestacion del
emplazamiento, sin que resulte valido entregarla hasta los alegatos, ya que
dicha etapa no esta prevista en la ley para el ofrecimiento de pruebas y

tampoco es una oportunidad para subsanar errores.

43. Tampoco le asiste la razon al recurrente, respecto que la autoridad
responsable actudé de manera imparcial y arbitraria al imponer la sancion,
al no revisar las pdlizas adjuntas al SIF para constatar que el gasto si fue
registrado en el periodo ordinario, porque la finalidad del emplazamiento
es garantizar el derecho de audiencia y defensa del sujeto sefialado como
probable responsable, lo cual ocurrio en el presente caso, por lo que, el
hecho de que Morena haya aportado de manera erronea documentacioén
que no estaba relacionada con la materia de la litis de la queja no implicaba
que la autoridad responsable tuviera que subsanar sus errores buscando en

el SIF la documentacion correcta.

44. Por otra parte, respecto a las manifestaciones de que la autoridad
responsable no analizé el requerimiento de informacién y que dejé de
considerar y evaluar la totalidad de la documentacion anexada, asi como
los planteamientos expuestos por su representado, se considera inoperante
por genérico ya que la falta de argumentacion contra las consideraciones

de la resolucion que se impugna imposibilita poder efectuar su analisis.

Incumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, falta de proporcionalidad e indebida

individualizacion de la sancion.

45. El recurrente sefiala que la autoridad responsable no sigui6 el
procedimiento previsto en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion
para fijar el valor del gasto no reportado tomando en cuenta la matriz de

precios.

13
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46. Lo anterior, porque a su decir, la autoridad responsable tom¢ el valor
mas alto de la matriz de precios sobre lonas con dimensiones que no
concuerdan con las reportadas, mismas que fueron atribuidas de manera

arbitraria sin ningin fundamento de medicion para imponer la sancion.

47.  También sefala el recurrente que la autoridad responsable no realizd
una valoracidén adecuada de los hechos y circunstancias del caso, por lo
que fue indebido imponerle una sancion equivalente al 150% del monto

involucrado.

48. Refiere que, en caso de que el Instituto Electoral considerara
procedente imponer una sancion econdmica por el supuesto beneficio
obtenido, debio llevar a cabo un ejercicio de individualizacion de la
sancion, considerando como parametro unicamente los dias en que se
desarrolld la campana. En ese sentido, la base sancionadora debid ser
unicamente la parte proporcional del costo total de las lonas, y no el valor

completo de la propaganda utilitaria de cardcter genérico.

49.  Sostiene que la autoridad debi6 tener en cuenta el tipo de infraccion,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la relevancia de las normas
transgredidas, asi como los bienes juridicos tutelados, a fin de imponer una
sancion adecuada, de manera individualizada, y evitar asi una multa

excesiva y desproporcionada.

50. Asimismo, manifiesta que la autoridad omiti6 valorar los elementos
y particularidades del caso concreto para la imposicion de la multa, y que
no se apegod a los criterios orientadores del procedimiento sancionador, lo
cual vulnera los principios de proporcionalidad y racionalidad de la

sancion.

51.  Expone también que la autoridad hizo caso omiso de sus alegaciones

y adopt6 el valor mas alto de la matriz de precios sobre lonas, lo cual

14
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califica como una determinacién arbitraria. Esto, porque el valor de
referencia tomado no corresponde con las caracteristicas reales del bien o
servicio en cuestion, lo que derivd en una cuantificacion inflada e
injustificada del gasto atribuido, superior al que juridicamente habria

correspondido.

52.  Adicionalmente, senala que la autoridad no debi6 sancionar el hecho
como gasto no reportado, sino como la permanencia de un gasto ordinario
genérico durante la etapa de campafia. En tal supuesto, afiade, pudo
haberse considerado que el gasto ya se encontraba reportado en el informe
ordinario correspondiente y, en consecuencia, usar dicho valor como base,

sin necesidad de aplicar el monto mas alto de la matriz.

53.  Por lo anterior, el actor considera que la autoridad responsable no
realizdé la debida individualizacidén en la determinacion de la sancion,
conforme a la normativa electoral aplicable, y omitié efectuar un ejercicio
de ponderacion efectivo, por lo que la multa impuesta carece de

fundamentacion y motivacion suficientes.
Decision de esta Sala Regional

54.  Esta Sala Regional estima que los planteamientos del recurrente son

infundados, por las siguientes consideraciones:

55. En la resolucion controvertida, especificamente, el apartado 6.
Determinaciéon del monto involucrado, se advierte que la autoridad
responsable tomd en cuenta la matriz de precios de campana empleada

durante el PELO 2024-2025.

56. Posteriormente, tom6 en cuenta el rubro y descripcion de lona
impresa 2*3 metros con un valor unitario de $180.00 (ciento ochenta pesos

00/100 m.n.), esto en virtud que, del acta circunstanciada de seis de mayo,
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se asentd que las medidas de las diez lonas oscilaban entre 1.50 y 4.50
metros, dando un total de $10, 907.60 (diez mil, novecientos siete pesos
60/100 m.n.), por lo que determind que la sancion a imponer seria del 150
% de este ultimo monto, lo que dio como resultado la cantidad de $16,

361.40 (dieciséis mil, trescientos sesenta y un pesos 40/100 m.n.).

57.  De este Ultimo monto, le impuso a Morena el 97%, equivalente a
$15, 870.55 (quince mil, ochocientos setenta pesos 55/100 m.n.),

consistente en la reduccion del 25% de su ministracion mensual.

58. Por lo anterior, contrario a lo manifestado por el recurrente la
autoridad responsable si siguid el procedimiento previsto para determinar

el valor de los gastos no reportados.

59. Ahora bien, de la resolucién controvertida, se advierte que la
autoridad responsable si fundé y motivo debidamente la sancion impuesta,
al analizar de manera puntual los elementos necesarios para la
individualizacion de la sancion, conforme a los parametros establecidos

por la Sala Superior de este Tribunal.

60. En la resolucién impugnada, el Consejo General del INE tuvo por
acreditado que las lonas en cuestion constituyeron un gasto no reportado
dentro del informe de campana, al haber permanecido expuestas durante
todo el proceso electoral, generando asi un beneficio indebido al partido.

Por ello, impuso una multa con base en dicha omision.

61.  Para individualizar la sancidn, la autoridad responsable considero

los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccién (accion u omision): Determind que se traté de una
omision.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar:
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e Modo: Se omitid reportar gastos por concepto de lonas en el
informe de campafia correspondiente al proceso electoral local ordinario
2024-2025, en el estado de Veracruz.

e  Tiempo: La conducta ocurrié durante el periodo de campaiia.

e Lugar: La infraccion se cometid en el estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

¢) Comision intensional o culposa de la falta: La autoridad responsable
sefiald que no obraba dentro del expediente elemento probatorio alguno que
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer
la falta referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la
irregularidad mencionada, por lo que en el presente caso existia culpa en el
obrar.

d) Trascendencia de las normas transgredidas: Se advirtié que el sujeto
obligado vulner6 lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion I, de la Ley General de Partidos Politicos, 27 y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion. Ello comprometid la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, al incumplir con el deber de reportar los recursos utilizados.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion o dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta: Se consider6 afectado el principio de rendicion de cuentas y la
fiscalizacion efectiva del uso de recursos publicos por parte de los partidos
politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas: Se determin6
que existio una sola irregularidad atribuible al sujeto obligado.

g) Reincidencia: Se constato que el partido no es reincidente respecto de la
conducta sancionada.

Por tanto, la autoridad califico la falta como grave ordinaria, y

determind que la sancion adecuada seria una reduccion de un porcentaje

de su ministracion mensual del financiamiento publico ordinario,

conforme al articulo 456, fraccion 111, de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales.
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63. Por lo que, la multa se fij6 en un equivalente al 150% del monto
involucrado, es decir, $16,361.40 (dieciséis mil trescientos sesenta y un
pesos 40/100 M.N.). Del total, al partido actor se le atribuyo el 97% del
monto, lo que corresponde a una reduccion de su ministracion mensual por
$15,870.55 (quince mil ochocientos setenta pesos 55/100 M.N.),
equivalente al 25% de su financiamiento ordinario mensual, hasta cubrir

dicha cantidad.

64. Contrario a lo afirmado por el recurrente, la autoridad responsable
si ponder6 los elementos objetivos y subjetivos exigidos por la
jurisprudencia de la Sala Superior, en particular en los precedentes SUP-
RAP-05/2010 y SUP-RAP-89/2007, con lo cual colma los requisitos de

fundamentacion y motivacion.

65.  Asimismo, no le asiste la razdn al senalar que la multa fue excesiva
y desproporcionada, ya que la sancidén se fijo dentro de los margenes
legales conforme a los articulos 456 y 458, numeral 5, de la LGIPE, y en
concordancia con la linea jurisprudencial que exige proporcionalidad,

razonabilidad y eficacia disuasiva.

66.  Este Tribunal Electoral ha sostenido que la potestad sancionadora
debe ejercerse con base en criterios objetivos, sin arbitrariedad, y
respetando los principios de legalidad, equidad, proporcionalidad y
razonabilidad, de forma que la sancidn no sea ni excesiva ni insuficiente,

sino idonea y efectiva para evitar futuras reincidencias.

67.  Por tanto, se concluye que la sancion impuesta fue juridicamente
valida, debidamente individualizada, proporcional y adecuada, por lo que

el agravio resulta infundado.

68.  Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion la resolucion

impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, para
que en caso de que con posterioridad se reciba alguna documentacion
relacionada con este medio de impugnacion, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila, y
José Antonio Troncoso Avila, quien actiia en funciones de magistrado, ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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