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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintinueve de

agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido del Trabajo!, a través de su representante

propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral?.

El partido actor controvierte el proyecto de resolucion
INE/CG832/2025, emitido por dicha autoridad, respecto del
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/498/2025/VER, instaurado en contra
de la coalicion “Sigamos haciendo historia en Veracruz”, integrada
por los partidos politicos Morena y Verde Ecologista de México?, asi

como de Susana Guadalupe Ameca Parissi, otrora candidata a la

1 'En lo sucesivo, partido actor, partido recurrente, parte actora, o por sus siglas, PT.
2 En adelante INE.
3 PVEM.
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Presidencia Municipal de Camaron de Tejeda, Veracruz, en el marco

del proceso electoral local ordinario 2024-2025 en dicha entidad

federativa.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la resolucion impugnada,
porque no se afectdé el debido proceso, en atencion a que la
notificacion del requerimiento de prevencion en el Sistema Integral

de Fiscalizacion* debe considerarse valida.

Mientras que el resto de los agravios se desestiman, al considerarse

correctas las razones de la resolucion impugnada.
ANTECEDENTES

I. Contexto

4 En lo subsecuente, por sus siglas, SIF.
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De lo narrado en la demanda y demas constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local ordinario 2024-2025. El
siete de noviembre de dos mil veinticuatro, se instalo el Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral del Estado de

Veracruz®, y se declar6é formalmente iniciado el referido proceso.

2. Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco®
se llevo a cabo la jornada electoral para el proceso electoral local

ordinario 2024-2025, en el Estado de Veracruz.

3. Computo municipal. El cuatro de junio siguiente, dio inicio el
computo para la eleccion del Ayuntamiento respecto al Municipio de
Camaro6n de Tejeda,’” Veracruz; declarandose la validez de la eleccion
y por tanto, la entrega de la constancia de mayoria, entre otras
personas, a Susana Guadalupe Ameca Parissi, en el cargo de
presidenta municipal, candidata postulada por la coalicidon “Sigamos
haciendo historia en Veracruz”, integrada por los partidos politicos

Morena y Verde Ecologista de México.

4.  Escritos de queja. El dieciséis de junio, se recibid en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, el escrito de queja® signado por
Victor Hugo Ameca Yerena, representante propietario del PT, ante la
Junta Distrital Ejecutiva 13, del INE en Veracruz, denunciando la
presunta omision de reportar gastos y el rebase al tope de gastos de

campaia, asi como distintos hechos que considerd, podrian constituir

3 En lo sucesivo, el Instituto Electoral local, o por sus siglas, OPLEV.

6 En adelante las fechas corresponderan al presente afio, salvo mencion en contrario.
7 En lo sucesivo, el Ayuntamiento.

8 Radicada con la clave de expediente INE/Q-COF-UTF/498/2025/VER.



SX-RAP-71/2025

infracciones a la normatividad electoral en materia de fiscalizacion,
en el marco del proceso electoral local ordinario 2024-2025 para la
eleccion de presidente municipal en el estado de Veracruz del

Ayuntamiento que nos ocupa.

5.  Resolucion impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo
General del INE aprobo la resolucion INE/CG832/2025, respecto del
procedimiento administrativo sancionador de queja citado, en materia

de fiscalizacion.
I1. Del tramite y sustanciacion del recurso federal

6.  Presentacion. El uno de agosto, el partido actor interpuso ante
la autoridad responsable, el presente recurso de apelacidon en contra
de la resolucion descrita en el parrafo anterior. Dicha impugnacion
fue remitida a la Sala Superior y se radico con la clave SUP-RAP-

174/2025.

7.  Acuerdo de sala. El doce de agosto, la Sala Superior determin6
reencauzar la demanda que nos ocupa’, al determinar que esta Sala
Regional resultaba competente para conocer y resolver al respecto,
por tratarse de la resolucidn recaida a un procedimiento sancionador
en materia de fiscalizacion, relacionado con la eleccion de

presidencia municipal en el Estado de Veracruz.

8. Recepcion en Sala Regional. El catorce de agosto, se recibio

en la cuenta de correo institucional de esta Sala Regional, el

° A la que se le acumularon cuatro expedientes mas —los diversos SUP-RAP-175/2025, SUP-
RAP-180/2025, SUP-RAP-185/2025 y SUP-RAP-192/2025 — por tratarse de quejas relativas a
la misma entidad federativa, con injerencia exclusivamente respecto a la eleccion de presidencias
municipales en Veracruz y en el marco del proceso electoral local ordinario 2024-2025.
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expediente y demds constancias atinentes, remitidos por la Sala

Superior.

9. Turno. El mismo dia, la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional, acordd formar el expediente al rubro indicado y

turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos legales conducentes.

10. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
admitié el escrito de demanda y al no existir diligencia alguna
pendiente por desahogar, declard cerrada la instruccidn, con lo cual

el expediente quedo en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'”
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto por materia, porque se
impugna una resolucidon emitida por el Consejo General del INE,
relativa a un procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion, instaurado en contra de la coalicion
“Sigamos haciendo historia en Veracruz”, integrada por los partidos
politicos Morena y PVEM, asi como de su candidata a la presidencia
municipal de Camardn de Tejeda, Veracruz, en el marco del proceso
electoral local ordinario 2024-2025; y por territorio, puesto que la
entidad federativa referida corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.

10 En adelante podra ser citado por sus siglas “TEPJF”.
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12. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!!; los
articulos 251, 252, 253, fraccion IV, inciso f), 260, parrafo primero,
263, parrafo primero, fraccion I y 267, fraccion XV de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; los articulos 3, parrafo
2, inciso b); 4, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral!2.

13. Asi como por lo determinado por la Sala Superior del TEPJF
en el Acuerdo General 1/2017 que ordend la delegacion de asuntos
de su competencia a las Salas Regionales, en el que se indico que los
asuntos presentados en contra de los dictdmenes y resoluciones que
emita el Consejo General del INE respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
de ingresos y gastos de campana de los partidos politicos nacionales
con acreditacion estatal y partidos politicos con registro local, seran
resueltos por la Sala Regional que ejerza jurisdiccion en la
circunscripcion que corresponda a la entidad federativa atinente,

siempre que se vincularan con los informes relativos al &mbito estatal.
SEGUNDQO. Tercero interesado

14. Morena comparece con tal caracter en el presente recurso y se
le reconoce la referida calidad, en virtud de que se satisfacen los

requisitos previstos en la Ley General de Medios en los articulos 12,

1 En lo subsecuente Constitucion Federal.
12 En lo sucesivo Ley General de Medios o por sus siglas, LGSMIME.
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apartados 1, inciso ¢), y 2, 17, apartados 1, inciso b), y 4, en relacion

con el 13, apartado 1, incisos a) y b), de conformidad con lo siguiente:

15. Forma. El escrito se presento ante la autoridad sefialada como
responsable; en €ste se aprecian el nombre del partido compareciente
y la firma autégrafa de quien se ostenta como su representante
propietario ante el Consejo General del INE; aunado a que se

formularon las oposiciones a las pretensiones de quien promueve.

16. Oportunidad. De acuerdo con la documentacion remitida por
la autoridad responsable, el escrito se presentd dentro del plazo de las
setenta y dos horas siguientes a la publicacion del juicio, el cual
transcurrio de las doce horas del dos de agosto, a la misma hora del
cinco de agosto; mientras que el escrito de comparecencia se presento
este ultimo dia, a las once horas con cuarenta y cuatro minutos; por

lo que se encuentra interpuesto dentro del plazo legal.

17. Legitimacion, interés incompatible y personeria. Estos
requisitos se cumplen, toda vez que la parte compareciente es un
partido politico nacional que, ademas, fue denunciado en la queja

cuya resolucién se controvierte.

18. Por otro lado, tiene un interés incompatible con el derecho que
aspira el recurrente, en virtud de que éste pretende que se revoque la
resolucién impugnada, con la finalidad de que se acrediten las

omisiones que denuncio y atribuy6, precisamente, a Morena.

19. En ese orden, de alcanzar su pretension ello posiblemente
implicaria una sancidon mayor al compareciente, de modo que es

evidente el interés incompatible.
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20. Por lo expuesto, es evidente que se cumplen todos los
requisitos precisados y lo procedente es reconocer al compareciente

la calidad de tercero interesado.
TERCERO. Requisitos de procedencia

21. Acto seguido, se procede a analizar si se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia de la demanda, en términos de los
articulos 7, apartado 1, 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion II; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General de Medios.

22. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella constan el nombre y la firma autdgrafa del
representante propietario del partido actor; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, asi como los hechos en los que

se basa la impugnacion y los agravios pertinentes.

23. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, ya que la
resolucidon impugnada se emitid el veintiocho de julio, por lo que el
plazo para impugnar transcurrio del veintinueve de julio al uno de
agosto, por lo que si la demanda se presentd el ultimo dia del plazo

referido, es evidente su oportunidad.

24. Legitimacion y personeria. Se cumple este requisito porque
quien interpone este recurso de apelacion es Silvano Garay Ulloa,
ostentandose como representante propietario del partido actor ante el
Consejo General del INE, aunado a que la propia autoridad

responsable en su informe circunstanciado, le reconoce dicha calidad.
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25. Interés juridico. Se tiene por colmado dicho requisito,
tomando en consideracion que el partido recurrente fue parte quejosa
dentro del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion,
cuya resolucion por esta via se combate, ademas, de que considera
que el acto impugnado le genera diversos agravios a su esfera de

intereses. 13

26. Definitividad. Se satisface este requisito porque no existe otro
medio de impugnacion que resulte idoneo para controvertir el acto

impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta Sala Regional.

27. De esta manera, al encontrarse satisfechos todos los requisitos
de procedencia, lo consiguiente es analizar el fondo de la controversia

planteada.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Pretension y causa de pedir

28. La pretension del partido actor es revocar la resolucion
impugnada y se le notifique el acuerdo de prevencion, se analicen
nuevamente sus pruebas y, como consecuencia, se imponga una
mayor sancion a la coaliciéon “Sigamos haciendo historia en
Veracruz”, integrada por los partidos Morena y Verde Ecologista de
México, asi como a su candidata postulada a la presidencia municipal

para el municipio de Camardn de Tejeda, Veracruz.

13 De conformidad con la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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29. En esencia, el recurrente sostiene como planteamientos, los

siguientes:

1. Violacion a su derecho de audiencia y debido proceso;
Violacion al principio de exhaustividad;
Indebida valoracién probatoria;

Vulneracion al principio de legalidad democratica; y

A

Desproporcionalidad de la sancion.

30. Se precisa que los planteamientos del actor se agruparan en
esos cinco temas, pues algunos guardan conexion pese que haya

manifestaciones por separado.

6. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por Ila
jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala superior de este Tribunal,
de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION” 14

I. Analisis de la controversia
TEMA 1. Violacion a su derecho de audiencia y debido proceso
a. Planteamiento

31. El partido actor sefiala que la autoridad instructora omitio
notificarle requerimiento alguno durante la tramitacion del
procedimiento de queja interpuesto, impidiéndole ejercer
oportunamente su derecho a ofrecer pruebas, formular

manifestaciones y desplegar una defensa técnica adecuada.

14 Visible en la compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas
119 ala 120.

10
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32. Aduce que el INE tenia plenamente identificada la direccion
fisica y electronica, asi como el nimero telefonico sefialados por el
propio actor para efectos de notificaciones y que, por tanto, la falta de
notificacion en el domicilio sefialado le impidio tener el conocimiento
oportuno del requerimiento, limitando su posibilidad de realizar el

desahogo correspondiente en tiempo y forma.

33. A pesar de lo anterior, reconoce que el dieciocho de junio del
presente afio, le fue notificado al PT, en un domicilio distinto al
sefialado en su escrito de queja, un requerimiento mediante oficio
INE/UTF/DRN/23932/2025, para ser desahogado en el plazo de

setenta y dos horas.

34. Asi subraya que, con ello, la responsable restringio su analisis
al concepto de “lonas”, sin que pudiera subsanar omisiones o ampliar

su queja, sobre las otras conductas que hizo valer.

35. En ese sentido, refiere que debe decretarse el sobreseimiento
del procedimiento de queja o bien, la nulidad de las actuaciones
subsecuentes, realizadas sin la debida notificacion; solicitando, en
conclusion, revocar la resolucion combatida con efectos retroactivos

para reponer el procedimiento correspondiente.
b. Consideraciones de la responsable

36. La responsable desechd la queja respecto de anuncios
espectaculares, vallas, mantas, banderines, carteles, viniles, pintas de
barda, propaganda utilitaria como camisetas, gorras, mochilas,
calendarios, plumas, gastos por organizacion de mitines, reuniones
publicas que implicaran la produccion y edicion de videos,

escenarios, sillas, audios, templetes, transporte, renta de oficinas para

11
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campafa, luz, gasolina, asi como ha dicho el quejoso, de todo articulo

que llevara el nombre e imagen de candidato o partido, entre otros.

37. Lo anterior, porque el quejoso no narrd los lugares, el dia y
hora donde se utilizaron o realizaron los conceptos utilizados, es

decir, circunstancias de modo tiempo y lugar.

38. Ademas, no aport6 pruebas, pues se limit6 a insertar una serie
de imagenes supuestamente obtenidas de Facebook, sin sefialar las

circunstancias particulares de cada hecho.

39. En suma, no se advertia de la queja una narracion clara de los
hechos y tinicamente sefiald una liga del perfil social de la red social

antes indicada.

40. Asi, de la resolucion impugnada se advierte que la responsable
realizd la prevencion al quejoso a través del oficio
INE/UTEF/DRN/23932/2025, para que subsanara, la cual le fue

notificada a través del SIF el dieciocho de junio.

41. De manera que, razond que el plazo que tuvo el quejoso para
subsanar tal prevision, fenecid el veintiuno de junio, sin que

presentara aclaracién o documentacion alguna.

42. En esencia, esas son las razones que sostuvo la responsable

para desechar una parte de la queja.
c. Decision

43. Elagravio es infundado, porque no se afect6 el debido proceso
debido a que la notificacién del requerimiento de prevencién en el

SIF debe considerarse valida.

12
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44. En efecto, el actual Reglamento de procedimientos en Materia
de Fiscalizacion, prevé la notificacion electronica. Su articulo 8,
apartado 1, inciso f), establece que las notificaciones se pueden
realizar de esa forma a través del modulo de notificaciones en el SIF

o por correo electronico cuando asi se determine.

45. Es decir, en los procedimientos de fiscalizacion se prevé la
notificacion mediante el SIF, sin que la normatividad establezca que
tenga que ser a solicitud de las partes o existir una diferenciaciéon por
ser procedimientos sancionadores, de ahi que resultaba innecesaria la

solicitud de ser notificado de esa forma.

46. Ello, porque la tnica notificacion que se exige sea personal o

por oficio, es la primera, es decir, el emplazamiento.

47. Por su parte, el articulo 13, del citado reglamento, prevé que
los usuarios sujetos en el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion deberan contar con un usuario y contrasefia que

proporcionara el instituto.

48. De lo anterior se puede advertir que el Reglamento aludido si
establece la notificacion a través del modulo de notificaciones del
SIF, sin que sea necesaria la solicitud de las partes para ser notificado
de esa forma u otra diversa, porque también la finalidad es hacer mas

eficiente el desahogo de los procedimientos.

49. Incluso, el punto primero del acuerdo INE/CG302/2020,
establece que las notificaciones derivadas de un procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion pueden ser

notificadas via electronica.

13
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50. De manera que, en el caso, como se adelantd, no existe una
vulneracion al debido proceso, ya que debe considerarse valida la
prevencion que se realiz6 a  través del  oficio

INE/UTEF/DRN/23932/2025 de dieciocho de junio.

51. Ello, porque el PT, al ser un sujeto obligado en materia de
fiscalizacion y habilitado en dicho sistema, se encuentra en la
hipdtesis normativa que se ha sefalado, relativa a que las
notificaciones derivadas de un procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion le sean notificadas via

electronica en el SIF.

52. Por tanto, no es suficiente que aduzca en su queja que sefalod
un domicilio para ser notificado de manera personal o por correo
electronico, ya que no resta eficacia la notificacion realizada a través

del médulo del SIF, por tratarse de un sujeto obligado.
TEMA 2. Violacion al principio de exhaustividad
a. Planteamientos

53. El partido actor sostiene que se afectd el principio de
exhaustividad, ya que la responsable omiti6 pronunciarse sobre todos
los hechos de su queja, pues Unicamente se manifestod respecto a la
conducta relacionada con la colocacion de lonas, pero nada dijo sobre
la indebida utilizacion de recursos publicos, propaganda

personalizada y actos anticipados de campaiia.

54. Segun el actor, lo anterior evidenciaba que ninguna de las otras

candidaturas tuviera la misma oportunidad.

14
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55. Ademas, sefala que se califico errobneamente la queja como
frivola, porque contraviene el principio de tutela judicial efectivay le
genera agravio por la indebida valoracion de ésta, maxime cuando
sefalo hechos concretos, circunstanciados de modo, tiempo y lugar,
relativos a la presunta comision de faltas electorales, acompafiado de

las pruebas que considero pertinentes.

56. Aduce que, al limitarse unicamente al estudio de las lonas, se

redujo el objeto del procedimiento de forma indebida.
b. Consideraciones de la responsable

57. Laautoridad responsable se declar6 incompetente para conocer

de ciertas conductas planteadas en la queja del partido actor.

58. En efecto, razond que la parte quejosa planteaba infracciones
consistentes en uso de recursos publicos de la candidata denunciada,
promocion en favor de la campaiia y entrega de dadivas, que

presuntamente afectaron la equidad en la contienda.

59. En ese sentido, la responsable argumentd que carecia de
competencia para conocer de esas posibles infracciones, porque no
guardaban relacion con conductas relacionadas con el origen, monto,

destino y manejo de los recursos.
c. Decision

60. Los agravios son infundados en una parte ¢ inoperantes en

otra.

61. La primera calificativa obedece a que no se afecto el principio

de exhaustividad, porque se coincide con la responsable en que las

15



SX-RAP-71/2025

infracciones consistentes en la posible utilizacion de recursos
publicos, propaganda personalizada y actos anticipados de campaiia,

no competen a la materia de fiscalizacion.

62. Mientras que la inoperancia radica en que, las razones dadas

por la responsable en este tema, no son controvertidas por el actor.

63. En efecto, la observancia del principio de exhaustividad deriva
del segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion general, en el
que se consagra el derecho a la satisfaccion de las condiciones
fundamentales que deben regir en el procedimiento jurisdiccional,
que concluye con el dictado de una resolucién en la que se dirimen

las cuestiones efectivamente debatidas.

64. Este derecho fundamental obliga al juzgador a resolver las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas las
pretensiones deducidas oportunamente en la controversia, a efecto de
resolver sobre todos los puntos sujetos a debate; de ahi que, cuando
la autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre algun punto

litigioso, tal actuacidn es violatoria del principio de exhaustividad.

65. Enese sentido, el principio de exhaustividad se cumple, cuando
se agota cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada
uno de los planteamientos de las partes y que constituyen la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que debe privar
en cualquier respuesta dada por una autoridad a los gobernados, en

aras del principio de seguridad juridica.

66. El principio de exhaustividad impone a las autoridades, una vez

constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las

16



“ﬂ\DOS

@“ﬂ?
5\

ey

g U“;O \\
g .\lg)‘uig“ \\\ W
“”&g\k E\\\Li“%

e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-RAP-71/2025

condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion todos y cada uno de los argumentos sustanciales de las

partes durante la integracion de la controversia.

67. De esta forma, toda autoridad, tanto administrativa como
jurisdiccional, estd obligada a estudiar la totalidad de los puntos que
conforman las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no unicamente algun aspecto concreto, porque el proceder
exhaustivo asegura la certeza juridica que deben generar las

resoluciones emitidas.

68. Este TEPJF ha sostenido que el principio de exhaustividad
consiste en que las autoridades agoten la materia de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y la
determinacion de la totalidad de las cuestiones de los asuntos en los

que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas. !>

69. Como se adelantd, no tiene razon la parte actora, porque la
autoridad responsable si concedi6 una respuesta al partido actor sobre
las infracciones que supuestamente afectaron el principio de equidad,
consistentes en el uso de recursos publicos de la candidata
denunciada, promocion en favor de la campafia y entrega de dadivas,

declarandose incompetente para conocerlas.

70. En ese sentido, no se acredita una vulneracion al principio de

exhaustividad.

15 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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71.  Ahora, fue correcto que la autoridad no conociera de dichas
conductas, porque se coincide en que carece de competencia para
analizarlas, pues ninguna de ellas se relaciona con el origen o destino

de los recursos.

72. Es decir, se trata de conductas que se ventilan a través de un
procedimiento especial sancionador y no asi mediante un

procedimiento sancionador de fiscalizacion.

73. Ademas, al partido no se le dejo en estado de indefension,
porque la autoridad responsable dio vista al OPLEV, para conocer de

dichas conductas.

74. De igual forma, el actor no controvierte ninguna de las razones
dadas por la responsable, ya que inicamente se limita a sostener que
se afecto el principio de exhaustividad, porque se omiti6 el andlisis
de las infracciones mencionadas, pero sin controvertir las razones de

incompetencia.

75. En suma, también se desestima la manifestacion del partido en
el sentido de que la autoridad responsable unicamente se avoco al

estudio relacionado con las lonas, sin valorar todo lo demas.

76.  Ello, porque respecto de los otros hechos, al partido se le hizo
la prevencion para que aclarara, pero omitié hacerlo, cuestion que
quedo firme a partir de que se consideré valida la notificacion que fue

analizada en el primer tema de esta ejecutoria.
TEMA 3. Indebida valoracion probatoria.

a. Planteamientos
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77. El partido actor considera incorrecta la determinacion de la
responsable de desestimar las pruebas, porque supuestamente no se

aportaron los URLs!¢ de cada publicacion denunciada.

78. Esa decision, segun el partido actor, contraviene el debido
proceso, ademads de ser excesiva y formalista, ya que existian pruebas
técnicas suficientes para generar indicios de veracidad, aunado a que
pensar, que unicamente a través de URLs se puede acreditar la
existencia de publicaciones en redes sociales, vulnera el principio de

valoracion integral de la prueba.

79. En suma, sostiene que en los procedimientos sancionadores se
debe aportar un minimo de material probatorio, y si tenia los
identificadores de la pagina de Facebook, contaba con elementos para

desarrollar su facultad investigadora.
b. Decision

80. Los planteamientos son inoperantes, porque como parte de la
prevencion, al partido actor se le requirid, ademas de la precision
clara de los hechos, las pruebas que los acreditaran, para no incurrir

en una pesquisa generalizada.

81. Sin embargo, tales hechos no fueron aclarados por el partido
actor, por lo que, pretender ahora que subsanen las deficiencias de su

queja, no seria el momento procesal oportuno.

82. Aunado a que solo se limita a sefialar que no se consideraron
diversos URLs que aportd, pero como se expone, si no desahogo la

prevencion, fue correcta la determinacion de la autoridad responsable

16 Enlaces, direcciones electronicas o /inks.
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en desestimar todos los hechos, con excepcion de los relativos a la

colocacion de las lonas, que si fueron analizados.

83. En suma, se insiste, cualquier aclaracion de los /links debid
exponerla en la prevencion, la cual fue notificada al partido, sin que
sea suficiente mencionar que cumplia con el minimo de indicios para

entrar al estudio de la queja respecto de todos los hechos.
TEMA 4. Vulneracion al principio de legalidad democratica
a. Planteamiento

84. El partido actor dice que afecta el derecho a la verdad y
legalidad democratica, especialmente cuando se denuncian el uso de
bienes o infraestructura con fines propagandisticos, pues la resolucioén
evade analizar conductas violatorias del articulo 134 Constitucional,
asi como del articulo 209 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, LGIPE.
b. Decision

85. El agravio es inoperante, porque como ya se explicd en el
TEMA 2 de esta ejecutoria, respecto de las conductas que
supuestamente se dejaron de estudiar, la responsable se declaro

incompetente y se coincidio con lo razonado.

86. Es decir, las conductas que sefiala se omitieron estudiar, no se
ventilan en los procedimientos de fiscalizacion, sino en una via

diversa, tan es asi, que se dio vista al OPLEV para su conocimiento.
TEMA 5. Desproporcionalidad de la sancion

a. Planteamiento
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87. El partido actor sostiene que existe insuficiencia de la sancion
impuesta al denunciado, pese a que se tuvo por acreditada una
infraccion a la normativa electoral, pues no tiene un impacto

preventivo.

88. Sefiala que se debieron considerar los criterios de culpabilidad,
el impacto en el proceso electoral, la posible utilizacion de recursos

publicos, el beneficio y la capacidad econdmica.
b. Consideraciones de la responsable

89. Al momento de calificar la falta, la responsable sostuvo que el
sujeto obligado omiti6 reportar el gasto detectado en lonas impresas
colocadas en via publica por la cantidad de $974.40 (novecientos

setenta y cuatro pesos 40/100 M.N.).

90. Considero las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la
comision intencional o culposa, los valores tutelados y la

singularidad.

91. Con base en lo anterior, califico la falta como grave ordinaria
e impuso la sancion considerando el convenio de coalicion entre

Morena y el PVEM.

92. Asi, se estimd que la sancion correspondia a una reduccion de

la ministracion mensual del financiamiento publico.

93. Esto es, se tratd de una sancion de indole economica
equivalente al ciento cincuenta por ciento (150%) del monto

involucrado.
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94. De manera que, atendiendo al convenio de la coalicion
“Sigamos haciendo Historia en Veracruz”, a Morena le correspondio
el noventa y seis punto noventa por ciento (96.90%) y al PVEM el

tres punto diez por ciento (3.10%).
c. Decision

95. El planteamiento es inoperante, porque no se confrontan
directamente las razones de la responsable, ni el partido expone algun

argumento contundente de por qué la sancion debe ser mayor.

96. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'!” ha sefialado que “la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado”, el
cual puede derivar, por ejemplo, de “no controvertir de manera

suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia”.

97.  Asi, para estar en aptitud de revisar un planteamiento o agravio,
es necesario que la parte actora presente argumentos orientados de
manera efectiva a refutar o combatir las consideraciones en las que se
basa el acto de la autoridad que es materia de la revision, pues, de lo

contrario, se consideraran inoperantes.

98. En el caso, el partido actor no controvierte directamente las

razones concedidas por la responsable al momento de individualizar

17 Tesis 2a./J.109/2009 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS
O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 77, registro digital 166748.
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la sancion, pues Unicamente considera que debe ser mayor, pero sin

sefalar parametros especificos.

99. Sin que sea suficiente el sefialamiento de que deberan
considerarse los criterios de culpabilidad, el impacto en el proceso
electoral, la posible utilizacién de recursos publicos, el beneficio y la
capacidad economica, porque se trata de manifestaciones genéricas

que no desarrolla.

100. Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos del

partido actora, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

101. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacidon que se reciba en este
6rgano jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite
y sustanciacién del recurso que ahora se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite.
102. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de
que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
tramite y sustanciacion de este recurso se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvanse las constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal FElectoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

24



