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COLABORADOR: EDUARDO
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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, treinta de abril

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el recurso de apelacidon
interpuesto por MORENA,"! por conducto de Lorena Martinez
Cabrera, quien se ostenta como su representante propietaria
ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el estado

de Veracruz.?

El partido recurrente impugna la resolucién 09/EXT/02-04-24
emitida el dos de abril de dos mil veinticuatro, por el Consejo
Local, mediante la cual confirma el acuerdo
A12/INE/VER/CD11/14-03-24, de catorce de marzo, dictado por

' En adelante se podra citar como actor, recurrente o promovente; o bien, por sus siglas
MORENA.
2 En lo sucesivo se le podra referir como Consejo Local.
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el Consejo Distrital 11 del referido Instituto en Veracruz,® por el
que se aprobo la lista que contiene el numero y los domicilios
propuestos para la ubicacion de las casillas especiales, que se

instalaran para la jornada electoral del dos de junio de la presente

anualidad.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirmar la resolucion impugnada,
esencialmente porque fue correcto lo decidido por el Consejo
Local en el sentido de que la determinacion adoptada por el
Consejo Distrital de instalar cinco casillas especiales en el
Distrito 11 se encuentra debidamente fundada y motivada,
aunado a que tal decision derivd del proceso establecido en la

normativa aplicable.

3 En adelante se le podra referir como Consejo Distrital.
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ANTECEDENTES
1. El contexto

De lo narrado en la demanda y demas constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso federal electoral. El siete de
septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del INE
declar6 el inicio formal del Proceso Electoral 2023-2024, en
donde se renovara el poder ejecutivo, asi como ambas Camaras

del Congreso de la Union.

2.  Acuerdo A02/INE/VER/JD11/17-02-2024. El diecisiete de
febrero de dos mil veinticuatro,* la Junta Distrital aprobo el
acuerdo, por el que presentd la propuesta sobre el numero y
lugares para la instalacion de casillas en el Distrito Electoral
Federal 11, con base en las cifras estadisticas del padron
electoral y la lista nominal de electores con corte al treinta y uno
de enero. En dicho acuerdo, se propuso, entre otras, la

instalacion de diez casillas especiales.

3. Acuerdo AO6/INE/VER/JD11/09-03-24. Mediante acuerdo
de nueve de marzo, la Junta Distrital Ejecutiva del INE en
Veracruz, a raiz de una actualizacion de cifras estadisticas del
padron electoral y la lista nominal de electores con corte al
veintinueve de febrero, asi como por la realizacién de recorridos

solicitados por la representacion del Partido de la Revolucion

4 En adelante las fechas que se referiran seran relativas al afio 2024, salvo expresion
contraria.
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Democratica, presentd una modificacion a su propuesta inicial de

instalacion de MDC.

4. Acuerdo A12/INE/VER/CD11/14-03-24. E| catorce de
marzo, el Consejo Distrital, emitié el acuerdo, por el que aprobd
la lista que contiene el numero y domicilios propuestos para la
ubicacion de las casillas especiales y extraordinarias, que se
instalaran para la jornada electoral del proximo dos de junio, en

la demarcacion del 11 Distrito Electoral Federal en Veracruz.

5. Recurso de Revision. Inconforme con lo anterior, el
dieciocho de marzo, MORENA interpuso recurso de revisién ante

el Consejo Local.

6. Dicho recurso fue radicado con el numero de expediente
INE-RSG/CL/VER/6/2024.

7. Resoluciéon impugnada. El dos de abril, el Consejo Local
resolvid el recurso de revisidon antes referido, determinando
confirmar el acuerdo A12/INE/VER/CD11/14-03-24 emitido por el

Consejo Distrital 11.

Il. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacién

federal

8. Demanda. El seis de abril, MORENA interpuso ante la
responsable, recurso de apelacion contra la resolucion emitida
por el Consejo Local, sefialando como cuestion previa que, en el
caso, la Sala Superior era competente para conocer del presente

asunto.
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9. Acuerdo SUP-RAP-181/2024. E| dieciocho de abril, la Sala
Superior determiné que esta Sala Regional es la competente
para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto, en
consecuencia, ordend remitir las constancias a fin de que se

determine lo que en Derecho corresponda.

10. Recepcidn y turno. El veintitrés de abril, se recibieron en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y las
demas constancias remitidas por la Sala Superior en relacion con

el presente medio de impugnacion.

11.  Enla misma fecha la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional acordoé integrar el expediente SX-RAP-83/2024 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa

Avila para los efectos legales correspondientes.

12. Sustanciacién. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el recurso en su ponencia y admitio a tramite la demanda.
Posteriormente, al encontrarse debidamente sustanciado y no
existir diligencias pendientes de desahogar, declaré cerrada la
instruccion 'y ordendé formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

13.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccién y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es

competente para conocer y resolver el presente asunto en virtud
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de que convergen dos vertientes: a) por materia, al tratarse de
un recurso de apelacion relacionado con la aprobacion del
numero de casillas especiales que se instalaran el dos de junio
en el 11 Distrito Electoral Federal en Veracruz, b) por territorio,
ya que dicha entidad federativa forma parte de esta tercera

circunscripcion plurinominal electoral.

14. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo, tercero y cuarto, fracciones Il y VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 164, 165, 166,
fraccion ll, inciso g), 173, parrafo 1, y 176, fraccion X1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2,
inciso b), 4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso a), y 44, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.®

15. De igual modo, sustentan la competencia de este 6rgano
jurisdiccional en el Acuerdo de Sala recaido en el expediente
SUP-RAP-181/2024 en el que determind que esta Sala Regional
es competente para conocer y resolver la materia de

impugnacion del presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

16. Por ser una cuestion de estudio preferente, relacionada con
los presupuestos procesales y, por tanto, de orden publico, previo

al estudio de la controversia se analizaran las causales de

5 En lo posterior podra citarse como Constitucion federal.
8 En adelante Ley General de Medios.
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improcedencia hechas valer por la responsable, pues de
actualizarse no seria factible entrar al estudio del fondo del

asunto.
Hechos consentidos

17. La responsable hace valer ante esta Sala Regional, la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1,
inciso b), de la Ley General de Medios relativa a que el acto que
se pretenda impugnar se haya consumado. Al respecto, esta Sala
Regional considera que la causal referida no se actualiza, en

atencion a las consideraciones siguientes.

18. Al respeto, el Consejo Local refiere que debe desecharse
la demanda del medio de impugnacion que nos ocupa, toda vez
que el partido recurrente manifiesta que la reducciéon de las
mesas directivas de casillas, no sélo ocurrié en el 11 Consejo
Distrital del INE en Veracruz, sino que similar circunstancia
acontecieron en el 04 Consejo en el que también se redujo la
cantidad de casillas especiales sin que se advierta que el partido
actor haya hecho valer medio de defensa alguno por conducto
de su representacion ante el 04 Consejo Distrital, de ahi que

considera que es un hecho consumado.

19. Atendiendo a lo anterior esta Sala Regional considera que
dicha causal no se actualiza dado que, en el presente juicio, el
partido actor controvierte la resolucion dictada por el Consejo
Local del INE en Veracruz, en el que resolvidé el recurso de
revision INE-RSG/CL/VER/6/2024, en el que determind
confirmar el acuerdo A12/INE/VER/CD11/14-03-24, de catorce
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de marzo, dictado por el 11 Consejo Distrital del INE en Veracruz,
mediante el cual se aprobd la lista que contiene el numero y
domicilios propuestos para la ubicacion de las casillas especiales
y extraordinarias, que se instalaran para la jornada electoral del

préximo dos de junio, en el referido distrito.

20. Por lo tanto, el hecho de que en la demanda el recurrente
refiera que tal circunstancia también acontecié en el Distrito 04,
no quiere decir que esté controvirtiendo tal determinacion, de ahi
que resulta inexacto lo referido por la autoridad responsable
respecto a que el actor controvierte también lo determinado por

la autoridad administrativa en el Distrito 04.

21. En ese sentido, es evidente que la responsable confunde
el acto impugnado en la presente instancia, ya que el partido
actor no sefalé como acto impugnado la lista que contiene el
numero y domicilios propuestos para la ubicacion de las casillas
especiales y extraordinarias, que se instalaran para la jornada
electoral del proximo dos de junio, en la demarcacion del 04
Distrito Electoral Federal en Veracruz; de ahi que no se puede
considerar como un acto consentido, toda vez que el acto
impugnado y la cadena impugnativa que en esta via se conoce,
derivaron de lo inicialmente determinado por la Junta Distrital 11,

con cabecera en Veracruz.
Falta de definitividad

22. Por otra parte, respecto de causal de improcedencia que
hace valer la responsable, prevista en el articulo 10, apartado 1,

inciso d), de la Ley General de Medios, relativa a la definitividad
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y firmeza del acto, la misma resulta infundada, lo anterior a las

siguientes consideraciones.

23. En el caso que nos ocupa, el acto impugnado le reviste el
caracter de definitivo, al tratarse de una resolucion dictada por el
Consejo Local del INE en Veracruz, en el que resolvio el recurso
de revision por el que determind confirmar el acuerdo
A12/INE/VER/CD11/14-03-24, de catorce de marzo, dictado por
el 11 Consejo Distrital del INE en Veracruz, en el que aprobd la
lista que contiene el numero y domicilios propuestos para la
ubicacion de las casillas especiales y extraordinarias, que se
instalaran para la jornada electoral del préximo dos de junio, en

la demarcacion del 11 Distrito Electoral Federal en Veracruz.

24. Porlo que, para controvertir dicha resolucidon no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse previamente antes de
acudir a este érgano jurisdiccional federal, de ahi lo infundado de

la causal en analisis,

25. Ademas, el acto impugnado es definitivo en atencién a que,
al tratarse de una resolucién dictada por un Consejo Local del
INE en un recurso de revision, para inconformarse no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse previamente antes de

acudir a este 6rgano jurisdiccional federal.

26. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 40, apartado 1, inciso a) de la Ley General de Medios,
el cual senala que durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales federales, y durante la etapa de preparacion

del proceso electoral federal o de consulta popular, el recurso de
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apelacion sera procedente para impugnar las resoluciones que
recaigan a los recursos de revision previstos en el Titulo
Segundo del Libro Segundo, tal y como acontece en el caso que

NOsS ocupa.

TERCERO. Requisitos de procedencia

27. Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a,
fraccion |, 40, apartado 1, inciso a, y 35, apartado 1, inciso a, de

la Ley General de Medios, como se explica a continuacion.

28. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se
hace constar el nombre del partido recurrente, asi como el
nombre y firma autdografa de quien se ostenta como su
representante; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable. Ademas, se mencionan los hechos en que se basa

la demanda y se exponen los agravios correspondientes.

29. Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la resoluciéon impugnada se emitié el dos de abril y se notificé en
la misma fecha, tal como lo reconoce la promovente en su escrito
de demanda, al referir que fue notificada el dia de la fecha en que
se celebrod la sesidn de Consejo Local donde fue aprobada, por
lo que el plazo para impugnar transcurrié del tres al seis de abril

siguiente.

30. De ahi que, si la demanda se presento el seis de abril, se
hizo dentro del plazo precisado y, por tanto, resulta

incuestionable su oportunidad.

10
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31. Legitimacion y personeria. Se cumplen ambos requisitos
porgue quien interpone este recurso de apelacion es un partido
politico por conducto de quien se identifica como su
representante propietario ante el Consejo Local del INE y cuya

personeria es reconocida en el informe circunstanciado.

32. Interés juridico. Se cumple con el requisito en virtud de
que ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que los partidos politicos no sélo
actuan como titulares de su acervo juridico propio, sino que
también lo hacen como entidades de interés publico con el objeto
de preservar las prerrogativas de la ciudadania, de manera que,

las acciones que deducen no son puramente individuales.

33. Lo anterior implica que los partidos politicos pueden
deducir acciones tuitivas de intereses difusos para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades electorales que, por su
naturaleza y consecuencias, pudieran trascender al desarrollo
del proceso electoral o afectar los principios rectores de la

funcion electoral.”

34. De tal forma, si en el caso la parte actora expone diversas
cuestiones relacionadas con el procedimiento establecido en la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales® para

7 Véase la jurisprudencia 10/2005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR”, asi como la diversa 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. Consultables en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 101-102 y 492-
494, respectivamente.

8 Posteriormente se le podra referir como LGIPE o Ley General.

11
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determinar la instalacion y consecuente ubicacion de casillas
especiales en un distrito federal en el estado de Veracruz, debido
a que, a su consideracion, se vulneraron los principios rectores
del sistema electoral mexicano, es viable concluir que cuenta con

interés para interponer el presente recurso.

35. Definitividad. El acto impugnado es definitivo en atencion

a lo expuesto en el apartado previo.

36. Acorde con lo expuesto se encuentran satisfechos todos
los requisitos de procedencia y lo consiguiente es analizar el

fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de

estudio

37. Elrecurrente pretende que se revoque la resolucion emitida
por el Consejo Local y, en consecuencia, el acuerdo aprobado
por el Consejo Distrital 11 del INE, con cabecera en
Coatzacoalcos, para efecto de que se ordene la instalacion de
diez casillas especiales en el Distrito 11 el dia de la jornada

electoral.

38. Para alcanzar su pretension expone, esencialmente, los

siguientes planteamientos:

l. Indebida interpretacion de la normativa

39. Senala que la autoridad responsable inobserva que, en

atencion a lo previsto en el articulo 256, numeral 1, inciso c), de

12
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la LGIPE el Consejo Distrital debia justificar la necesidad de
reducir el numero de casillas especiales, por tanto, convalida que
no existio justificacion para hacer cambios que demuestren que

reducir cinco casillas especiales era necesario.

40. Con respecto a la interpretacion que la autoridad
responsable le dio al articulo 258 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, considera que
Uunicamente se basoé en las tareas conferidas, pero desconocié
que el numeral 3 establece que podran instalarse hasta diez
casillas especiales, siendo que, si ya se habia determinado que
se instalarian diez casillas especiales, tanto la Junta como el
Consejo Distrital no justifican el motivo de la reduccion de cinco
de ellas, situacion sobre la cual la autoridad responsable no

realiza un estudio.

41. Por otra parte, sefala que la autoridad responsable cita
diversa normativa, la cual invoca para sustentar que la Junta y el
Consejo Distrital, cumplieron con sus funciones, mas no logra
demostrar que la reduccion de casillas obedeci6 a una
examinacion con datos técnicos, ciertos y concretos, contrario a
ello, demuestra que la propuesta de instalar diez casillas
especiales no fue destruida con razonamientos logicos, técnicos,

facticos vy juridicos.

ll. Vulneracién al principio de congruencia

42. La autoridad responsable, al momento de estudiar el
agravio relativo a la falta de fundamentacion y motivacion,

exhaustividad y congruencia, parti6 de una premisa falsa al

13
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considerar que el Consejo Distrital si fundé y motivo la necesidad
de instalar las cinco casillas especiales, la incongruencia deriva
de que el agravio no oscilo en la falta de fundamentacién para
aprobar las cinco casillas especiales, sino en ordenar la

reduccion de cinco casillas.

43. Esto es asi porque en el acuerdo primigeniamente
impugnado no constan razonamientos ni probanza alguna que
justifique la reduccion del numero de casillas especiales,
unicamente consta la referencia donde la autoridad responsable
enuncid tal reduccion atendi6 a diversas observaciones
reportadas por los consejeros electorales y representantes de

partidos.

44. En ese sentido, considera que la ausencia de congruencia
externa radica en el hecho de que la resolucion combatida no
atendio a la litis planteada, esto es, a la reduccion de casillas
especiales de diez a cinco, pues se limitd a justificar la decision
del Consejo Distrital de aprobar las cinco casillas especiales,

pero dejé de observar la reduccion de las restantes cinco.

45. Asi, considera que también se incurre vulneracién al
principio de congruencia interna, especificamente cuando inserta
una tabla que describen las justificaciones planteadas de las
casillas eliminadas, las cuales son idénticas a las justificaciones
de las casillas especiales que quedaron vigentes vy
posteriormente, dice que del analisis de las mismas se observa
que “no existieron razones técnico-objetivas de las condiciones

de densidad poblacional y las caracteristicas demograficas y

14
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geograficas del Coatzacoalcos”, cuando no existe constancia de
ello, pues los anexos en comento solo se refieren a las cinco

casillas especiales aprobadas.

lll.Indebida interpretacion del modo de aprobacion de

casillas especiales

46. Considera que la responsable hizo una inexacta
interpretacion respecto a su agravio hecho valer en torno a la
propuesta inicial de la instalacion de diez casillas especiales,
dado que si bien el planteamiento inicial de la instalacién de
dichas casillas fue realizado por la Junta Distrital, lo cierto es que
hubo una aceptacion del Consejo Distrital, sin embargo, en el
acuerdo impugnado en la instancia previa, solo se aprobaron

cinco casillas.

47. Senala lo anterior, debido a que, en el acuerdo inicialmente
controvertido se establece que el cambio se generd a raiz de los
acuerdos tomados en la sesion de nueve de marzo, donde la

Junta Distrital decidié reducir a cinco casillas especiales.

48. Siendo que la autoridad responsable, a pesar de tener
presente que hubo presuntas observaciones por parte de
consejeros y representantes de partido, sostuvo que las diez
casillas especiales unicamente las propuso la Junta Distrital,
cuando durante el periodo del diecinueve de febrero al nueve de
marzo hubo aceptacién del Consejo Distrital, lo que se corrobora
con el hecho de que el nueve de marzo emitieron opiniones con

respecto a las diez casillas.

15
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49. Sin embargo, solo se enuncia que se recibieron
observaciones, mas no sefala cuales fueron ni mucho menos
demuestra que las presuntas observaciones tenian la fuerza

suficiente para reducir un derecho politico-electoral fundamental.
IV.Vulneracion al principio de progresividad

50. Considera que la decisiéon adoptada por la autoridad
responsable respecto a su planteamiento de vulneracion al
principio de progresividad adolece de sustento constitucional,
debido a que la autoridad responsable inobservo que el derecho
vulnerado es a ejercer el voto, dado que la instalacion de las
casillas especiales es para maximizar el derecho de votar de la
ciudadania en transito que se encuentre fuera de la seccién que

corresponde a su domicilio.

51. Portanto, sefiala que, al convalidar la reduccién de casillas
especiales, en lugar de maximizar el derecho politico-electoral de

votar, se traduce en una regresion.

52. De ahi que reducir en un cincuenta por ciento sin un
detallado estudio es una clara violacion al principio de

progresividad.

53. En ese sentido considera que es incorrecto lo referido por
la autoridad responsable en el sentido de que no se demostro la
forma en que el derecho a votar no se garantiza con la instalacion
de cinco casillas especiales en el Distrito 11, pues considera que

los derechos no deben demostrarse sino reconocerse.

16
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54. Por cuestion de método en primer término, se estudiaran
de manera conjunta los agravios identificados como |, Il y 1l al
estar estrechamente vinculados; posteriormente se analizara el

identificado como IV.

55. Circunstancia que no genera agravio alguno al partido
recurrente, de conformidad con Ilo establecido en Ia
jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.? o relevante no es
la forma en la que se analizan los agravios, sino que éstos se

estudien en su totalidad.
B. Consideraciones la autoridad responsable

56. El Consejo Local del INE en Veracruz, determiné confirmar
el acuerdo emitido por el 11 Consejo Distrital del INE en
Veracruz, en el que aprob¢ la lista que contiene el numero y
domicilios propuestos para la ubicacion de las casillas especiales
y extraordinarias, que se instalaran para la jornada electoral del

proximo dos de junio, en el referido distrito.

57. Respecto al agravio relativo a que el acuerdo impugnado
no cumple con los principios de exhaustividad, congruencia
externa e interna, fundamentaciéon y motivacidon por que la

responsable no justificd la decision de instalar cinco casillas

9 Consultable en: Justicia electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afo 2001, pp. 5 y 6. También disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/
2000
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especiales en lugar de diez originalmente propuestas, lo califico

como infundado.

58. Al respecto sefald que no le asiste la razén al partido actor
al sefalar que para la aprobaciéon del numero de casillas
especiales no se siguid con el procedimiento establecido en la

Ley General de Instituciones.

59. Para ello, en principio hizo referencia al marco normativo
aplicable y, a partir de eso, refiri6 que tanto la Junta Distrital,
como el Consejo Distrital, realizaron las actividades en el ambito

de su responsabilidad.

60. Por su parte, la Junta Distrital, sostiene que, en atencion a
lo establecido en el articulo 256 de la Ley General de
Instituciones, realizd diversas acciones a efecto sustentar el
acuerdo A12/INE/VER/CD11/14-03-24, de catorce de marzo,
dictado por el 11 Consejo Distrital del INE en Veracruz, en el que
aprobo la lista que contiene el numero y domicilios propuestos
para la ubicacién de las casillas especiales y extraordinarias, que

se instalaran para la jornada electoral del proximo dos de junio.

61. Por otra parte, respecto al agravio relativo la falta de
motivacion, fundamentacion, exhaustividad y congruencia,
debido a que, desde la optica del actor para la reduccion de diez
a cinco casillas especiales, la responsable omitié fundar y
motivar su determinacién, la responsable sostuvo que el Consejo
Distrital, de forma completa formulé los argumentos logico-
juridicos que demostraron la necesidad de instalar cinco casillas

especiales en la jornada electoral a celebrarse el préximo dos de
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junio, no soélo en el acuerdo A12/INE/VER/CD11/14-03-24 del
Consejo Distrital 11, sino también en sus diferentes anexos que

forman parte integra del mismo.

62. Ello, se constituyé en una decision sustentada en estudios
técnicos objetivos en los que se analizaron puntualmente las
condiciones de participacion, demograficas y geograficas de
cada uno de los municipios en donde se estimo instalar las
casillas especiales, sefalando que dichos instrumentos hacen
referencia a los elementos previstos en el articulo 258, numeral

3 de la Ley General de Instituciones.

63. En ese sentido, el que la Junta Distrital haya propuesto en
un primer momento diez casillas especiales, no implica una
obligaciéon para el Consejo Distrital de aprobar el mismo numero
por parte la autoridad responsable, maxime que, mediante
AO06/INE/VER/JD11/09-03-24, la junta distrital realiz6é un ajuste a
la lista que contiene la propuesta del numero y los lugares en que
habran de instalarse las casillas, en las que dispuso, entre otras

cosas, la propuesta para la instalacién de cinco casillas.

64. Ademas, la autoridad responsable sostiene que el Consejo
local, determind por cuanto a las casillas especiales en las
secciones 782, 788, 805 especial 1y 2, y 4836, que las mismas
no cumplen con los extremos previstos en el articulo 258,
numeral 3 de la Ley General, es decir, en atencion a la cantidad
de municipios comprendidos en el ambito territorial del Distrito

11, su densidad poblacional y sus caracteristicas geograficas y
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demograficas, de ahi la justificacion para no instalar las casillas

especiales analizadas.

65. Por otra parte, calificé como ineficaz el agravio formulado
en el sentido de que el Consejo Distrital habia planteado la
instalacion de diez casillas especiales para el dia de la jornada

electoral.

66. Lo anterior, debido a que si bien en los acuerdos
AO02/INE/VER/JD11/17-02-2024 y AO04/INE/VER/JD11/17-02-
2024, la Junta Distrital habia propuesto instalar diez casillas, lo
cierto es que se tratan de propuestas que deben ser sometidas
a consideracion del Consejo Distrital, quien es la autoridad

competente para aprobar la lista y ubicacion de las casillas.

67. Aunado a que las propuestas realizadas por las juntas
distritales pueden sufrir ajustes, derivado de diversas
circunstancias, como el incremento o decremento del listado
nominal de una seccion y la procedencia de las observaciones
formuladas por las y los integrantes del Consejo Distrital y del
personal del Organismo Publico en los recorridos y visitas de
examinacion; lo que se encuentra previsto en el apartado 3.1.4.
actividad 1l1I-05 del Manual de Ubicacidon, Integracion vy

Funcionamiento de casillas electorales.

68. Lo cual en el caso acontecid en el Distrito 11, en el que se
recibieron diversas observaciones de las consejerias y de las
representaciones de los partidos politicos integrantes del

Consejo Distrital, la cuales quedaron asentadas en el acta de la
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sesion ordinaria de veintiséis de febrero, y en la minuta de trabajo

de nueve de marzo de la Junta Distrital.

69. Motivo por el cual, la Junta Distrital en nueve de marzo,
emitio el acuerdo AO6/INE/VER/JD11/09-03-2024, relativo a la
actualizacion de la lista que contiene la propuesta del numero y
los lugares en que habran de instalar las casillas, en la que
dispuso, entre otras cosas, la propuesta para la instalacién de

cinco casillas especiales.

70. Esto es, la Junta Distrital, en uso de sus atribuciones, ajusto
el numero de casillas y, en su caso, ubicacion de las mismas,
conforme a la procedencia de observaciones recibidas por las
consejerias electorales y representaciones partidistas a las
casillas especiales, realizadas en los recorridos y visitas de

examinacion.

71. Finalmente, respecto al agravio relativo a la regresion del
derecho politico electoral de votar por la instalacion de solamente
cinco casillas especiales en el Distrito 11, la responsable sostuvo
que el promovente parte de una premisa equivocada al estimar
que el principio de progresividad de los derechos humanos se ve
vulnerado con la determinacion de instalar cinco casillas

especiales.

72. Ello, pues la posibilidad de que la ciudadania emita su
sufragio esta garantizada en todas y cada una de las casillas
aprobadas por el Consejo Distrital, tanto en las -casillas
especiales, como en las casillas extraordinarias, basicas y

contiguas.
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73. Lo anterior, toda vez que la Ley General de Instituciones
prevé que en cada Distrito se pueden instalar hasta diez casillas
especiales, cuya naturaleza particular en si es la de maximizar el
ejercicio del derecho al sufragio; toda vez que instalar casillas
especiales, en el numero que determine cada Consejo Distrital,
permite que la poblacién que se encuentre fuera de su seccion,

es decir, en transito, tenga la posibilidad de emitir su sufragio.

74. Aunado a que el partido recurrente no demostré la forma
en que ese derecho no se garantiza por la instalacién de cinco
casillas especiales, basando su argumento en afirmaciones

genéricas.
C. Postura de esta Sala Regional

I, I, 1ll. Agravios relacionados con la indebida interpretacién

de la normativa y vulneracion al principio de congruencia

75. Esta Sala Regional considera que los planteamientos del
recurrente son infundados en atencién a que se considera
correcto lo decidido por el Consejo Local en el sentido de que la
determinacién adoptada por el Consejo Distrital de instalar cinco
casillas especiales se encuentra debidamente fundada vy
motivada, aunado a que derivd del proceso que establece la

normativa para ello.

76. Al respecto, se hace necesario sefalar el procedimiento
que se lleva a cabo para la aprobacién de las casillas especiales

que se instalaran en la proxima jornada electoral.

Instalacion de casillas especiales
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77. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccién
V, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y
de los organismos publicos locales, en los términos que

establezca la propia Constitucion.

78. Dicho Instituto es un organismo publico autonomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad seran principios rectores.

79. Sera autoridad en la materia, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, contard en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. Los
organos ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado

necesario para el ejercicio de sus atribuciones.

80. Asimismo, corresponde al Instituto Nacional Electoral para
los procesos electorales federales y locales, entre otras
facultades, la relativa a la ubicacion de las casillas y la

designacion de los funcionarios de sus mesas directivas.

81. Por su parte el numeral 73, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé que las juntas
distritales ejecutivas sesionaran por lo menos una vez al mes y

tendran, entre sus atribuciones la de proponer al consejo Distrital
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correspondiente el numero y ubicacion de las casillas que habran
de instalarse en cada una de las secciones comprendidas en su
distrito de conformidad con el articulo 256 de la propia Ley

General.

82. El diverso articulo 74 de la mencionada ley establece que
es atribucion de las vocalias ejecutivas de las juntas distritales,
en sus respectivos ambitos de atribuciones, entre otras, la de
someter a la aprobacion del Consejo Distrital los asuntos de su
competencia, asi como proveer lo necesario para que se
publiquen las listas de integracion de las mesas directivas de

casilla y su ubicacion, en los términos de la Ley General.

83. Porsuparte el 79, prevé que los consejos distritales tienen,
en el ambito de su competencia, entre otras, determinar el
numero Yy la ubicacion de las casillas conforme al procedimiento

sefalado en los articulos 256 y 258 de la invocada Ley General.

84. Alrespecto, el numeral 6 del articulo 253 de la Ley General
de Instituciones, sefiala que, en las secciones que la Junta
Distrital correspondiente acuerde, se instalaran las casillas

especiales a que se refiere el articulo 258 de la misma Ley.

85. Respecto al procedimiento para determinar la ubicacion de

las casillas, el articulo 256 de la Ley en cita, refiere lo siguiente:

a) Entre el 15 de enero y el 15 de febrero del aiio de la eleccion
las juntas distritales ejecutivas recorreran las secciones de los
correspondientes distritos con el proposito de localizar lugares
que cumplan con los requisitos fijados y no incurran en las
prohibiciones establecidas por el articulo anterior;
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b) Entre el 16 y el 26 de febrero, las juntas distritales ejecutivas
presentaran a los consejos distritales correspondientes una
lista proponiendo los lugares en que habran de ubicarse las
casillas;

c) Recibidas las listas, los consejos examinaran que los
lugares propuestos cumplan con los requisitos fijados por el
articulo anterior y, en su caso, haran los cambios necesarios;

d) Los consejos distritales, en sesion que celebren a mas
tardar durante la segunda semana de abril, aprobaran la lista
en la que se contenga la ubicacion de las casillas;

e) El presidente del consejo distrital ordenara la publicacion
de la lista de ubicacién de casillas aprobadas, a mas tardar el
15 de abril del afio de la eleccion, y

f) En su caso, el presidente del consejo distrital ordenara una
segunda publicacion de la lista, con los ajustes
correspondientes, entre el dia 15 y el 25 de mayo del afio de
la eleccion.

86. A su vez, el articulo 258 de la misma Ley, también
establece que los consejos distritales, a propuesta de las juntas
distritales ejecutivas, determinaran la instalacion de las casillas

especiales.

87. EI mismo articulo 258, numeral 3, sefala, en lo que
interesa, que en cada distrito electoral se podran instalar hasta
diez casillas especiales. El numero y ubicacidon seran
determinados por el consejo distrital en atencion a la cantidad de
municipios comprendidos en su ambito territorial, a su densidad

poblacional, y a sus caracteristicas geograficas y demograficas.

88. Senalado lo anterior esta Sala Regional considera que, el
actor parte de una premisa equivocada, en el sentido de que a

partir de que la Junta Distrital propuso la instalacion de diez
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casillas especiales en el Distrito 11, la reduccion a 5 casillas

debid justificarse.

89. Lo erréneo de la premisa del actor deriva de que, contrario
a lo que senala, la Junta Distrital realizé una propuesta para la
instalacion de diez casillas especiales, sin embargo, esa
propuesta no debe entenderse como un imperativo, ya que, de
acuerdo a la normativa ya referida, la decisién final corresponde

al Consejo Local.

90. Asi, tanto la propuesta realizada por la Junta Distrital, como
la aprobacion realizada por el Consejo Local, derivado del
desahogo de las distintas etapas del procedimiento sefialado en
el articulo 256, el cual, como se resefid en la sintesis de las
consideraciones de la autoridad responsable, fue explicado con

claridad por dicha autoridad.

91. Al respecto, de las disposiciones normativas previamente
referidas, se desprende que, en principio, corresponde a las
juntas distritales ejecutivas, formular las propuestas a los
consejos distritales sobre el numero y ubicacion de las casillas
que habran de instalarse en cada una de las secciones

comprendidas en su distrito.

92. Para esos efectos, las referidas juntas realizaran recorridos
en las secciones de los correspondientes distritos, con el
proposito de localizar lugares que cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 255 de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales.
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93. Efectuado lo anterior, las juntas presentaran a los consejos
distritales las listas con las propuestas de los lugares en que

habran de ubicarse las casillas.

94. Corresponde a los mencionados consejos locales, con
base en las listas que les presenten las juntas distritales,
determinar el numero y ubicacion de las casillas que habran de
instalarse en su distrito para la recepcion de la votacion el dia de

la jornada electoral.

95. Para tales efectos, estos examinaran los lugares
propuestos a efecto de verificar que cumplan con los requisitos
establecidos en el citado articulo 255 y, en su caso, efectuaran

los cambios que resulten necesarios.

96. Finalmente, dichos consejos aprobaran la lista en que se
contenga el numero y ubicacién de las casillas que se instalaran

en el distrito correspondiente.

97. Asi, del marco normativo invocado se concluye que
corresponde a la Junta Distrital formular la propuesta del numero
y ubicacion de las casillas especiales, en tanto que es atribucion
del Consejo Distrital, previa verificaciéon del cumplimiento de los
requisitos legales, la aprobacion del numero y ubicacion de las

casillas que habran de instalarse el dia de la jornada electoral.

98. De ahi que contrario a lo manifestado por el actor, la
autoridad responsable no realizé una indebida interpretacion de
la normativa aplicable, pues si bien, en el caso, la Junta Distrital

en un primer momento propuso la instalacion de diez casillas
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especiales, esto no tienen como consecuencia que deban ser

esas diez casillas las que apruebe el Consejo Local.

99. Esto, porque como ya se refirio, el numero de casillas que
se instalaran el dia de la jornada electoral es aprobado por el
Consejo Local, en atencién a la propuesta realizada por la Junta
Distrital y a los resultados derivados del procedimiento que

deben seguir para ello.

100. De ahi que no sea conforme a derecho lo sefalado por el
actor en el sentido de que la autoridad responsable no demuestra
que la reduccion de las casillas obedecié a una examinacion de
datos técnicos, ciertos y concretos, pues tal interpretacion parte
de la premisa erronea de que se debian justificar la reduccion de
las diez casillas, lo cual propiamente no fue una reduccién sino
que, a partir de la propuesta realizada por la Junta Distrital, era
decisién del Consejo Local aprobar el numero de casillas que

considerara adecuado.

101. Por tanto, contrario a lo manifestado por el recurrente,
nunca existid una reduccion de casillas especiales, pues en
principio fue una propuesta de la Junta Distrital, por lo que, en
todo caso, lo que se debia justificar por parte del Consejo
Distrital, era su decision respecto a las cinco casillas instaladas,
lo cual se realizé y justifico de manera adecuada, tal como lo
sefalé la autoridad responsable quien, en la resolucién
controvertida hizo referencia a las actividades y distintas etapas

llevadas a cabo para ello.
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102. Al respecto, refirid que en atencion a lo establecido en el
articulo 256, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones, del quince de enero al quince de febrero la Junta
Distrital realizé recorridos por las secciones que integran el

distrito a efecto de ubicar casillas electorales.

103. Ademas, mediante acuerdo de A02/INE/VER/JD11/17-02-
24, de diecisiete de febrero, se aprobd la lista que contiene la
propuesta del numero y los lugares en que habran de instalarse

las casillas.

104. Posterior a ello, la Junta Distrital aprobd el acuerdo
A04/INE/VER/JD11/19-02-2024, por el cual se modificé el punto
primero del acuerdo referido en el parrafo que precede,
especificando el numero de casillas basicas, contiguas,
especiales y extraordinarias propuestas, listado que fue
presentado ante el Consejo Distrital en la sesion ordinaria del

veintiséis de febrero.

105. El nueve de marzo, la Junta Distrital en sesion
extraordinaria aprobd, con base en las cifras estadisticas del
Padron Electoral y Lista Nominal de Electores con corte al
veintinueve de febrero, el acuerdo AO6/INE/VER/JD11/09-03-
2024, relativo a la actualizacion de la lista que contiene la
propuesta del numero y los lugares en que habran de instalarse
las casillas, en el que dispuso, entre otras cosas, la propuesta

para la instalacion de cinco casillas especiales.

106. Derivado de lo anterior, el Consejo Distrital, desarroll

diversas actividades, entre otras, del veintisiete de febrero al
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nueve de marzo, realizé visitas de examinacion por los lugares
propuestos por la Junta Distrital, a efecto de verificar que se
cumplieran con los requisitos para su instalacion, y en caso de
las casillas especiales los elementos relativos a la densidad
poblacional y a las caracteristicas geograficas y demograficas de
cada uno de los municipios en donde la Junta Distrital propuso

su instalacion.

107. A partir de lo anterior, a juicio de esta Sala Regional
tampoco le asiste la razén en el sentido de que la autoridad
responsable incurrié en vulneracion al principio de congruencia
pues el Consejo Local no partié de una premisa falsa de que se
debia fundar y motivar la instalacion de las cinco casillas
especiales que si fueron aprobadas, pues el actor considera que
se debié fundar y motivar la no aprobacion de las otras cinco

casillas.

108. Debido a que, como lo senalo el Consejo Local, si bien la
Ley General establece que las Juntas Distritales propondran el
numero de casillas especiales al Consejo Distrital, es decir,
derivado de los recorridos, Vvisitas de examinacion,
observaciones y reuniones de trabajo realizados por parte de las
y los integrantes de la Junta Distrital y el Consejo Distrital,
elaboran propuestas, mismas que finalmente pueden ser

modificadas por el Consejo Local

109. En ese sentido, el que la Junta Distrital haya propuesto en

un primer momento diez casillas especiales, no implica una
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obligacion para el Consejo Distrital de aprobar el mismo numero

por parte la autoridad responsable.

110. Asi, también resulta inexacto lo argumentado por el
recurrente en el sentido de que la propuesta de la Junta Distrital
de instalacién de diez casillas especiales fue aceptada por el
Consejo Distrital debido a que durante el periodo de diecinueve
de febrero al nueve de marzo se realizaron diversos trabajos en

torno a las casillas propuestas.

111. Lo inexacto del planteamiento deriva de que el actor
inobserva que el articulo 256 de la Ley General de Instituciones
refiere las distintas actividades que tanto la Junta Distrital como
el Consejo Distrital deben realizar durante las fechas de enero a
abril, entre las que se encuentran, el recorrido realizado por la
Junta Distrital con el propésito de localizar lugares que cumplan

con los requisitos para la instalacion de las casillas.

112. Posteriormente deberan presentar al Consejo Distrital la
propuesta de las casillas a instalar, sefialando los lugares en que
habran de ubicarse, lo cual en el caso acontecio el nueve de

marzo.

113. A partir de tal propuesta el inciso c) del referido articulo
sefala que los consejos distritales examinaran las propuestas vy,

en su caso, haran los cambios necesarios.

114. Una vez hecho lo anterior, el inciso d) del articulo en cita
sefala que los consejos distritales, en sesidon que celebren a mas

tardar durante la segunda semana de abril, aprobaran la lista en

31



SX-RAP-83/2024

la que se contenga la ubicacion de las casillas; lo cual en la

especie acontecio el catorce de marzo.

115. En ese sentido, contrario a lo referido por el actor, durante
el periodo comprendido entre el diecinueve de febrero al nueve
de marzo, no habia una determinacion final en cuanto al nUmero
de casillas a instalar, pues en esos plazos se realizé la propuesta
de la Junta Distrital y, posteriormente las visitas de examinacién
por parte del Consejo Distrital, para con ello tomar Ila
determinacién final el catorce de marzo de instalar cinco casillas

especiales en el Distrito 11.

116. De ahi que, como ya se refirio, a partir de la propuesta
realizada por la Junta Distrital, el Consejo Distrital podia realizar
las modificaciones a dicha propuesta, una vez que fuera

examinada.

117. Por tanto, es incorrecto lo sefialado por el actor, pues como
se desprende de lo anterior, la determinacion final fue adoptada

por el Consejo Local hasta el catorce de marzo.

118. Con base en las consideraciones expuestas, es que esta

Sala Regional califica como infundados los planteamientos.
IV. Vulneracién al principio de progresividad

119. Por otra parte, esta Sala Regional califica como infundado
el planteamiento relativo a que fue incorrecto lo decidido por el
Consejo Local respecto a que con la reduccién a cinco casillas

especiales se vulnera el principio de progresividad.
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120. Se dice lo anterior porque, tal y como lo sefal6 la autoridad
responsable, la instalacion de las cinco casillas especiales en el
Distrito 11 obedece precisamente a garantizar que las personas
que el dia de la jornada electoral se encuentren en transito y
fuera de su distrito puedan ejercer su derecho al voto, por tanto,
se trata de la maximizacion de un derecho que, inicialmente se
encuentra sujeto a que la persona se encuentre en el distrito

donde esté su domicilio.

121. De ahi que, el instalar cinco casillas especiales en el
distrito, contrario a lo referido por el actor, garantiza plenamente
el derecho humano de votar de las personas que se encuentren

en transito.

122. Aunado a lo anterior, del anexo 3, del acuerdo emitido por
el Consejo Distrital, impugnado en la instancia previa, relativo al
“Analisis de participacion ciudadana en cada una de las casillas
especiales instaladas en el 11 distrito electoral durante el
proceso electoral concurrente 2017-2018 y proceso electoral
concurrente 2020-2021, para determinar las casillas especiales
que se propondran en el proceso electoral concurrente 2023-

2024”, se advierte lo siguiente.

123. Para el proceso electoral 2017-2018 en el Distrito 11 se
instalaron cuatro casillas especiales, mientas que en proceso
electoral 2020-2021 también se instalaron cuatro casillas

especiales.

124. En ese sentido, atendiendo a una cuestion numérica,

tampoco se advierte que se vulnere el principio de progresividad,
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pues incluso para el proceso electoral en curso, se aprobd la

instalacion de cinco casillas especiales.

125. Aunado a lo anterior, este érgano jurisdiccional considera
que, en el presente caso, el partido actor no refiere las
circunstancias particulares del distrito, por las que considere que
la instalacion de cinco casillas especiales resulta insuficiente

para garantizar el voto de la ciudadania en transito.

126. En ese sentido, el actor tampoco expone argumento alguno
respecto a la densidad poblacional o caracteristicas geograficas
y demograficas del distrito o bien, los razonamientos con los
cuales acredite que las casillas especiales que se instalaran sean

insuficientes.

127. Ello, pues se limita a referir, de manera genérica, que con
la determinacion adoptada por la autoridad responsable se dej6
de observar que se vulnera el derecho politico-electoral de ser
votado, dado que la instalacion de las casillas especiales es para
maximizar tal derecho, considerando una limitante para la

ciudania la instalacion de solo cinco casillas.

128. De ahi que se considere que el planteamiento del actor
resulta genérico, pues omite la carga argumentativa de
demostrar la existencia de una afectacion al derecho al sufragio
a partir de elementos objetivos que permitan, en todo caso,
evidenciar la vulneracion al principio de progresividad. De ahi lo

infundado del planteamiento.
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129. En consecuencia, al haber resultado infundados los
agravios hechos valer por el partido actor, se confirma la
resolucion impugnada, de conformidad con el articulo 47,
apartado 1, de la Ley General de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

130. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que la documentacién que
se reciba en este 6rgano jurisdiccional de manera posterior,
relacionada con el tramite y sustanciacion del recurso que ahora

se resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.
131. Por lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma, la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE personalmente al recurrente; de manera
electrénica o por oficio, con copia certificada de la presente
sentencia, al Consejo Local del INE en Veracruz y al Consejo
Distrital 11 del INE en Veracruz; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
28, 29, apartados 1, 3y 5, y 48, apartado 1, de la Ley General de
Medios, asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101 del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias atinentes.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcidn Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y Mariana Villegas
Herrera, secretaria general de acuerdos en funciones de
magistrada, en virtud de la ausencia del magistrado en funciones
José Antonio Troncoso Avila, ante José Eduardo Bonilla Gémez,
titular del secretariado técnico regional en funciones de

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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