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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SX-RAP-85/2025

ACTOR: HERNAN JESUS VEGA
BURGOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
ENRIQUE FIGUEROA AVILA

SECRETARIO: JOSE ANTONIO
GRANADOS FIERRO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintiséis de agosto

de dos mil veinticinco.

SENTENCIA queresuelve el recurso de apelacion promovido por
Hernan Jestis Vega Burgos!, por propio derecho y ostentandose como
candidato electo a la magistratura Decimocuarta del Tribunal Superior

de Justicia del Estado de Yucatan.

El apelante controvierte la resolucion INE/CG989/2025, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral® el pasado veintiocho
de julio, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado que presentod la Comision de Fiscalizacion, respecto de la
revision de los informes Unicos de gastos de campana de las personas

candidatas a juzgadoras, correspondiente al Proceso Electoral

1 En adelante se podra citar como actor, recurrente o apelante.
2 Por sus siglas INE.
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Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en la entidad
aludida.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucidn controvertida, Unicamente respecto a la
conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C1, porque contrario a lo resuelto por
el INE, la erogacion personal por contratacion de servicios de asesoria
en materia electoral y de fiscalizacion no debe ser considerado como un

gasto prohibido.

Por lo que hace a la conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C2, queda intocada

la sancion, pues la multa impuesta se encuentra ajustada a derecho.
ANTECEDENTES

I. El contexto
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De lo narrado en la demanda y demdas constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El veintitrés de septiembre del dos
mil veinticuatro, el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo
INE/CG2240/2024, por el que se emitio la declaratoria del inicio del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

2. Emision de los lineamientos en materia de fiscalizacion. El
treinta de enero del presente afio, mediante el acuerdo INE/CG54/2025
se emitieron los “Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos

Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales™

3. Plazos de fiscalizacion. El diecinueve de febrero, mediante el
Acuerdo INE/CG190/2025 se determinaron los plazos para la
fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos de las personas

candidatas a juzgadoras, conforme a lo siguiente:

Respuesta a
Oficios de
Errores y

Dictamen y
Resolucidnala
Comisién de
Fiscalizacién

Motificacién de
Oficios de Errores
y Omisicnes

Fecha limite de
entrega de los
informes

Aprobacién de Presentacién al
la Comisién de Consejo
Fiscalizacion General

Aprobacién
del Consejo

Omisiones Beeal

3 16 5 20 7 3 7

sdbado, 31 de lunes, 16 de junio saba.d: 2‘;0'21; viernes, 11 de julio viernes, 18 de lunes, 21 de julic lunes, 28 de
mayo de 2025 de 2025 Junio de de 2025 julio de 2025 de 2025 julio de 2025
4. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco se llevo

a cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Judicial Extraordinario.

5. Resolucion impugnada. El veintiocho de julio del presente afio,
el Consejo General del INE emitio el Acuerdo INE/CG989/2025, en el

que, entre otros sancioné al hoy actor por las conclusiones siguientes*:

3 En lo sucesivo los Lineamientos.
4 Datos obtenidos de la pagina 3551 de la resolucion impugnada.



SX-RAP-85/2025

CONCLUSION TIPO DE CONDUCTA MONTO
La persona candidata a juzgadora realizé
gastos por concepto de servicios
contractuales de asesoria juridica en
01-YC-MTS-HJVB-C1 materia electoral y de capacitacion en | $16,240.00.-
materia de fiscalizacién, lo cual estd
prohibido, por un importe de
$16,240.00.-

La persona candidata a juzgadora
inform6 de manera extemporanea dos
eventos de campafia, de manera previa a
su celebracion

01-YC-MTS-HJVB-C2 $226.28

Total $16,405.30

I1. Tramite y sustanciacion

6. Demanda. El once de agosto del presente afio, el recurrente
presentd directamente ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral
demanda de recurso de apelacion, controvirtiendo las conclusiones y la

sancion sefialadas en el parrafo anterior.

7. Acuerdo de Sala SUP-RAP-364/2025. El veinte de agosto, la
Sala Superior determiné reencauzar el recurso de apelacion interpuesto
a esta Sala Regional, por considerar que es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

8. Turno. El veintidés de agosto, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional acordo6 integrar, registrar y turnar el expediente
SX-RAP-85/2025 a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figuera
Avila, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor

radicé el recurso en su ponencia y admitio a tramite la demanda; y al no

3> En lo sucesivo Ley General de Medios.

4
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existir diligencias pendientes por desahogar declar6 cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente asunto; por materia, ya que se relaciona
con la impugnacion presentada por quien se ostenta como candidato
electo a la magistratura Decimocuarta del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Yucatan, contra una resolucion del INE, por la que le
impuso una multa derivada de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado que presenté la Comision de Fiscalizacion,
respecto de la revision de los informes Unicos de gastos de campana de
las personas candidatas a juzgadoras, correspondiente al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en la citada
entidad federativa; y, por territorio, ya que dicha entidad federativa

forma parte de esta tercera circunscripcion plurinominal electoral.

11. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 251, 252, 253,
fraccion 1V, inciso f), 260 y 263, fraccion XII, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso b), 4, apartado

% En lo posterior podra citarse como Constitucion Federal o Carta Magna.
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1, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso b), de la Ley
General de Medios.

12.  Ademas, la competencia deriva de lo sefalado en el acuerdo
dictado en el expediente SUP-RAP-364/2025, por el cual determind que

esta Sala Regional es la competente para conocer del presente asunto.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

13.  Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a), fraccién I, 40,
apartado 1, inciso b), 42 y 45, apartado 1, incisos a) y b), de la Ley

General de Medios, como se explica a continuacion.

14. Forma. La demanda se presentd por escrito en la que se hace
constar el nombre del recurrente; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; ademads, se mencionan los hechos en que se basa

la demanda y se exponen agravios.

15.  Oportunidad. La resoluciéon impugnada se emitio el veintiocho
de julio, y el actor afirma que fue notificado el siete de agosto’;
entonces, el plazo corrid del ocho al once del mismo mes; entonces si la
demanda se present6 el ultimo dia del cémputo sefialado, resulta

evidente su oportunidad.

16. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se cumplen, en

atencion a que el actor se ostenta como candidato elector a la

7 Lo cual se corrobora con las constancias de envio y cedula de notificacién del Buzén Electronico
de Fiscalizacion, enviadas por la autoridad responsable, mediante el oficio numero
INE/UTF/DA/SBEF/48196/2025, por el cual se le notifico en esa fecha el dictamen y la resolucion
impugnada, junto con sus anexos

6
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magistratura Decimocuarta del Tribunal Superior de Justicia del Estado

de Yucatan, y promueve por propio derecho.

17.  Interés juridico. El promovente afirma que el acto impugnado le
genera diversos agravios, ya que estima que la multa fue excesiva, pues

se le esta fiscalizando de manera incorrecta.

18.  Definitividad. El acto impugnado es definitivo al tratarse una
resolucion del Consejo General del INE y contra este no existe otro
medio de impugnacién que resulte idoneo para controvertirlo y que deba

agotarse antes de acudir a este organo jurisdiccional federal.
TERCERO. Estudio de fondo

19.  Del escrito de demanda se observa que el recurrente controvierte

las sanciones impuestas en las conclusiones siguientes:

CONCLUSION |  SANCION

FALTAS SUSTANCIALES O DE FONDO

01-YC-MTS-HJVB-C1 La persona candidata a juzgadora
realizd gastos por concepto de servicios contractuales de
asesoria juridica en materia electoral y de capacitacion en | $16,240.00.-
materia de fiscalizacion, lo cual esta prohibido, por un importe
de $16,240.00.-

01-YC-MTS-HJVB-C2 La persona candidata a juzgadora
inform6 de manera extemporanea dos eventos de campaiia, de $226.28
manera previa a su celebracion

20.  Ahora bien, la pretension del accionante consiste en que esta Sala
Regional revoque la referida multa, pues esencialmente, afirma que es
excesiva y que el estudio realizado por el INE fue carente de

fundamentacion y motivacion.

21.  Para sustentar su pretension, sefiala diversos agravios, los cuales

se sintetizan de la manera siguiente:
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e La conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C1, por la que se le impuso una
sancion de $16,179.02 viola el principio de legalidad, garantia de
audiencia y debido proceso porque incurre en una indebida
fundamentacion y motivacion;

o A partir de lo anterior, solicita que se haga una interpretacion
amplia del articulo 30 de los Lineamientos, o se declare su
inconstitucionalidad, al ser contrario a los principios de
certeza, legalidad y proporcionalidad.

e La conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C2, por la que se le impuso una
sancion de $226.28 (1 UMA), es indebida porque no se analiz6 la
temporalidad en la que se recibieron las invitaciones y se realizo el

registro del evento.

22.  Ahora bien, en virtud de la manera en como son planteados los
agravios por el recurrente, el andlisis se realizara analizando las dos

conclusiones en el orden sefialado en dos apartados distintos.

23.  En primer lugar, se estudiard la conclusion 01-YC-MTS-HJVB-
C1, en la que el actor sefiala que, a partir de la fundamentacion del INE
para imponerle la sancidon por haber reportado un gasto supuestamente
no permitido, haciendo valer la indebida interpretacion del articulo 30

de los Lineamientos.

24.  Posteriormente, en un segundo apartado, se realizard al examen
de la conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C2, en la que se controvierte la
sancion, porque el INE considerd que el registro de dos eventos se

realizd de manera extemporanea.
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25.  Cabe mencionar que el andlisis atinente se realizara tomando en
consideracion el dictamen consolidado y los anexos que obran en el
expediente, cuya documentacion le fue notificada al actor con la debida

oportunidad?.

26. Es importante considerar esto desde este momento, pues ha sido
criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional que el dictamen forma
parte integral de la resolucion, pues es el documento que debe precisar
los elementos técnicos por los que se sanciona a los sujetos obligados y
debe contener los razonamientos que sustentan la determinacion,
permitiendo que dichos sujetos cuenten con los elementos para

controvertir esa determinacion’®.

27.  Cabe destacar que tal proceder en modo alguno le genera un
agravio o perjuicio al promovente, pues de cada conclusidén seran

consideradas las alegaciones que formuld de manera integral'°.
- Marco normativo
o Fundamentacion y motivacion

28. El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal impone

a las autoridades el deber de fundar y motivar los actos que emitan.

29. Para fundar un acto o determinacidén es necesario expresar con

claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es

8 Mediante el oficio Num. INE/UTF/DA/34442/2025.

? Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-278/2018 y
SUP-RAP-13/2021, entre otros.

10 Ello, en conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao
2001, paginas 5 y 6, asi como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada.

30. Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales
o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, asi
como de las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas que sirvan de sustento para la emision de dicho acto,
con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada
situacién de hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos

en los preceptos normativos invocados en el acto de autoridad.

31. Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables!'!.

32. La obligacion de fundar y motivar los actos o resoluciones se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipdtesis normativas; sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario

para que sustancialmente se comprenda el argumento expresado.'?

33. La vulneracion a esa obligacion puede presentarse en dos formas:

como falta o indebida fundamentacién y motivacion.

11 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia con ntimero de registro 238212, de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION", emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que puede consultarse en la  pagina  electronica
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis

12 Sirve de apoyo a lo expuesto la razon esencial de la jurisprudencia 5/2002, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

10
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34. La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision
en que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos logico-

juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

35. En cambio, la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza
cuando en un acto o resolucion la autoridad responsable invoca algin
precepto legal pero no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa
las razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decision,

pero son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.
o Principio de exhaustividad

36. El articulo 17, parrafo segundo, de la Carta Magna es la base
constitucional del dictado de las resoluciones jurisdiccionales y preveé,
entre otras hipdtesis, que aquéllas tienen que dictarse de forma completa
o integral, caracteristica de la cual deriva el principio de exhaustividad

con que debe cumplir toda resolucién jurisdiccional.

37. Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucion todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, para lo cual, previamente, debe
constatar la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las

condiciones de la accion.

38. Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

11
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39. A suvez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el analisis de
todos los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese

proceso impugnativo.

40. Lo anterior asegura el estado de certeza juridica de las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de los derechos de los justiciables por la
tardanza en su dilucidacion. De conformidad con lo que establece la
jurisprudencia 12/2001, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”."3

Apartado a). Conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C1

CONCLUSION |  SANCION

FALTA SUSTANCIAL O DE FONDO

01-YC-MTS-HJVB-C1 La persona candidata a juzgadora
realizd gastos por concepto de servicios contractuales de
asesoria juridica en materia electoral y de capacitacion en | $16,240.00.-

materia de fiscalizacion, lo cual esta prohibido, por un importe
de $16,240.00.-

o Planteamientos del actor

41. Respecto a esta conclusion, el actor afirma que el dictamen y la
resolucion impugnados, se encuentran indebidamente fundados y

motivados, pues los articulos 505, 506, numeral 2, 507, 508, 509 y 510,

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSE

12
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numeral 4 de la LGIPE, asi como 30, 31, 37 y 51, inciso c¢) de los
Lineamientos, en relacion con el Acuerdo INE/CG332/2025, no
contienen ninguna prohibicidn expresa respecto a gastos por concepto
de servicios contractuales de asesoria juridica en materia electoral, ni de

capacitacion en materia de fiscalizacion.

42. Afirma, que la motivaciéon también es incongruente, pues los
argumentos de la autoridad responsable se encaminan a sancionar gastos
relacionados con actividades publicitarias, propaganda electoral y
monitoreo de medios, mientras que la conducta sancionada obedecio a
los servicios contractuales de asesoria en los rubros a que ya se ha hecho

referencia.

43.  Para el actor, el articulo 30 de los Lineamientos establece que las
personas candidatas a juzgadoras pueden ejercer erogaciones, por
cualquier otro gasto destinado a la campafna judicial, por lo que

considerar este gasto como prohibido es un error de fondo.

44. A partir de esto, el actor refiere que el INE realiza una
interpretacion restrictiva del articulo 30 de los Lineamientos, pues limita
de manera incorrecta las necesidades de las candidaturas dentro del
proceso electoral, pues limita los gastos Unica y exclusivamente a que

se realicen dentro del rubro de redes sociales.

45. Por lo cual, solicita que se realice una interpretacion amplia del

precepto reglamentario o se declare su inconstitucionalidad.

o Postura de esta Sala Regional

13
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46.

Los agravios planteados respecto a la conclusion 01-YC-MTS-

HJVB-C1 son fundados, y suficientes para revocar la sancién impuesta

al actor, pues la erogacion realizada no debe ser considerada como un

gasto prohibido, tal como se explica enseguida.

47.

De la resolucion impugnada y el dictamen consolidado, esta Sala

Regional observa que, en el caso de estas cinco conclusiones, el INE

califico las faltas considerando lo siguiente:

14

a)

b)

d)

Tipo de infraccion (las dos conclusiones fueron consideradas
como sustanciales o de fondo, pues se tuvo a la primero como
gastos no permitidos y la segunda, por dos eventos registrados

de manera extemporanea);

Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron,
las cuales describidé en la resolucién impugnada, pero se
complementan y se explican a cabalidad en el dictamen

consolidado;

Comision intencional o culposa de la falta, sobre lo cual se sefiald
que existio culpa en el obrar, pues no existi0 una intencion

especifica de cometer las faltas;

La trascendencia de las normas transgredidas, sobre lo cual se
senald que, de las disposiciones vulneradas incluyendo, el
articulo 38 de los Lineamientos, establece que la UTF realizara
monitoreos en redes sociales y via publica, asi como visitas de
verificacion, con la finalidad de identificar hallazgos; asimismo,

el INE refirio que el promovente vulnero lo dispuesto en diversos
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preceptos legales'®, de los cuales sefald que habia gastos

prohibidos como la contratacidn por si o a través de terceros de:

o  Pauta publicitaria,

o Tiempos de radio y television para la promocion de sus

postulaciones,

o  Personas que realicen o difundan encuestas o sondeos de
opinion,

o  Espacios publicitarios y de promocion personal en medios
de comunicacion impresos o digitales, anuncios

espectaculares y bardas en la via publica, vallas,

parabuses, entre otros.

Asi, como la contratacion de cualquier tipo de tipo de material en
el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por

si o interposita persona.

Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o
la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de las faltas, el INE razond que, en estas conclusiones,
se transgredieron los bienes juridicos tutelados que son la certeza

y transparencia en el origen licito de los ingresos.

14 Los articulos 505, 506, numeral 2, 507, 508, 509 y 510, numeral 4 de la LGIPE, asi como 30, 31,
37y 51, inciso ¢) de los Lineamientos, en relacion con el Acuerdo INE/CG332/2025
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas (faltas

sustantivas o de fondo).

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (se concluyo

que no hubo reincidencia).

48.

lo siguiente:

Respecto a esta conclusion, del dictamen consolidado, se observa

CONCLUSION

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

ANALISIS DEL INE

01-YC-MTS-HJVB-C1
Gastos prohibidos

De la revision a la
informacién reportada en
el MEFIC, se
identificaron registros de
gastos por conceptos
distintos a los legalmente
permitidos por la
normativa, como  se
detalla en el Anexo 3.4
del presente oficio.

La persona candidata a
juzgadora realizd gastos
por concepto de servicios
contractuales de asesoria
juridica en  materia
electoral y de
capacitacion en materia
de fiscalizacion electoral,
lo cual esta prohibido,

por un importe de
$16,240.00.

Por lo que se
transgredieron los
articulos 505, 506,

numeral 2, 507, 508, 509
y 510, numeral 4 de la
LGIPE, asi como 30, 31,
37 y 51, inciso c¢) de los
LFPEP]J, en relacion con
el Acuerdo
INE/CG332/2025

(SE INSERTO TABLA ) De la observacién numero 1, contenida
en el anexo 3.4, se precisa que el suscrito celebrd un contrato de
prestacion de servicios con la personal moral “NATICUM,
S.C.P.”, en la que se pactd como parte de los servicios los
siguientes objetos:

A. Asesoria en materia electoral respecto a los derechos y
limitaciones que tendra como candidato en el Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de integrantes del Poder Judicial
del Estado de Yucatan (PEEPJ 2025).

1. Asesorar al candidato respecto del contenido de los
lineamientos y acuerdos emitidos por el Instituto Nacional
Electoral y el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Yucatan.

2. Defender juridicamente al candidato a través de los medios de
impugnacion procedentes por cualquier acto que pueda generar
una afectacion en sus derechos politicos electorales.

3. Resolver las dudas y aclarar los conceptos técnicos que el
candidato requiera en el desarrollo del proceso electoral.

B. Capacitacion en materia de fiscalizacion electoral.

1. Asesoria en la utilizacion del Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC).

2. Revision de la agenda de eventos para el debido registro por el
candidato en el Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC).

3. Asesoria al candidato acerca de la presentacion del informe
unico de gastos, al finalizar el periodo de campafia.

El servicio contratado obedece a la necesidad del suscrito de
entender los conceptos, términos y métodos técnicos en materia
electoral y en materia de fiscalizacion electoral, asi como para
conocer y entender la plataforma del MEFIC, esto, con la
finalidad de dar el debido cumplimiento de las normas y los
lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral y el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.

No debe pasar desapercibido que el propio articulo 30 de los
Lineamientos de Fiscalizacion sefiala que, durante las campaias
judiciales, las personas candidatas podran hacer erogaciones por
otros conceptos siempre que sean destinados a la campafa
judicial, tal y como a la letra se transcribe:

“Articulo 30. Durante las campafias electorales, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar erogaciones por concepto
de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de

No atendida

Derivado del analisis a las
aclaraciones y de la verificacion de
la informacién presentada por la
persona candidata, se constatd que
aun cuando manifest6 que el servicio
contratado obedece a la necesidad de
la persona candidata de entender los
conceptos, términos y métodos
técnicos en materia electoral y en
materia de fiscalizacion electoral, asi
como para conocer y entender la
plataforma del MEFIC, lo cierto es
que como lo establecen los
Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y Locales, en
el articulo 30, respecto a cuales son
los gastos permitidos durante las
campaflas electorales y derivado de

varias consultas realizadas por
personas candidatas, el Consejo
General emitid6 el  Acuerdo

INE/CG332/2025, que en la pagina
42, consecutivo 23, desahogd la
consulta respecto a la interpretacion
de una frase de los Lineamientos,
que a continuacion se transcribe:

"Se informa que los conceptos
permitidos como gastos relativos a la
“produccion y/o capacitacion para la
elaboracion de contenido en redes
sociales y cualquier otro destinado a
la campafia judicial”, por tanto,
cuando se hace referencia a
“cualquier otro destinado a la
campafia judicial”, se refiere a
cualquier otro gasto relacionado con
la elaboracion de contenido en redes
sociales, ademas de la produccion
y/o capacitacion".

Por lo tanto, cualquier gasto que se
no se encuentre contemplado dentro
de los lineamientos y el referido
acuerdo de consultas, deberan ser
considerados como no permitidos;
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“media training” o entrenamiento de medios, produccion y/o
capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualquier otro destinado a la campafia judicial, pasajes terrestres,
aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que
corresponda a su candidatura.”

Al respecto, debe tomarse en consideracion que la fiscalizacion es
una obligacion constitucional y legal en los procesos electorales
durante el periodo de campafia, por tanto, contar con asesoria
especializada contribuye al cumplimiento de obligaciones legales
del suscrito.

Alrespecto, debemos entender que la campaiia judicial o campafia
electoral, en términos de los articulos 242 y 506 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se entendera como
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los candidatos
registrados para la obtencion del voto, donde, las personas
candidatas a cargos de eleccion del Poder Judicial de la
Federacion podran difundir su trayectoria profesional, méritos y
visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de
justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad
de expresion.

Campana judicial, en la que se autorizé a los candidatos para
realizar gastos de campafia, denominados como “gastos
personales, viaticos y traslados”, que contemplaban los
siguientes: propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de
“media training” o entrenamiento de medios, produccién y/o
capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualquier otro destinado a la campaiia judicial, pasajes terrestres,
aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje, alimentos y personal de apoyo.

De la interpretacion realizada al precepto antes transcrito, se debe
tener que los conceptos explicitamente permitidos incluyen:

* Propaganda impresa y audiovisual

* Produccion y capacitacion para contenido en redes sociales
* Cursos de media training

* Traslados, hospedaje y alimentos

* Y otros destinados a la campana judicial

En ese sentido, se desprende que la norma contempla una clausula
abierta o enunciativa no limitativa al permitir expresamente
“cualquier otro destinado a la campaiia judicial”, lo cual habilita
la inclusion de gastos diversos que, si bien no estan expresamente
listados tampoco se encuentran entre los gastos prohibidos que el
Instituto Nacional Electoral sefala en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los Lineamientos de
Fiscalizacion, por ello guardan una vinculacién directa con los
fines, logistica y cumplimiento de la campaiia electoral.

De ahi que la contratacion de asesoria en fiscalizacion realizada
por el suscrito con la personal moral “NATICUM, S.C.P.”,
obedezca a la necesidad de cumplir adecuadamente con los
requisitos y lineamientos establecidos por las autoridades
electorales en materia de fiscalizacion y rendicion de cuentas, por
lo que persigue el mismo fin que el resto de los conceptos también
autorizados.

Por tanto, con fundamento en el articulo 30 de los Lineamientos
de Fiscalizacion, aplicable a las campafias electorales de
candidaturas a cargos judiciales, es evidente que las personas
candidatas podran realizar erogaciones por diversos conceptos,
incluyendo una clausula amplia que permite ‘“cualquier otro
destinado a la campaiia judicial”.

En consecuencia, se estima que los gastos por concepto de
contratacion de servicios profesionales en materia de fiscalizacion

por lo que la persona candidata
reportd egresos por concepto de
servicios contractuales de asesoria
juridica en materia electoral y de
capacitacion en  materia  de
fiscalizacion electoral que son
diferentes a los permitidos en la
normativa por un importe de
$16,240.00; por tal razédn, la
observacion, no quedé atendida.

El gasto en comento se detalla en el
ANEXO-L-YC-MTS-HJVB-1  del
presente dictamen.
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electoral se encuentran permitidos por la norma, en razén de lo
siguiente:

1. La finalidad del articulo ya mencionado, es permitir a las
personas candidatas llevar a cabo todos aquellos actos necesarios
para el desarrollo efectivo y conforme a derecho de su campaiia.
2. La fiscalizacion es una obligacion constitucional y legal
inherente a cualquier candidatura, por lo que su cumplimiento
también forma parte del proceso electoral y, por ende, de la
campaia judicial.

3. La normativa electoral, en sus distintos niveles (constitucional,
legal y reglamentario), obliga a las candidaturas a transparentar
sus ingresos y egresos durante el proceso. La asesoria
especializada en esta materia fortalece el principio de legalidad y
permite a la persona candidata cumplir adecuadamente con sus
responsabilidades,  evitando  incurrir en  faltas  por
desconocimiento técnico.

4. El enunciado “cualquier otro destinado a la campana judicial”
es una disposicion de caracter enunciativo no limitativo, que
permite incluir gastos que, aunque no estén listados de forma
expresa, estén relacionados directamente con el desarrollo legal y
logistico de la campaiia.

Por tanto, el contrato de prestacion de servicios con la personal
moral “NATICUM, S.C.P.”, en materia de fiscalizacion es un
gasto permitido que, a consideracion del suscrito, esta
directamente vinculado con el cumplimiento de obligaciones
derivadas de la campafia electoral, se encuentra cubierto por el
principio de legalidad, y responde a la interpretacion mas
garantista y funcional del marco normativo aplicable.

No omito manifestar que en el informe tnico de gastos presentado
el 31 de mayo de 2025 a las 13:47 horas, con numero de ID 6716,
acompafié toda la documentacion comprobatoria del gasto
relativo al contrato de prestacion de servicios con la personal
moral “NATICUM, S.C.P.”, con el que se comprueba el gasto
efectuado por la contratacion realizada por el suscrito, tal y como
se digitaliza a continuacion:

(SE INSERTO TABLA) Finalmente, es necesario destacar a esta
autoridad electorales que el candidato es especialista en la materia
juridica para la cual se postuld, pero este es mi primer proceso
electoral y es mi primer contacto con la materia electoral y la
fiscalizacion de los gastos de la campafia judicial.

De ahi que resulte necesario recibir la asesoria juridica y de
fiscalizacion indispensable para cumplir con la normativa en la
materia, y estrictamente vinculado con lo que los lineamientos
definen como cualquier otro gasto de la campafia judicial, aunado
el hecho de que el gasto generado no genera ningun tipo de
inequidad en la contienda, dado que no es un servicio para
promocionar o difundir la candidatura del suscrito y, por el
contrario, el servicio contratado se limit6 a la materia de
fiscalizacion, a fin de que pudiera dar cumplimiento en tiempo y
forma con todos los requisitos que esta autoridad electoral solicitd
al suscrito durante todo el periodo de camparia.

Por lo anterior, solicito que tenga por solventada la observacion
namero | y se considere como gasto valido y reportable conforme
a los Lineamientos de Fiscalizacion.

49.  Para esta Sala Regional, lo fundado de los agravios del actor es,
porque en el caso de la fundamentacion y motivacion, tanto del

dictamen, como de la resolucién impugnada su interpretacion es
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incorrecta, pues el gasto de asesoria en materia electoral y de

fiscalizacion no se encuentra catalogado como un gasto prohibido.

50.

51.

En efecto, el INE senalo que el recurrente vulner6 lo dispuesto en
los articulos los articulos 505, 506, numeral 2, 507, 508, 509 y 510,
numeral 4, de la LGIPE, asi como 30, 31, 37 y 51, inciso c¢) de los
Lineamientos, en relacion con el Acuerdo INE/CG332/2025.

En este caso, resulta conveniente tener presente el contenido de

dichos preceptos normativos.

52.

De la LGIPE son:

Articulo 505. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales,
las personas candidatas a cargos de eleccion del Poder Judicial de la Federacion
podran difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la
funcién jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de
mejora o cualquier otra manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de
la libertad de expresion, siempre que no excedan o contravengan los parametros
constitucionales y legales aplicables.

2. Se entiende por propaganda al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que difundan las personas candidatas
durante el periodo de campatfia con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su
trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcion jurisdiccional y
la imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada por la libertad de expresion.”

Articulo 506. (...) 2. Las personas juzgadoras en funciones que sean candidatas
a un cargo de eleccion deberan actuar con imparcialidad, objetividad y
profesionalismo en los asuntos que conozcan, por lo que deberan abstenerse de
utilizar los recursos materiales, humanos y financieros a su cargo con fines
electorales.”

Articulo 507. 1. Queda estrictamente prohibida la entrega de cualquier tipo de
material en el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita persona.
Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se
presumira como indicio de presion al electorado para obtener su voto.”

Articulo 508. 1. La difusion de propaganda electoral solo sera impresa en papel,
la cual debera ser reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no
contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente,
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53.

20

atendiendo el periodo legal de las campafias y debera suspenderse o retirarse
tres dias antes de la jornada electoral.”

Articulo 509. 1. Queda prohibida la contratacion por si o por interpdsita
persona de tiempos de radio y television para fines de promocion de las personas
candidatas, asi como de espacios publicitarios y de promocion personal en
medios de comunicacion impresos o digitales.

2. Las personas candidatas podran hacer uso de redes sociales o medios digitales
para promocionar sus candidaturas, siempre y cuando no impliquen erogaciones
para potenciar o amplificar sus contenidos.”

Articulo 510. (...) 4. Queda prohibida la contratacion, por parte de personas
candidatas y de los partidos politicos, por si o por interposita persona, de
personas fisicas o morales que realicen y difundan encuestas o sondeos de
opinion.”

De los Lineamientos:

Articulo 30. Durante las campafias electorales, las personas candidatas a
juzgadoras podran realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda
impresa, produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para
redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento de medios,
produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales
y cualquier otro destinado a la campaiia judicial, pasajes terrestres, aéreos o
combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos,
dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura.

I. Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas a juzgadoras
deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC:

a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes a
dichos gastos,

b) Losrespectivos comprobantes, con todos los requisitos establecidos por
las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML, expedidos a nombre
de la persona candidata a juzgadora.

II. Ademéas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa
(formato PDF) como en XML, la comprobacion del gasto debera incluir, en
todos los casos, al menos lo siguiente:

a) EIl comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual o
mayor a 20 UMA.

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se trate
de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de imagenes,
spots y/o promocionales para redes sociales. La muestra podra ser una
fotografia o video del bien o servicio adquirido o contratado.
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¢) Enelcaso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados;
asi como los relativos a hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket,
boleto o pase de abordar de los gastos erogados.

III. En caso de erogaciones iguales o superiores al equivalente a 500 UMA,
deberan presentar el contrato de adquisicion de bienes y/o servicios, suscrito
entre la persona candidata a juzgadora y la persona proveedora.

IV. Asimismo, podran erogar gastos por concepto de pago al personal de apoyo
a las actividades de campatfia relacionadas con las descritas en el primer parrafo
de este articulo. Para su comprobacion se debera observar lo siguiente:

a) Las personas candidatas a juzgadoras podran otorgar pagos al personal
de apoyo por su participacion en actividades durante el periodo de
campaiia.

Articulo 31. Las personas candidatas a juzgadoras podran hacer uso de redes
sociales o medios digitales para promocionar sus logros, propuestas y
experiencia, entre otros, siempre y cuando no impliquen erogaciones para
potenciar o amplificar los alcances de sus contenidos; es decir, no podran
contratar por si o a través de terceros, pautado publicitario.

Articulo 37. Se prohibe la contratacion y/o adquisicion en territorio nacional o
fuera de ¢él, por si o por interposita persona, de tiempos de radio y television
para la promocién de las personas candidatas a juzgadoras, asi como de espacios
publicitarios y de promocion personal en medios de comunicacion impresos o
digitales, anuncios espectaculares y bardas en la via publica, vallas, parabuses,
entre otros.

54. De los preceptos invocados por el INE, los cuales dieron sustento
a la determinacion que ahora controvierte el actor, esta Sala Regional
considera que la erogacion realizada por el concepto de contratacion de
servicios de asesoria en materia electoral y de fiscalizacion no debe ser
considerada como un gasto prohibido, pues no encuadra en ninguno de

los rubros a que se hace alusion en ellos.

55. Ademas, si precisamente el INE parti6 de la premisa, de que en
este proceso no se contaba con financiamiento publico ni privado, sino
unicamente la utilizacion de recursos propios de los candidatos;
entonces debiod considerar que dicha erogacion fue realizada con los

recursos propios del candidato.
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56. Por tanto, el gasto en cuestion podria considerarse como uno
personal complementario a su campafia, pero no como gasto prohibido,
dado que no contraviene las restricciones impuestas en dichas normas,
pues la finalidad de ese gasto nunca fue la de obtener una ventaja con el
resto de los contendientes, sino de cumplir con sus obligaciones en

materia de fiscalizacion.

57.  Es importante tener en cuenta que el articulo 242 de la LGIPE,
sefiala que la campafa electoral, —aplicable a la campafia judicial- es el
conjunto de actividades llevadas a cabo, en este caso por los candidatos

registrados, pero para la obtencion del voto.

58. Por actos de campaia, el referido precepto sefala que son las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado

para promover sus candidaturas.

59. En estima de esta Sala Regional, lo incorrecto de las razones del
INE, también radica en que afirmo, que se transgredian las normas
senaladas por la contratacion de pauta en redes sociales y/o la
contratacion en radio y television o cualquier otra publicidad
impresa o digital hubiera puesto en desventaja a las personas
candidatas que no contaban con la capacidad para acceder a dicho
servicio; sin embargo, el servicio no incluy6 en ningin momento estos

rubros.

60.  Esto cobrarelevancia, porque la autoridad responsable no analizd,
por una parte, la finalidad del gasto con las pruebas que el actor

presento, tales como el contrato de prestacion de servicios que, en el
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caso, el recurrente celebro con “NATICUM: Centro de Estudios sobre

Procesos Constitucionales” con sede en Mérida, Yucatan”.
61.  De dicho contrato, se observa en la clausula primera lo siguiente:

CLAUSULAS
PRIMERA. OBJETO.

“NATICUM” se obliga a prestar a “EL CLIENTE" el servicic de ASESORIA JURIDICA EN
MATERIA ELECTORAL Y DE CAPACITACION EN MATERIA DE FISCALIZACION
ELECTORAL.

El servicio comprendera las actividades siguientes:

A. Asesoria en materia electoral respecto a los derechos y limitaciones que tendra
como candidata en el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de
integrantes del Poder Judicial del Estado de Yucatan (PEEPJ 2025).

1. Asesorar al candidato respecto del contenido de los lineamientos y acuerdos
emitidos por el Instituto Nacional Electoral y el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Yucatan.

2. Defender juridicamente al candidato a través de los medios de impugnacion
procedentes por cualquier acto que pueda generar una afectacion en sus
derechos politicos electorales.

3. Resolver las dudas y aclarar los conceptos técnicos que el candidato requiera
en el desairrolio del proceso electoral.

B. Capacitacion en materia de fiscalizaciéon electoral.

1. Asesoria en la utilizacién del Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC).

2. Revisién de la agenda de eventos para el debido registro por la candidatad en
el Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a
Juzgadoras (MEFIC).

3. Asesoria al candidato acerca de la presentacion del informe Gnico de gastos, al
finalizar el periodo de campania.

“NATICUM" se encargara de asesorar al candidato durante todo el periodo de campafia en
materia electoral y de capacitacion en materia de fiscalizacién electoral, para el debido
cumplimiento de las normas y los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral y
el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.

A los servicios descritos en este Contrato se les denominara en lo sucesivo los
“SERVICIOS”.

62. Del objeto establecido en el contrato, no se puede arribar a la
conclusion de que el servicio prestado haya sido con la finalidad de
obtener el voto o la contratacion de pauta en redes sociales y/o la

contratacion en radio y television o cualquier otra publicidad impresa o
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digital, que hubiera puesto en desventaja a las personas candidatas que
no contaban con la capacidad para acceder a dicho servicio, como lo

argumento el INE.

63.  De igual forma, el INE tampoco analizd el informe rendido por
NATICUM, que expone que el servicio prestado consistio

esencialmente en lo siguiente:

e Revision técnica y orientacion sobre los documentos necesarios
para el registro en la plataforma, tales como datos fiscales y
medios de contacto obligatorios.

e Apoyo en la interpretacion de los campos requeridos para el
llenado de la informacion en el sistema, con énfasis en la
naturaleza de los datos solicitados y los plazos establecidos por el
Instituto Nacional Electoral para cada etapa del proceso.

e Explicacion detallada del funcionamiento general de la
plataforma, incluyendo la estructura de navegacion, modulos
disponibles (eventos, ingresos, egresos), asi como los criterios
que deben observarse para el registro correcto de cada actividad
0 gasto.

e Anadlisis de las prohibiciones y limitaciones aplicables a su
candidatura, conforme a la legislacion electoral vigente. Este
analisis se realizd de manera previa al registro en el MEFIC, asi
como antes de la realizacion de eventos y de la ejecucion o
registro de cualquier gasto, con el objetivo de prevenir
irregularidades en materia de fiscalizacion o propaganda.

64. A partir de lo anterior, esta Sala Regional estima que, al dejar de
analizar las constancias presentadas por el sujeto fiscalizado, el INE no
contemplo la posibilidad de que si las personas candidatas financiaron
sus campaflas con recursos propios, entonces contaban con la
posibilidad vélida de contratar cualquier asesoria o consultoria de apoyo
que hiciera posible la campaiia judicial, siempre que no se transgrediera

las prohibiciones expresas en materia de fiscalizacion.

65. En el caso, si bien el gasto sancionado no se encuentra

directamente vinculado a la campafia judicial, en un sentido estricto del
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concepto, pues el servicio contratado no tuvo como finalidad la
obtencién de voto de la ciudadania para el actor; lo cierto es, que si lo
esta, en un sentido amplio, pues es irrefutable que la campafia judicial
trae consigo el cumplimiento de obligaciones a que se sujetaron las

candidaturas, como lo fue en materia de fiscalizacion.

66. En ese sentido, si en este caso, el actor invirtié dinero personal
para capacitarse en materia de fiscalizacion y evitar ser multado, por no
cumplir a cabalidad con sus obligaciones, resulta evidente que
sancionarlo por ello, es una medida meramente punitiva y hasta cierto
punto incongruente, dado que el gasto se hizo para contar con los

conocimientos y eficientizar la transparencia en los gastos utilizados.

67. Aunado a que el articulo 522 de la LGIPE, si permite que las
personas candidatas puedan erogar recursos con la finalidad de cubrir
gastos personales, por lo que el gasto de asesoria de apoyo para
capacitarse en temas de fiscalizacion debe ser considerado como un

gasto personal.

68. Asi, si el INE hubiese detectado o sospechado alguna
irregularidad con el prestador de servicios, o con la procedencia de los
recursos empleados, entonces lo procedente hubiese sido dar vista a la

autoridad competente, pero no considerarlo como un gasto prohibido.

69. A partir de lo anterior, esta Sala Regional considera que, de la
interpretacion sistematica del articulo 30, en relacion con los diversos
31, 37 y 51 de los Lineamientos, asi como de los preceptos 505, 506,
numeral 2, 507, 508, 509, 510, numeral 4, y 522 de la LGIPE, se debe

entender que los gastos de consultoria y asesoria de servicios en materia
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electoral y de fiscalizacion contratados por el actor, son de apoyo que
no inciden en una promocion hacia las candidaturas, por lo que no se
deben considerar como un gasto prohibido por la normatividad electoral
vigente, pues al tratarse de la utilizacion de recursos personales, las
candidaturas tienen la posibilidad efectiva de realizar gastos personales
para cumplir con sus obligaciones, siempre que dichos gastos no

transgredan las prohibiciones en materia de fiscalizacion.

70. Por ende, en el caso, lo procedente es revocar, en lo que es
materia de controversia la resolucion impugnada, y dejar sin efectos la

sancion impuesta por el INE al actor.

Apartado b) Conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C2

CONCLUSION | SANCION

FALTA SUSTANCIAL O DE FONDO

01-YC-MTS-HJVB-C2 La persona candidata a juzgadora | $226.28
informd de manera extemporanea dos eventos de campaiia, de
manera previa a su celebracion

o Planteamientos del actor

71.  El actor afirma que el INE no analiz6 la temporalidad en que se
realizd el registro de dos eventos en el MEFIC, por los cuales lo

sanciono.

72.  En el caso, sefala que, si la invitacion fue recibida en un plazo
menor a cinco dias previos a la realizacion del evento, la norma permite
que el registro se haga al dia siguiente de la recepcidn de la invitacion,

siempre que sea antes del evento.

73.  Sefiala que el INE dejo6 de analizar las pruebas para acreditar que

el registro se hizo un dia antes del evento, ademas de que tampoco
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explicod porque esos registros no entraban en la excepcion prevista en el

articulo 18 de los Lineamientos.

o Postura de esta Sala Regional

74.  Los agravios son infundados por las razones que se explican
enseguida.

75.  Del dictamen consolidado se tiene lo siguiente:

CONCLUSION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO ANALISIS DEL INE

01-YC-MTS-HJVB-C2

Eventos registrados
extemporineamente

De la revision al MEFIC,
se identific6 que la
persona  candidata a
juzgadora presentd la
agenda de eventos; sin
embargo, de su revision
se observd que los
registros no cumplieron
con la antelacion de cinco
dias a su realizacion, sin
que de la invitacién se
advierta la excepcion
planteada por el segundo
parrafo del articulo 18 de
los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y
Locales, como se detalla
en el Anexo 8.14.1 del
presente oficio.

(SE INSERTO TABLA) Respecto a la observacion 4, en lo
relativo al anexo 8.14.1, se precisa que el registro de las
invitaciones se realizé dentro de los plazos que sefiala el segundo
parrafo del articulo 18 de los Lineamientos de Fiscalizacion, que
a la letra se transcribe:

“Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan
registrar invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi
como mesas de didlogo o encuentros a los que sean invitadas,
dentro del plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales
o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de
modificacion o cancelacion, con al menos 24 horas de
anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitacion a algun evento sea recibida por la persona
candidata a juzgadora con una antelaciéon menor al plazo para
cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar
dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su
recepcion. En cualquier caso, el registro del evento debera
realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate,
mesa de didlogo o encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de
entrevistas en cualquier medio de comunicacién, cuando las
circunstancias de la invitacion lo permitan dentro de las siguientes
24 horas, con excepcion de las entrevistas que les sean realizadas
sin anticipacion, asi como aquellas en las que la invitacion a
participar sea recibida con menos de 24 horas de anticipacion a su
realizacion, en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24
horas siguientes a su desahogo.”

(Lo resaltado es propio)

De lo anterior, es de precisar que el suscrito si cumpli6é con el
registro de los eventos contenidos en el anexo 8.14.1, previo a su
realizacion y cumplio con el registro en la agenda realizandolo el
dia que tuvo conocimiento o el dia siguiente de la recepcion de la
invitacion, tal y como se detalla a continuacion:

(SE INSERTO TABLA)

De lo anterior, si bien es cierto que el suscrito no realizo el registro
de los eventos con los 5 dias de antelacion, como lo establece el
primer parrafo del articulo 18 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, lo cierto es que, si realizé el registro de los eventos
de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 18 de los Lineamientos de Fiscalizacion, esto es, el dia
que tuvo conocimiento del evento y el dia siguiente de la
recepcion de la invitacion, tal y como se describid en la tabla que
antecede.

No atendida

Del analisis a las aclaraciones y de la
informacién presentada por la
persona candidata a juzgadora en el
MEFIC, se determind lo siguiente:

De los eventos sefalados con (1) en
la columna "Referencia Dictamen"
del ANEXO-L-YC-MTS-HIVB-4,
de su revision se identifico en las
invitaciones presentadas en MEFIC,
que la fecha del documento se
encuentra dentro de los cinco dias de
plazo para registrar en la agenda;
razon por la cual, respecto a estos
casos, la observacion qued6 sin
efectos.

De los eventos sefnalados con (2) en
el ANEXO-L-YC-MTS-HJVB-4,
aun cuando seflala que cumplio con
el registro en la agenda, al respecto
la persona candidata omitio registrar
dos eventos con la antelacion de por
lo menos cinco dias, ya que de la
revision a las  invitaciones
presentadas en MEFIC se identifico
que las fechas de las mismas, se
encuentran fuera del plazo de cinco
dias para registrar en la agenda.

En consecuencia, se identifico que
corresponden a eventos que la
persona candidata a juzgadora
registr6 de manera extemporanea
fuera del plazo establecido por la
normatividad; por tal razon, la
observacion no quedo atendida.

A continuacion, se indican los casos
en comento:

Dos eventos registrados en forma
extemporanea sin la antelacion de 5
dias a su realizacion. ANEXO-L-
YC-MTS-HJVB-4.
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CONCLUSION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO ANALISIS DEL INE

Por todo lo anterior, lo procedente es tener por solventada la
observacion 4, tal y como se demostrd con las aclaraciones aqui
realizadas.

76.  La calificativa anunciada, obedece a que, contrario a lo sefialado
por el recurrente el registro de los dos eventos sefialados no se hizo con
la antelacion de, al menos cinco dias a su realizacion, tal como se explica

enseguida.

77.  En efecto, en el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora
sefialo que de los eventos sefialados con (2) en el ANEXO-L-YC-MTS-

HIJVB-4, su registro habia sido extemporaneo.

78.  Los eventos son los siguientes:

Nombre del evento Fecha de Fecha de Fecha de registro
invitacion realizacion en el MEFIC
La reforma del 6 de mayo de 2025 13 de mayo de 12 de mayo de
Poder Judicial 2025 2025
Platica 13 de mayo de 24 de mayo de 20 de mayo de
Universitaria 2025 2025 2025

79.  Estos datos se corroboran con las invitaciones que obran en el
expediente; y con la informacion de dicho anexo, de lo cual se tiene que
los dias transcurridos entre la invitacion y los eventos realizados, nada
impedia al recurrente cumplir con el plazo establecido en los

Lineamientos.

80. En el caso del evento “La reforma del Poder Judicial” se registrd
el doce de mayo, y el evento se realizé al dia siguiente; es decir, un dia
antes; mientras que el denominado “Platica universitaria”, se registrd el
veinte de mayo y se realizé el veinticuatro siguiente, o sea cuatro dias

antes de que se llevara a cabo.
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81.  Asi, de la lectura integral de los articulos 17 de los Lineamientos
sefala que las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC
los eventos de campana que lleven a cabo tales como foros de debate y
mesas de didlogo o encuentros, de manera semanal y con una antelacion

de al menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo.

82. Por otra parte, se establece en el numeral 18, la obligacion de
registrar en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de didlogo o
encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo referido en el
articulo anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran
el estatus de éstos, en caso de modificacidén o cancelacion, con al menos
veinticuatro horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su

celebracion.

83. A partir de lo anterior, es evidente que los eventos no fueron
registrados con la antelacion prevista en los articulos 17 y 18 de los
Lineamientos, lo cual es suficiente para confirmar la sancién impuesta

en esta conclusion.

84.  Por otro lado, si bien la autoridad responsable sefiald que, de la
invitacidon no advirtié la excepcion planteada por el segundo parrafo del
articulo 18 de los Lineamientos, aspecto que controvierte el actor en el
presente recurso, en el sentido de que tnicamente se limitd a sefialar que

no se explicod porque no encuadraban en la excepcidn citada.

85.  Sibien, el INE no lo sefiala en el dictamen ni en la resolucion, lo
cierto es que dicha excepcion no se cumple, pues el citado articulo 18

de los Lineamientos'>, porque la invitacion a los eventos no se encuentra

15 Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en el MEFIC
los foros de debate, asi como mesas de didlogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo
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dentro del plazo previsto por la norma, tal como el INE lo razoné con

los otros tres eventos que dejo sin efectos.

86.  Es decir, en ninguno de los dos casos que ahora se analizan, se
acredita que entre la invitacion al evento y su realizacion el plazo era
menor al de los cinco dias, de ahi, que, aunque la autoridad responsable
no lo haya sefialado, lo cierto es que esto no es motivo para revocar la

determinacion.

87.  Finalmente, en cuanto a que debié imponer una amonestacion en
vez de la sancion, esta Sala Regional estima que, al tratarse del
incumplimiento del registro en el MEFIC de dos eventos, se estima que

la multa impuesta no es desproporcional.

88.  Esto, pues en la resolucion impugnada, la autoridad responsable
sefiald que la multa es la idonea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso la persona candidata a

juzgadora, se abstenga de incurrir en dicha falta en ocasiones futuras.

89. Por ello, se considera que la imposicion de una UMA por cada

evento no registrado es una sancién que no es excesiva y que cumple

referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de
éstos, en caso de modificacion o cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora
previstas para su celebracion.

Cuando Ia invitacion a algin evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una
antelacion menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho
evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el registro del
evento debera realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de didlogo o
encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en cualquier medio de
comunicacion, cuando las circunstancias de la invitacion lo permitan dentro de las siguientes 24
horas, con excepcion de las entrevistas que les sean realizadas sin anticipacion, asi como aquellas en
las que la invitacion a participar sea recibida con menos de 24 horas de anticipacion a su realizacion,
en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo.
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con la funcion en la fiscalizacion, por lo que dicha determinacion se

estima ajustada a derecho.

90. Esto, es acorde a lo que ha sefialado la Sala Superior de este
Tribunal Electoral'®, en el sentido de que la intervencion estatal debe ser
lo suficientemente apta para desalentar al infractor de continuar en su
oposicion a la ley, pues, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el proposito

disuasivo que estd en la naturaleza misma de las sanciones.
91. Hasta aqui el analisis de las dos conclusiones impugnadas.
CUARTO. Efectos de esta sentencia

92. Al resultar fundados los planteamientos del recurrente,
unicamente en lo relativo a la conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C1, lo
procedente es, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47,
apartado 1, inciso b) de la Ley General de Medios, es revocar, en lo que
fue materia de controversia, la resolucion impugnada, inicamente lo
relativo a la conclusion 01-YC-MTS-HJVB-C2, y dejar sin efectos la

sancion impuesta.

93.  Queda intocada la sancién impuesta en la conclusiéon 01-YC-
MTS-HJVB-C2, de conformidad con las razones expuestas en el

apartado respectivo.

94. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este

6rgano jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y

16 Por ejemplo, al resolver el expediente SUP-RAP-200/2017
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sustanciacion del recurso que ahora se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite para su debida y legal constancia.
95.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen
y la resolucion controvertidos, para los efectos previstos en el

considerando cuarto de esta sentencia.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el
tramite y sustanciacion de este recurso, se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
Enrique Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en
funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria
general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
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numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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