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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintinueve de

agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el recurso de apelacion
interpuesto por Mariana Romero Gutiérrez en su calidad de
otrora candidata a magistrada para el Tribunal de Disciplina

Judicial del estado de Veracruz.

INE/CG987/2025 de
veintiocho de julio de dos mil veinticinco, emitida por el Consejo
del

irregularidades encontradas en el dictamen consolidado que

La actora controvierte la resolucion

General Instituto Nacional Electoral, respecto de las

presenta la comision de fiscalizacion al Consejo General del

Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
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informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local 2024-2025 en el estado de

Veracruz de Ignacio de la llave.
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GLOSARIO

Actora o recurrente Mariana Romero Gutiérrez, otrora candidata a magistrada
para el Tribunal de Disciplina Judicial del estado de
Veracruz.
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responsable o
Consejo General
Constitucion
general
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Consolidado
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Junta Distrital
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Ley General de
Medios
Lineamientos o
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LGIPE

PJEV
RF

Resolucion
impugnada

Sala Superior
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SCJN
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GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dictamen,ConsoIidado Derivado de la Revision a los
Informes Unicos de Gastos.
Instituto Nacional Electoral.

05 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
del estado de Veracruz.

Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Poder Judicial del Estado de Veracruz.

Reglamento de Fiscalizacion.

Resolucion INE/CG987/2025 de veintiocho de julio de dos
mil veinticinco, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado que presenta la
comision de fiscalizacion al consejo general del instituto
nacional electoral respecto de la revision de los informes
unicos de gastos de campafia de las personas candidatas
a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del poder judicial local 2024-2025 en el
estado de Veracruz de Ignacio de la llave.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en
Xalapa, Veracruz.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sistema Integral de Fiscalizacién.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

SUMARIO DE LA DECISION



SX-RAP-87/2025

Esta Sala Regional decide confirmar la Resolucidon Impugnada,
ya que contrario a lo formulado por el recurrente, el Consejo
General si la emitié con base en una debida motivacién, y realizé
un analisis exhaustivo de las pruebas existentes en el MEFIC y
de los elementos allegados durante el proceso de fiscalizacién.
Ademas, los argumentos contra la individualizacion de la sancion

se desestimaron.

ANTECEDENTES

l. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente

en el que se actua, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras. El tres de enero de dos mil veinticinco,! en sesion
solemne, el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz declaré formalmente el inicio del proceso
electoral extraordinario de personas juzgadoras del Poder

Judicial del Estado de Veracruz.

2. Emisién de los lineamientos en materia de
fiscalizacion. El treinta de enero, el Consejo General del INE
emitio el acuerdo INE/CG54/2025 mediante el cual se expidieron
los “Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos

Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales”.

T En lo subsecuente todas las fechas corresponderan a la anualidad de dos mil veinticinco,
salvo precision en contrario.
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3. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la

jornada electoral de personas juzgadoras del PJEV.

4. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo
General del INE aprobd la resolucion INE/CG987/2025.

Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacién

federal

5. Presentacion del recurso de apelaciéon. El once de
agosto,? la actora presento el presente recurso de apelacion ante
la 05 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el estado de Veracruz a

fin de controvertir la resolucién referida en el parrafo anterior.

6. Recepcién y turno ante Sala Superior. El dieciocho de
agosto, se recibieron en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
del TEPJF la demanda y demas constancias relacionadas con el
presente recurso de apelacién. EI medio de impugnacién fue
radicado con la clave de expediente SUP-RAP-1178/2025 del

indice de la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

7. Acuerdo de Sala. El veinticuatro de agosto, la Sala
Superior determiné reencauzar el recurso de apelacion a esta
Sala Regional al ser la competente para conocer y resolver sobre

dicho medio de impugnacion.

2 Visible a foja 08 del cuaderno principal del expediente en el que se actua.
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8. Recepcidén y turno. El veinticinco de agosto, se recibi6 en
la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y demas

constancias relacionadas con el presente recurso.

9. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acordd integrar el expediente SX-RAP-87/2025, y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones, José
Antonio Troncoso Avila,®> para los efectos legales

correspondientes.

10. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el recurso, requirié y admitié a tramite la demanda; al
encontrarse debidamente sustanciada, declaré cerrada Ia

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

11.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion: a) por materia, porque se controvierte una resolucion
del Consejo General del INE relativa a la revision de los informes
unicos de gastos de campafa de las personas candidatas a

juzgadoras correspondientes al proceso electoral extraordinario

3 El doce de marzo de dos mil veintidés, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo
a José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, en
los términos que precisoé en el acta respectiva de esa fecha.

6
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del Poder Judicial del Estado de Veracruz; y, b) por territorio,
puesto que la citada entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VIII; en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los articulos 251, 252, 253, fraccion 1V, incisos a) y
f), 260 y 263, fraccion Xll, y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los articulos 3,
apartado 2, inciso b), 4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), 42
y 44.

13. De igual modo, sustenta la competencia de este 6rgano
jurisdiccional lo dispuesto por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral en el Acuerdo de Sala dictado dentro del expediente
SUP-RAP-1178/2025, donde determin6 que esta Sala Regional
es la competente para conocer del presente recurso de
apelacion, a partir de adoptar el criterio juridico de que, si el
asunto se relaciona con la fiscalizacion de los recursos erogados
en campanfa de eleccion a cualquier cargo del Poder Judicial en
una entidad federativa, la Sala Regional que ejerce jurisdiccion
sobre la circunscripcion plurinominal en la que esta comprendida,

es la competente, esto, con base en un criterio de delimitacidn
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territorial que toma en consideracion el espacio de afectacién que

puede tener el acto reclamado.*

SEGUNDO. Precisién del acto impugnado y autoridad

responsable

14. Previo al analisis de los argumentos expresados por los
demandantes, cabe precisar que al resolver un medio de
impugnacion, debe suplirse la deficiencia en la exposicion de los
agravios, siempre y cuando éstos puedan deducirse claramente
de los hechos expuestos de conformidad con lo dispuesto en la

Ley General de medios, articulo 23, apartado 1.

15. Asi, dicha regla de la suplencia se observara en esta
sentencia, siempre que se advierta la expresion de agravios,
aunque ésta sea deficiente; y/o, existan afirmaciones sobre

hechos y de ello se puedan deducir claramente los agravios.

16. Es criterio de este 6rgano jurisdiccional, que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente, a
fin de atender a lo que quiso decir el demandante y no a lo que
aparentemente dijo, con el objeto de determinar con mayor grado
de aproximacion a la intencion del promovente, ya que soélo de
esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de

justicia en materia electoral.®

4 Ello, en virtud de que la Sala Superior precisé que, el acuerdo general 1/2025 no abordé
el tema de la competencia para temas de ingresos y gastos de los contendientes
juzgadores y de magistraturas, sino para impugnaciones sobre elecciones y su validez o
nulidad.

5Jurisprudencia 4/99, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA

8
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17. En la demanda el recurrente sefiala que impugna la
resolucion INE/CG987/2025,° emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en la cual se pronuncid respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, apartado 35.2.11 Mariana

Romero Gutiérrez.

18. Ahora bien, en la presente sentencia se tendran al
Dictamen  Consolidado (aprobado mediante  acuerdo
INE/CG986/2025) y la Resolucion Impugnada como un solo acto
impugnado, toda vez que las consideraciones y argumentos que

sustentan esa resolucion estan en el Dictamen Consolidado.

19. Al respecto, debe tenerse en cuenta que en los procesos
de fiscalizacién que realiza el INE, el Dictamen Consolidado

aprobado por la Comision de Fiscalizacion tiene el caracter de

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-99

6 RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS
CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
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una opinion previa y contiene un estudio preliminar sobre las

irregularidades detectadas en dicho procedimiento.

20. En ese sentido, sus conclusiones son de caracter
propositivo y, por tanto, no genera de forma aislada un perjuicio
al recurrente, pues lo que le ocasionaria, en su caso, alguna
afectacion seria la emision de la resolucion definitiva aprobada
por el Consejo General en la que se determina que existieron
irregularidades, la responsabilidad y se imponen las sanciones

correspondientes.’

21. Sin embargo, las consideraciones y argumentos
contenidos en los dictamenes consolidados forman parte integral
de la resolucion correspondiente, al ser resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision en las cuales
se advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con
las conductas realizadas por los sujetos obligados y, en su caso,

las aclaraciones presentadas para atender cada una de ellas.

22. Portanto, ambas determinaciones deben entenderse como
un solo acto, y al Consejo General, que fue quien sancioné a la

parte recurrente, se le tendra como unica autoridad demandada.

TERCERO. Requisitos de procedencia

23. Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso

7 Jurisprudencia 7/2001 de la Sala Superior de rubro COMISIONES Y JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES, DICTAMENES
Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS
POLITICOS, consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2001

10
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a), fraccion |, 42 y 45, apartado 1, incisos a) y b), de la Ley

General de Medios, como se explica a continuacion.

24. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella
consta el nombre y la firma de la recurrente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos

en los que se basa la impugnacion y se exponen agravios.

25. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, ya que la
Resolucién Impugnada se emitié el veintiocho de julio y fue
notificada via electrénica a la actora el siete de agosto,® por lo
que si la demanda se presentd el once de dicho mes, se
considera que su presentacion fue dentro del plazo legal de

cuatro dias.®

26. Legitimacion e interés juridico. La actora se encuentra
legitimada para interponer el presente recurso de apelacién, al
tratarse de una candidata a magistrada para el Tribunal de
Disciplina Judicial en el Estado de Veracruz y promueve por
propio derecho, y toda vez que la autoridad responsable le

reconoce esa calidad al rendir su informe circunstanciado.

27. Deigual manera, la actora tiene interés juridico directo para
combatir la resolucion mediante la cual se le sanciond, pues

estima que le provoca distintos agravios y solicita la intervencion

8 Tal como se advierte de la cédula de notificacién remitida por el INE.

9 Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 9/2024 de rubro “OPORTUNIDAD. LA
PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS
LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION".
Consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 17, Numero 29, 2024, paginas 70, 71 y
72.https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

11
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de este 6rgano jurisdiccional federal para que se le restituyan los

derechos que considera vulnerados.™

28. Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo al
tratarse de una resolucion del Consejo General del INE, pues
para inconformarse no existe otro medio de impugnacion que
deba agotarse previamente antes de acudir a este organo
jurisdiccional federal en términos del articulo 42 de la Ley

General de Medios.

CUARTO. Pruebas reservadas

29. Ensudemanda, la apelante ofrecidé distintas pruebas; entre

ellas, la de inspeccion judicial, conforme con lo siguiente:

a) INSPECCION JUDICIAL. -A la pagina del medio de
comunicacion avcnoticias, donde se publicé una nota donde
sefialan que la suscrita fue sancionada con una multa muy
elevada, esto determinado por el INE, sin que hubiese sido la
versioén oficial, aunque si se reitera la multa que dias después
sali6 oficialmente, esto pido se haga en el Ilink.
https://www.avcnoticias.com.mx/resumen.php?idnota=368815.

b) INSPECCION JUDICIAL. - Que se realice en el portal del
MEFIC de la suscrita, para acreditar lo sehalado en el presente
escrito.

c) INSPECCION JUDICIAL. - Que se realice en el portal del
SAT (SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA) a efecto
de que se corrobore que no oculté informacion de gastos de
campafa, y que todo fue sustentado conforme a derecho,
respecto a los supuestos gastos no comprobados por la suscrita.

10 Ello es suficiente para acreditar el requisito, en términos de la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO". Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como
en https://lwww.te.gob.mx/ius2021/#/

12
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30. De igual forma, ofreci6 lo que denomind pruebas

supervenientes, que identificd de la siguiente manera:

f) PRUEBAS SUPERVENIENTES. -

1Secuencia fotografica de la reunion identificada como
conclusion 02-VR-MDJ-MRG C1 Obstaculizar funciones de la
autoridad, las cuales no pude enviarlas en su momento porque
el sistema no me lo permitié, pero con ello justifico que la reunion
fue en una casa familiar, y no en un saldén, y que nunca existio
ese mobiliario sefialado por la autoridad verificadora, fotografias
que no pude enviar al MEFIC por causas ajenas a mi voluntad.

2Copia fotostatica de las facturas con lo cual corroboro que si se
envid la documentacion completa para solventar los gastos,
relacionandolo con la Conclusiones 02-VR-MDJ-MRG-C1Bis "La
persona candidata a juzgadora omiti6 presentar la
documentacion soporte que compruebe el gasto consistente
en archivo XML por un monto de $15,776.00, por concepto
de Propaganda impresa. Monto involucrado $15,776.00".

31. Mediante proveido, el magistrado instructor reservo el
pronunciamiento de dichas pruebas con la finalidad de que el

Pleno de este 6rgano jurisdiccional determinara lo conducente.

32. Al respecto, esta Sala Regional determina no admitir las
pruebas ofrecidas por la parte recurrente, en virtud de que debid

presentarlas durante el periodo de correccidn correspondiente.

33. En efecto, es criterio de este Tribunal Electoral'' que la
presentacion del recurso de apelacidén no debe entenderse como
una segunda o tercera oportunidad para que los sujetos
obligados aclaren el registro contable de sus gastos, sino que,
por el contrario, la labor de la autoridad jurisdiccional debe

limitarse a verificar si el actuar de la autoridad que fiscalizé los

" Véanse las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-78/2025 y SX-RAP-
17/2025.

13



SX-RAP-87/2025

recursos se realizo en estricto apego a las disposiciones legales

y reglamentarias.

34. De esa manera, las aclaraciones que se pretendan realizar
y las pruebas que se ofrezcan para sustentar dichas aclaraciones
no deben presentarse ante la autoridad jurisdiccional, sino

durante el periodo de correccion previsto para ello.

35. Ello, pues no debe perderse de vista que la recurrente
ofrece las pruebas en mencidén con el propdsito de demostrar que
la autoridad responsable indebidamente concluyd que no

cumplié adecuadamente con sus obligaciones de fiscalizacion.

36. De esa manera, la promovente estaba obligada a senalar
las aclaraciones correspondientes y a presentar las pruebas que
sustentaran sus afirmaciones en el momento en el que se le
requirié tal cuestion a través del oficio de errores y omisiones; vy,
en todo caso, sefialar que dichas aclaraciones o medios de

conviccion no fueron considerados.

37. Ahora, si bien la apelante identifica a dos de sus pruebas
como “supervenientes”, en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral se define a éstas como los
medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse, y aquellos existentes desde entonces, pero que
no pudieron ofrecerse o aportarse por ser desconocidos o por
existir obstaculos insuperables, siempre y cuando se aporten

antes del cierre de la instruccion.

14
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38. De acuerdo con lo anterior se advierte que el caracter de
superveniente se otorga a los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en el que, en condiciones ordinarias,

deben aportarse.

39. Asi, de la lectura de la Ley General de Medios, en su
articulo 9, apartado 1, inciso f, se advierte que las pruebas deben
ofrecerse y aportarse dentro del mismo plazo previsto para la
interposicion del medio de impugnacion, que en el caso del
recurso de apelacion es de cuatro dias contados a partir de la

fecha en que se tuvo conocimiento del acto impugnado.

40. Con base en lo anterior, de la lectura sistematica de la Ley
General de Medios se advierte que, ordinariamente, la parte
promovente tiene la obligacion de aportar las pruebas que
sustenten su pretension en conjunto con su demanda o posterior
a ella, siempre que ello suceda dentro del plazo previsto para la

presentacion del medio de impugnacion.

41. La excepcion a esa regla se aplica cuando se ofrecen y
aportan pruebas que era imposible allegar al medio de

impugnacién, dentro del plazo previsto para su promocién.

42. En el caso, la caracteristica de superveniente se otorga a
las pruebas que no pudieron aportarse dentro del plazo legal de
cuatro dias en el que debe presentarse el recurso de apelacion.
Es decir, las pruebas supervenientes se derivan de la
imposibilidad de aportarlas en el periodo ordinario, en una

misma instancia.
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43. Sin embargo, la recurrente pretende que, a partir de
identificarlas con ese caracter, este 6rgano jurisdiccional admita
medios de conviccidon que debieron aportarse durante el

procedimiento de revision de su informe de gastos.

44. Conceder lo anterior implicaria desnaturalizar a las pruebas
supervenientes, porque se pretende otorgar ese caracter
respecto de instancias distintas. Esto es, la recurrente solicita
que las pruebas que no pudieron ofrecerse durante el
procedimiento de revision puedan analizarse por esta Sala
Regional a través de un medio de impugnacion interpuesto,
precisamente, para revisar la actuacion de la autoridad

fiscalizadora.

45. Lo cual seria contrario al criterio sostenido por este Tribunal
Electoral, dado que la apelacion se convertiria en una nueva
oportunidad para exponer argumentos y presentar pruebas, por
lo que dejaria de representar una revision de la actuacion de la
autoridad e implicaria una ampliacién al periodo de correccion,

distinto a su naturaleza.

46. Cabe destacar que respecto de la inspeccion judicial del
MEFIC, no se admite, pues la actora es genérica al sefialar que
se realice “para acreditar lo sefialado en el presente escrito”.
Ademas, se valorara la documentacion soporte a la que haga
referencia el Dictamen Consolidado y la Resolucién Impugnada,

que forman parte de la instrumental de actuaciones.
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47. Por ese motivo, como se adelantd, esta Sala Regional
decide no admitir las pruebas reservadas por el magistrado

instructor.12

QUINTO. Cuestion previa

Argumentos de la Autoridad Fiscalizadora (INE)

48. La resolucion del INE justifica la sancion impuesta con los

siguientes puntos:

49. Clasificacion de las faltas: Las infracciones de la candidata
se dividen en "faltas formales" (omisién de modificar el estatus
de eventos y de comprobar gastos) y "faltas sustanciales"

(impedir la visita de verificacion).

50. Fundamentacion de la sancion: La individualizacion de la
sancion se baso en el criterio establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF).
La autoridad considera que las faltas fueron cometidas con culpa,
no con dolo, y las califica como leves. Sin embargo, la sancion
econdmica es impuesta porque el acto de impedir la verificacidon
constituye una "falta sustancial" que genera un dafio directo a los

bienes juridicos tutelados.

51. Valor probatorio del acta de verificacion: El INE sostiene
que las actas de verificacion tienen pleno valor probatorio porque

son documentos emitidos por funcionarios publicos en ejercicio

12 Similar criterio se sostuvo por esta Sala Regional en la sentencia recaida el expediente
SX-RAP-73/2021.
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de sus funciones. Argumenta que la recurrente no presento

pruebas que desvirtuaran los resultados de dichas actas.

52. Afectacién a bienes juridicos: La resolucién afirma que, si
bien las faltas formales solo ponian en peligro los principios de
transparencia, la obstaculizacion de la visita de verificacion
vulnero directamente los principios de certeza y transparencia en

la rendicion de cuentas.

53. Justificacion de la sancion: La autoridad concluye que el no
permitir la verificacion atenta contra la ley y reglamentacion, y
que incluso "puede presumir un animo de ocultamiento”. Por lo
tanto, el acto de la candidata afectd a la "persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad)" y

justificd la imposicion de una sancion econdémica.

SEXTO. Conclusiones sancionatorias controvertidas,
pretension, sintesis de agravios y metodologia de estudio

I. Conclusiones sancionatorias controvertidas

54. La recurrente impugna las siguientes conclusiones

sancionatorias:
No. Conclusion Conducta infractora Sancion
Se impidié realizar la practica de una
1. OZM\/RRG'!\Q;[:J' visita de verificacion por parte de la | $11,314.00"3

UTF.

02-VR-MDJ- La persona candidata a juzgadora
2. MRG-C1Bis | omitié presentar la documentacién $226.28
soporte que compruebe el gasto

3100 UMAS
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No. Conclusion Conducta infractora Sancion

consistente en archivo XML por un
monto de $15,776.00, por concepto
de Propaganda impresa.

La persona candidata a juzgadora
omitid modificar 4 eventos fuera del

3 02-VR-MD.J- plazo de 24 horas previos a su
MRG-C2 R
realizacién, toda vez que reportan el
estatus "Por Realizar”. $1.131.40
La persona candidata a juzgadora
4 02-VR-MDJ- omiti6 comprobar gastos por

MRG-C3 concepto de Propaganda impresa
por un monto de $15,776.00.

Il. Pretensién, sintesis de agravios y metodologia de

estudio

55. La pretensién de la recurrente es que esta Sala Regional
revoque la Resolucion Impugnada y el Dictamen Consolidado
impugnados por cuanto hace a las citadas conclusiones 02-VR-
MDJ-MGR-C1, 02-VR-MDJ-MGR-C1Bis, 02-VR-MDJ-MGR-C2 y
02-VR-MDJ-MGR-C3 a fin de que se deje sin efectos las

sanciones que se le impusieron.

56. Para alcanzar lo anterior, la actora sustenta su causa de
pedir en las tematicas o apartados de agravio que identifica de la

siguiente manera:

Argumentos del Agravio Primero. Violacién al Principio

Pro Homine;

45 UMAS por conclusion.
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Argumentos del Agravio Segundo. Falta de

fundamentacion y motivacion de la sancion;

Argumentos del Agravio Tercero. Falta de

fundamentacion en la individualizacion de la sancion;

Argumentos del Agravio Cuarto. Indebida valoracion

de las pruebas aportadas por la candidata; y

Argumentos del Agravio Quinto. Falta de aportacion de

pruebas por la autoridad.

57. Los argumentos del recurrente se analizaran, atendiendo a
su pretensién final (evidenciar una presunta ilegalidad en la
Resolucion Impugnada del INE), y agrupados en atencién a lo
que estan dirigidos a cuestionar, esto es, |. Violaciéon al
Principio Pro Homine; Il. Falta de fundamentacién y
motivacion de la sancion y su individualizacién; Ill. Aspecto
probatorio; sin que tal organizacién y secuencia en el estudio
cause lesion, pues lo trascendente es realizar un analisis

completo.®

SEPTIMO. Estudio de fondo

Consideraciones de esta Sala Regional

58. Esta Sala Regional considera que son infundados los

planteamientos de agravios expuestos por la recurrente debido a

15 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-
2000
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que el Consejo General del INE si emitié su determinacion sobre
la base de una debida fundamentacion y motivacion, lo que la
llevé a la imposicion de una sancion econdmica —que podria
parecer incongruente, sin embargo, su agravio es inoperante—,
ademas, realizé un analisis exhaustivo de las pruebas aportadas
y de los elementos que fueron allegados en el procedimiento de

fiscalizacion, tal y como se explica a continuacion:

l. Violacion al Principio Pro Homine

59. Este agravio se enfoca a cuestionar la violacion al principio
pro homine (pro persona) y sus derechos humanos. La candidata
argumenta que el INE la sancion6 aplicando un procedimiento y
una fundamentacion que son propios de las multas a partidos o
agrupaciones politicas. Argumenta que esta analogia es ilegal,
pues su caso corresponde a un proceso electoral extraordinario
en el que los candidatos no recibieron financiamiento publico y
absorbieron los gastos de su propio peculio. Este juicio "por
analogia" vulner6 su derecho a ser juzgada bajo normas
especificas para su situacion, lo cual, a su decir, resulta ilegal y

excesivo.

60. Ademas, sefald una fundamentacibn y motivacion
indebidas: La actora controvierte la justificacion de la autoridad
sobre "la trascendencia de las normas transgredidas”, la cual se

basa en la fiscalizacion de recursos publicos.

61. La candidata subraya que, en su caso, al ser un proceso

extraordinario para juzgadores, los gastos de campafa se
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sufragaron con dinero de su propio peculio y no hubo
financiamiento estatal o de partidos politicos. Con ello, arguye
que la resolucion parte de una premisa falsa al pretender que sus
supuestas faltas afectaron a la sociedad o a los recursos

publicos.

62. La promovente afirma que la autoridad responsable
"inventd" un bien juridico tutelado al sefialar que su conducta
vulnerd "la legalidad y certeza en el destino de los recursos”
cuando, en realidad, se trataba del manejo de sus propios

fondos.

63. Sefala que la individualizacion de la sancion carece de la
debida fundamentacién y motivaciéon, ya que la autoridad
electoral aplicO de manera incorrecta un marco normativo
disefiado para partidos politicos a una candidata que operé sin
financiamiento publico, lo cual contraviene principios

constitucionales de seguridad juridica y legalidad.

64. Dichas alegaciones son infundadas por lo que se explica

enseguida.

65. Para este o6rgano jurisdiccional, si bien es cierto que la
actora no utilizé recursos provenientes del erario, lo cierto es que,
al participar para ejercer su derecho politico-electoral de ser
votada para magistrada local, como lo hicieron muchas otras
personas, quedo sujeta a los Lineamientos que fueron expedidos
para la fiscalizacion de las candidaturas de las personas

juzgadoras.
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66. Es relevante mencionar, que el ejercicio del derecho
politico-electoral de la actora no solamente se trata de un
derecho subjetivo, sino que confiere la calidad de obligadas a las
personas titulares del mismo, al igual que las obligaciones a que
alude el articulo 36 de la Constitucion general, que no son

solamente facultades, sino deberes.

67. En este sentido, es relevante precisarle a la actora que el
derecho al voto se reconoce para su goce y al mismo tiempo para
cumplir deberes que conlleva, en este caso el régimen de
fiscalizacion previsto en la materia electoral para personas

juzgadoras.

68. Esto cobra relevancia, porque si bien es cierto, la finalidad
inmediata de las sanciones en materia de fiscalizacion, es la de
reprochar las conductas ilegales a un sujeto de derecho, para
que tanto éste como los demas que pudieran cometer dicha
irregularidad se abstengan de hacerlo; también lo es, que la
finalidad ultima de su imposicion estriba en la prevalencia de las
disposiciones que integran el ordenamiento juridico, para
alcanzar los fines previstos por las normas y la proteccion de los

bienes juridicos que tutelan.

69. Por ende, si bien es cierto que la actora no utilizé recursos
provenientes del erario, lo cierto es que si quedd sujeta a un
régimen de fiscalizacion que tenia que observar de manera
irrestricta y no lo hizo, tal como se observé del analisis efectuado

por la autoridad responsabile.
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70. De igual firma, se destaca que el principio general del
derecho pro persona que refiere que se vulnerd en el proceso de
fiscalizacion, tiene una finalidad distinta a la procurada por la

parte actora.

71.  En efecto, el principio pro persona, previsto en el articulo
1° de la Constitucién general, prescribe que las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

72. Tal principio es una clausula interpretativa de derechos
humanos o derechos fundamentales con proyeccién sobre todo

el sistema normativo y a las personas comprendidas en él.

73. La SCJN ha determinado que el principio pro persona
consiste en elegir la interpretacidon que represente una mayor

proteccion para la persona o que implique una menor restriccion.

74. Desde luego, sin que ello implique que, conforme al
principio pro persona deban acogerse las pretensiones de
aquella persona que lo invoque, y tampoco es suficiente para que
el 6rgano jurisdiccional soslaye otros derechos, como podrian ser

las formalidades procesales.

75. En ese sentido, para esta Sala Regional no es viable
concederle razén a la parte actora, en la que, a partir de una
cuestidon factica, como lo es el proceso de fiscalizacion en su

calidad de candidata a persona juzgadora, interpretar o concluir
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que se le exima de las responsabilidades a las que estaba sujeta

en dicho procedimiento.

76. Lo anterior porque, en primer lugar, la controversia no
consiste en la interpretacion de una norma, sino en determinar si
la actora, en calidad de candidata a magistrada cumplié
debidamente con sus obligaciones en materia de fiscalizacién,

con base en la normatividad aplicable.

77. Ademas, el hecho de que el INE haya citado diversos
precedentes de este Tribunal Electoral, ello no significa que se le
hubiera fiscalizado como si se tratara de un partido politico, sino
que se toman como un punto de referencia que robustece el
analisis de las conductas por las que la actora fue sancionada,
principalmente apegada a los Lineamientos y demas
normatividad a que se hizo referencia en la Resolucidn
Impugnada y su respectivo Dictamen Consolidado, por lo que no

le asiste la razon la actora.

78. Por lo que su actuar afecta a la rendicién de cuentas, en

relacion con los gastos aplicados al proceso electoral.

79. Es similares términos lo resolvié esta Sala Regional en el
SX-RAP-51/2025, asi como el SX-RAP-83/2025 y acumulado.

80. Por lo que la actora no estaba relegada de cumplir con la
entrega puntual de la documentacidon requerida por el instituto
para la realizacién de la fiscalizacion, como los son los archivos
XLM de las facturas y permitir la verificacion de eventos

reportados.
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Il. Falta de fundamentacién y motivacion de la sancién y

su individualizacion

81. La promovente se centra en la falta de fundamentacion y
motivacion de la sancion, lo que, desde su perspectiva, violenta
los articulos 14 y 16 de la Constitucion. La candidata argumenta
que la multa es ilegal, ya que la autoridad electoral no preciso
como llegd al monto de 89 Unidades de Medida y Actualizacién
(UMA). La resolucién carece de una explicacion clara y detallada
que conecte las conductas sancionadas con la cantidad
impuesta. Se sefiala que la autoridad se limitd a sefalar las
supuestas irregularidades sin justificar los montos de 5 y 100

UMA que aplico por cada concepto.

82. La actora afirma que la resolucion es incongruente, ya que
presenta contradicciones en sus propios calculos y conclusiones.
Sostiene que la falta de un parametro legal para aplicar una
sancion del 2% sobre el monto involucrado en la omision de
presentar un archivo XML demuestra la arbitrariedad de la
decision. La recurrente sostiene que esta falta de justificacion la
deja en un estado de indefensién, ya que no puede comprender

el razonamiento detras de la multa impuesta.

83. La promovente sostiene que la autoridad fiscalizadora
(INE) no individualizé correctamente la sancion, incurriendo en
deficiencias que la dejaron en un estado de indefension. Los

principales puntos de su argumento son los siguientes:
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o Falta de precisidén en las circunstancias de modo y lugar:
La recurrente sefala que la resolucién es ambigua y no
especifica la fecha exacta, ni el lugar preciso (oficina o
dependencia) donde ocurrieron las  supuestas

irregularidades. Argumenta que esta omision le impide

defenderse adecuadamente.

o Calificacion ilegal de la falta: La candidata considera que,
aun si se aceptara la existencia de las irregularidades, la
sancion impuesta es desproporcionada. La recurrente
sostiene que la autoridad califica las faltas como "leves",
pero impone sanciones econdmicas severas, Sin un
sustento legal claro que justifique los parametros utilizados
(por ejemplo, 5 UMA o 100 UMA).

84. Lo alegado es infundado en cuanto a las circunstancias de
modo y lugar e infundado e inoperante, en parte, respecto de

la cuantia en la sancion, como explica enseguida.

85. La actora parte de una premisa incorrecta al tratar de
descalificar la fundamentacion y motivacién usada, al mal
entender que la equiparara a un partido politico, lo que

previamente se considero infundado.

86. Ademas, las alegaciones de la actora son infundadas
porque parten de una premisa incorrecta: no consideran lo
establecido en el Dictamen Consolidado. Dicho dictamen es

parte integral de la motivacion de la Resolucion Impugnada, ya
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que contiene los fundamentos y elementos que la UTF observo

sobre las irregularidades notificadas al recurrente.

87. Ahora bien, del Dictamen Consolidado se observa lo
siguiente:
Respuesta del co:::tt:a
Conclusiéon sujeto Analisis de la UTF articuloy
obligado . .
incumplido
No atendida Obstaculizar
funciones de la
Con base en el analisis de las | autoridad
aclaraciones de la persona
candidata a juzgadora, y a las
muestras presentadas en el sistema | 192, numeral 1,
MEFIC, se declaran inconsistentes | inciso g), 504,
debido a que no son una prueba | numeral 1,
consistente de los incidentes. fraccion XIV de
la LGIPE; 38
La UTF en el desempeio de sus | delos LFPEPJ,
atribuciones como autoridad | en relacién con
fiscalizadora, realiza visitas de | los  articulos
verificacion con el objetivo de | 297 y 298 del
aportar elementos adicionales al | RF, asi como el
VR ) proceso de fiscalizacion de los | Acuerdo
OZM\Q%T;?J egresos realizados por las personas | CF/004/2025
candidatas a juzgadoras para
Se impidié generar  conviccibn de las
realizgr a circunstancias de tiempo, modo y
ractica de una | Solventado lugar a través de la deteccion de
P visita de bienes muebles e inmuebles
verificacion bor utilizados, asi como propaganda
parte de |§ difundida durante los eventos de los

Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

Procesos Electorales
Extraordinarios.

En dicho tenor, durante el periodo
de campana, la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, destind personal a

efectos de realizar visitas de
verificacion a los eventos de
campaia de las personas

candidatas a juzgadoras en el
marco de los Procesos Electorales
Extraordinarios 2024-2025 de los
Poderes Judiciales Federal vy
Locales y todos los candidatos
fueron notificados del personal
adscrito a la unidad para el
desarrollo de estas funciones; no
obstante, en el evento de campana
que se describe en el ANEXO-L-
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Respuesta del co:;!:atla
Conclusion sujeto Analisis de la UTF . y
. articulo
obligado . .
incumplido
VR-MDJ-MRG-3, después de
identificarse plenamente las
personas verificadoras, se
obstaculizaron las funciones de
fiscalizacion, motivo por el cual se
procedio a asentar los hechos en el
acta que se adjunta con el nombre
ANEXO-L-VR-MDJ-MRG-R1.
En el evento de campafa descrito
se impidi6 el acceso al personal de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion
y con ello la imposibilidad de
desarrollar las visitas de
verificacion, sin presenciarse actos
de violencia fisica o verbal,
agresiones 0 amenazas que
pudieran poner en riesgo la
integridad del personal verificador.
Procede sefalar que, los actos
mencionados que impidieron la
realizacion de visitas de verificacion
a eventos de campafa encuadran
la conducta de obstaculizar las
funciones de la autoridad y con ella
atentan contra el principio de
certeza en la aplicaciéon de los
recursos mediante la verificacion
oportuna.
02-VR-MDJ- No atendida Omision de
MRG-C1Bis presentar XML
De las aclaraciones proporcionadas
La persona por la candidata en el MEFIC, la
candidata a respuesta se consideré | 30, fracciones |
juzgadora omitié insatisfactoria debido a que la|y Il de los
presentar la respuesta resulta incoherente con | LFPEPJ, en
documentacion lo solicitado a aclaracién, por otra | relacién con los
Encargado del . D .
soporte que d ho de Ia parte, derivado de unarevisién en el | articulos 39,
compruebe el espacho MEFIC se verific6 que omitié | numeral 6,
unidad
gasto presentar los comprobantes XML | segundo
consistente en sefalados en el Anexo L-VR-MDJ- | parrafo y 46,
archivo XML por MRG-6 del presente dictamen de | numeral 1 del
un monto de los gastos por concepto de | RF.
$15,776.00, por Propaganda impresa, por tal razén
concepto de la observacion no quedoé atendida
Propaganda por un importe de $15,776.00
impresa.
02-VR-MDJ- No atendida Eventos
MRG-C2 reportados
Del analisis a las aclaraciones y de | “Por Realizar”
La persona Presente la informacién presentada por la | que no fueron
candidata a persona candidata a juzgadora en | modificados,
juzgadora omitio el MEFIC, se determiné que su | 24 horas
modificar 4 respuesta resulta incoherente, toda
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R Falta
espuesta del concreta
Conclusion sujeto Analisis de la UTF . y
. articulo
obligado . .
incumplido
eventos fuera vez que no solventa las | previos a su
del plazo de 24 aclaraciones necesarias solicitadas | realizacién.
horas previos a por esta Unidad Técnica de
su realizacion, Fiscalizacion. Por otro lado, se
toda vez que procedié a realizar una busqueda | 18 de los
reportan el de la informacién solicitada, en el | LFPEPJ.
estatus "Por sistema MEFIC, y se concluyd que
Realizar”. de los eventos sefalados por la
UTF como "eventos cancelados
extemporaneamente”, la persona
candidata a juzgadora registré con
el estatus “por realizar” omitiendo
modificarlos fuera del plazo de 24
horas previos a su realizacion; por
tal razon, la observacién no quedo
atendida.
No atendida Omision de
presentar
Derivado del analisis a las muestras y
02-VR-MDJ- aclaraciones y de la verificacion de | tickets de los
MRG-C3 la informacién presentada por la gastos
persona candidata, se constaté que | observados.
La persona aun cuando manifesté que
candidata a El sujeto obligado | proporcioné la  documentacion
juzgadora omitié | no realizé | sefalada como faltante, lo cierto es | 30, fraccion IV,
comprobar manifestaciones o | que de la revisién en el MEFIC no | inciso €) de los
gastos por aclaraciones para | se encuentran los documentos LFPEPJ.
concepto de este apartado. solicitados, por lo que, omitid
Propaganda presentar las muestras de los
impresa por un gastos erogados por un monto de
monto de $15,776.00; por tal razdn, la
$15,776.00. observacion, no quedo atendida.
Lo anterior, se detalla en el ANEXO
L-VR-MDJ-MRG-9 del presente
dictamen.
88. Del estudio integral de la Resolucion Impugnada y el

Dictamen Consolidado, se observa que una vez el INE tuvo por

acreditadas las infracciones del sujeto obligado, entonces se

realizo la individualizacion de la sancidn correspondiente, para lo

cual, se atenderian las particularidades que en cada conclusién

sancionatoria se presentaron.

89.
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a) 2 faltas de caracter formal: Conclusiones 02-VR-MDJ-
MRG-C2 y 02-VR-MDJ-MRG-C3.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 02-
VR-MDJ-MRG-C1.

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 02-
VR-MDJ-MRG-C1 Bis.

90. Asi, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral en el expediente SUP-RAP-05/2010 el

INE califico las faltas considerando los elementos siguientes:

91. a) Tipo de infraccion (tres conclusiones fue por omision y
una por accion consistente en impedir realizar la practica de una
visita de verificacion por parte de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion durante la campana);

92. b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron, las cuales describié en la Resolucién Impugnada,
pero se complementan y se explican a cabalidad con base en lo
sefalado en el Dictamen Consolidado y que ya ha sido explicado

en el cuadro anterior;

93. c¢) Comision intencional o culposa de la falta, sobre lo cual
se sefald que existio culpa en el obrar, pues no existié una

intencion especifica de cometer las faltas;

94. d) La trascendencia de las normas transgredidas, sobre lo
cual se senal6 que de las disposiciones vulneradas unicamente

constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir
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cuentas, toda vez que dicha norma ordena exhibir toda la
documentacion soporte de ingresos y egresos de la persona

obligada.

95. e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta, el INE razond que, en este caso, fue
garantizar el adecuado control en la rendicién de cuentas, con la
que se debe de conducir la persona obligada en el manejo de

sus recursos para el desarrollo de sus fines.

96. f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas (2

faltas formales y 2 faltas sustanciales o de fondo).

97. g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisién de una infraccion similar (se concluyé

que no hubo reincidencia).

98. Aunado a lo anterior, el INE precisd que para imponer la
sancioén correspondiente consideraria que ésta no afectara
sustancialmente el desarrollo de las actividades del obligado, de
manera tal, que comprometiera el cumplimiento de sus
propositos fundamentales o subsistencia, esto es, la capacidad

economica del candidato a juez.

99. En ese orden, del analisis realizado a las infracciones
cometidas por el sujeto obligado, el Instituto determind, entre
otras cuestiones, que las faltas eran dos leves y dos graves y que

el sujeto obligado no era reincidente.
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100. Asimismo, indicé que aun cuando no habia elementos para
considerar que las conductas infractoras fueron cometidas con
intencionalidad o dolo, si se desprendia falta de cuidado por
parte del sujeto obligado para dar cabal cumplimiento a las

obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

101. Asi, una vez que califico las faltas, analizd las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econémica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, el Instituto procedié a la eleccion de
la sancidn que correspondiera de acuerdo con los supuestos
contenidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), de la LGIPE, asi como de los articulos 8, 10, 15, 18 y

la fraccion |l del diverso 52 de los Lineamientos.

102. Esto es, el Consejo General del INE consider6 que la
sancion prevista en la fraccion Il del citado articulo era la mas
idénea y, por ende, impuso una multa de 89 (ochenta y nueve)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veinticinco, cuyo monto equivale a $10,069.46 (diez mil sesenta
y nueve pesos 46/100 M.N.).

103. Ahora bien, se advierte que la actora no fue sancionada por
una unica conducta, fueron cuatro, desarrollandose vy
concluyéndose las particularidades de cada una de ellas. Por
tanto, algunas podrian ser leves y otras graves, sin que ello
signifique incongruencia pues las conductas se calificaron en
atencion a las caracteristicas de cada una de las faltas, con los

parametros correspondientes a cada una de ellas.
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104. Por otro lado, si bien es cierto que el responsable erré al

momento de sefalar el monto a imponer en atencion a cada

conclusion no fue en perjuicio de la actora.

105. El INE considerando que los montos a imponer serian los

siguientes:®

Inciso Conclusién | Tipo de |Monto Porcentaje | Monto de
conducta [Involucrado| de sancion | la sancién
a) 02-VR- Formal N/A 5 UMA por | $1,131.40
MDJ-MRG- conclusion
C2y
02-VR-
MDJ-MRG-
C3
b) 02-VR- Obstaculiza | 1 100 UMA | $11,314.00
MDJ-MRG- | r funciones por evento
C1 de la
autoridad
Opcién 1
sin
violencia
c) 02-VR- Omision de | $15,776.00 | 2% $226.28
MDJ-MRG- | presentar
C1Bis XML
Total $12,671.68

106. De ahi se advierte que la sumatoria que debié aplicarse

como multa fue la de $12,671.68 (doce mil seiscientos setenta y

un pesos 68/100 M.N.).

16 \Ver pagina 1084 de la Resolucion Impugnada.
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Sin embargo, al hacer referencia a esa informacion sefalé:

...toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes senalados para determinar la capacidad de gasto de la
persona infractora, este Consejo General concluye que la
sancion a imponerse a la persona candidata a juzgadora,
Mariana Romero Gutiérrez por lo que hace a las conductas
observadas es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relaciéon con el articulo 52, fraccion Il de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Locales, consistente en una multa
equivalente a 89 (ochenta y nueve) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende
a la cantidad de $10,069.46 (diez mil sesenta y nueve pesos
46/100 M.N.).

108. De donde se advierte que hace referencia a una cantidad

menor, al sefalar que le corresponde multa equivalente a 89

(ochenta y nueve) Unidades de Medida y Actualizacion para el

ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de
$10,069.46 (diez mil sesenta y nueve pesos 46/100 M.N.).

109. Esta ultima cantidad, resulta coincidente con la referida en
el resolutivo SEXAGESIMO: 8

SEXAGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 35.2.11 de la presente Resolucion, se impone a la
C. Mariana Romero Gutiérrez, las sanciones siguientes:

a) 2 faltas de caracter formal: Conclusiones 02-VR-MDJ-MRG-
C2y 02-VR-MDJ-MRG-C3.

7 Ver paginas 1085 y 1086 de la Resoluciéon Impugnada.
8 Ver pagina 4369 de la Resolucion Impugnada.
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b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 02-VR-
MDJ-MRG-C1

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 02-VR-
MDJ-MRG-C1 Bis

Una multa consistente en 89 (ochenta y nueve) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil veinticinco, cuyo
monto equivale a $10,069.46 (diez mil sesenta y nueve pesos
46/100 M.N.)

110. Por tanto, pese a evidenciarse una incongruencia en la
sentencia’ en la cantidad con la que se multé a la actora, debe
entenderse que constituye un lapsus calami, y ello no depara
perjuicio a la actora, pues la cantidad con la que se le sanciono

es menor a la que desarrolld y justifico la autoridad fiscalizadora.

111. En efecto se le debid sancionar con $12,671.68 (doce mil
seiscientos setenta y un pesos 68/100 M.N.), sin embargo, se le
sanciond con $10,069.46 (diez mil sesenta y nueve pesos 46/100
M.N.).

112. Establecido lo anterior, esta Sala Regional esta limitada —
por el principio de no reformar en perjuicio (non reformatio in
peius), que establece que no se puede agravar la situacion de la
parte actora respecto de lo resuelto en una primera instancia—,
a revocar la Resoluciéon Impugnada, pues seria en perjuicio de la

actora.

19 Mutatis mutandi, en términos del criterio contenido en la jurisprudencia 28/2009 de rubro
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/28-2009
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113. En efecto, se tiene que el principio de no reformatio in peius
que de acuerdo con la Jurisprudencia 13/2013 de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, esa locucion latina
puede traducirse al espafiol como "no reformar en peor" o "no
reformar en perjuicio", y es utilizada en el ambito del derecho

procesal.

114. El cual, se encuentra contenido de manera implicita en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
23, respecto del cual las resoluciones dictadas en segunda
instancia no pueden agravar la situacion juridica de los

apelantes.

115. Este principio —en opinion de Claus Roxin??'— consiste
en que la sentencia no pueda ser modificada en agravio del
acusado, en la clase y extension de sus consecuencias juridicas,

cuando solo han recurrido el acusado o su representante legal.
116. Por tanto, el agravio es inoperante.

117. Finalmente, en relacién con la supuesta falta de un
parametro legal para aplicar una sancion del 2% sobre el monto
involucrado en la omision de presentar un archivo XML
demuestra la arbitrariedad de la decision, esta Sala Regional lo

considera infundado.

118. Ello, pues el INE tomd en cuenta la capacidad econdmica

de la actora, la autoridad responsable refirié que el articulo 16 de

20 Asi lo consideré esta Sala Regional al resolver el SX-JDC-1589/2021.
21 Derecho Procesal Penal, 252 edicién, Editores del Puerto, Buenos Aires, Argentina, 22
reimpresion (2000), pp. 454-455.
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los Lineamientos establece que las personas candidatas a
juzgadoras deberan capturar en el MEFIC la informacion y
documentacion que permita conocer el flujo de dinero, siendo
facultad de la autoridad electoral requerir informacion a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales a fin de corroborar
la capacidad de gasto de las personas obligadas y que al
respecto ésta fue determinada en el considerando denominado
“capacidad de gasto” de la propia resolucion impugnada y toda
vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por la

persona candidata a juzgadora haria prueba plena.

119. Ademas, el Consejo General del INE considerd que la
sancién impuesta atendié a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
LGIPE, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior

de este Tribunal Electoral.

120. En ese sentido, como se puede observar, la autoridad
responsable si fundamentd y motivd debidamente las sanciones

impuestas.

121. Ahora, contrario a lo alegado por la actora, en el caso, la
imposicién de las sanciones que aplicd el INE no es en modo

alguno constituye una decision arbitraria.

122. Lo anterior, pues el articulo 456, numeral 1, inciso c), de la

LGIPE?? establece un minimo y un maximo en tratandose de las

22 De acuerdo al articulo 2 de los Lineamientos resultan normas supletorias la LGIPE, asi
como el Reglamento de Elecciones, el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizaciéon y el Reglamento de Fiscalizacién todo del INE.
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multas a imponer y un catalogo de posibles sanciones; es decir,
el Consejo General del INE tiene la potestad de definir ese

monto, asi como qué sancion es la que estima aplicable.

123. Por lo que, la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una

infraccion.

124. Por otra parte, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada
caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica de la parte
infractora, la reincidencia de ésta en la comisién del hecho que
la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar

individualizadamente la multa que corresponda.23

125. Tomando en cuento el criterio anterior, es que se considera
que las sanciones impuestas por el INE son apegadas a derecho,
pues, como ya asento previamente, en cada conclusion analizo
el tipo de infraccion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se concretaron, el tipo de falta, la trascendencia de las

normas transgredidas, los bienes juridicos tutelados, la

23 Jurisprudencia P./J. 97/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: MATERIA ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 61,
ULTIMO PARRAFO, Y 205 BIS-7, DEL CODIGO RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO DE
2005, TRANSGREDE EL NUMERAL 22, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, agosto de 20086, p. 1599.
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singularidad o pluralidad de las faltas, la reincidencia y tomo en
cuenta la capacidad econdmica, sin que la actora impugne
debidamente cada aspecto tomado en cuenta para la

individualizacion de la sancion.

126. Por otro lado, la linea interpretativa perfilada por este
Tribunal Electoral es coincidente con lo que concluyo la autoridad
responsable en las faltas impugnadas, en el sentido de que las
sanciones deben cumplir una funcion preventiva dirigida a los
miembros de la sociedad en general y, a la vez, una especifica,
de manera que quien comete una irregularidad se abstenga de

incurrir en la misma falta.

127. En ese sentido, esta Sala considera que la resolucion es
conforme a derecho, pues la légica y finalidad que tiene la
aplicacién de las sanciones es disuadir al actor de que incurra
nuevamente en la comision de las infracciones y, a la par,
generar conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del

interés general.

128. En cuanto a los porcentajes de la sancidn en relacion con
el monto o cantidad involucrada en una irregularidad, este
Tribunal Electoral ha sostenido que, de obtenerse un beneficio
economico como resultado de una conducta, la sancion debe
incluirlo y, con base en ello, validamente pueden ser superiores

o0 rebasar ese monto involucrado como beneficio, con el fin de
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disuadir la comision de este tipo de conductas, como ocurre en

el caso.?*

lll. Aspecto probatorio

129. La actora argumenta que la autoridad fiscalizadora no
valor6 de forma correcta ni exhaustiva las pruebas que ella
aport6 para justificar sus gastos. En este apartado, la candidata
expone diversas conductas que, a su juicio, fueron mal

interpretadas o sancionadas de manera desproporcionada:

e Eventos no modificados en el sistema: Alega que, aunque
no pudo cambiar el estatus de cuatro eventos a "Realizado"
debido a que el plazo del sistema habia expirado, si los
reportd en tiempo y forma. Considera que esta omision,
producto de un factor técnico y no de mala fe, no ameritaba

una sancion econdémica tan severa.

o Comprobantes fiscales (XML): Sostiene que, a pesar de no
haber enviado los comprobantes en el formato XML
requerido, si los adjunté en formato PDF. Argumenta que
la autoridad, al no poder abrir el enlace web del documento,
se limité a sancionarla sin cotejar la informacion en su
expediente o solicitarla al Servicio de Administracion
Tributaria (SAT).

e Obstaculizacion de la visita de verificacion: Niega

categdricamente haber impedido Ila visita de los

24 \/éase sentencia dictada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el recurso de
apelacion SUP-RAP-170/2016.
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130.

funcionarios del INE. Cuestiona el valor probatorio del acta
circunstanciada, sefialando que las personas en el
domicilio no eran guardias de seguridad, que el lugar no
era un saldn de eventos y que las pruebas fotograficas de
la autoridad son ambiguas y no demuestran su
responsabilidad. En su defensa, enfatiza que ella misma
reportd la reunion, lo que demuestra su voluntad de no
ocultar informacion, y califica la sancibn como excesiva e

inhumana.

La recurrente afirma que la resolucion carece de sustento

probatorio por parte de la autoridad responsable, lo cual vulnera

los articulos 14 y 16 de la Constitucion. La candidata sostiene

que:

42

La autoridad no acredité la falta: En un procedimiento
sancionador, corresponde a la autoridad demostrar la falta
imputada con material probatorio. La recurrente sefiala que
la resolucion no menciona las pruebas en las que se basé

para sancionarla.

Violacién al debido proceso: La falta de pruebas en la
resolucion la dejé en un completo estado de indefension,
ya que no pudo refutar las pruebas que el INE
supuestamente utilizé en su contra, lo cual considera una
violaciéon a sus garantias constitucionales de legalidad y

debido proceso.
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e Sancion sin sustento: Argumenta que la autoridad emitié
una sancidén economica "demasiado elevada" basandose
unicamente en la supuesta violacion de lineamientos, sin
aportar pruebas que demuestren el dano o la afectacién
que su conducta habria causado, lo que le ocasiona un

grave perjuicio.
131. Lo alegado es infundado.

132. Como se adelanté y quedd previamente establecido, la
actora inobserva el contenido del Dictamen Consolidado y sus

anexos.

133. Por lo que sus alegaciones son infundadas a partir de la
premisa incorrecta de no considerar lo plasmado en el Dictamen
Consolidado, el cual, como ya se adelantd, es parte integral de
la motivacion de la Resoluciéon Impugnada, pues en este
encuentran los fundamentos y elementos que la UTF observo
sobre las irregularidades que, en su momento notifico al
recurrente. Y ahi estan las pruebas, esto es, los elementos

pormenorizados por los que se le sanciond.

134. Asi, el INE tomé en cuenta el contenido del MEFIC, y el
resultado a la respuesta al oficio de errores y omisiones, para
considerar que se no fueron modificados eventos en el sistema
en la temporalidad debida; que era necesario contar con los
comprobantes fiscales (XML) y, respecto a la obstaculizacion de
la visita de verificacion, tomo en cuenta el acta levantada en su

momento. Esto es, en el Dictamen Consolidado se ocupd de
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contrastar los elementos que ahora se cuestionan, incluso, sin

contrarrestar la conclusion de la responsable en ese sentido.

135. Ademas, parte del error de considerar que se esta ante un
procedimiento sancionador, pues en el caso de la fiscalizacién la
actora era la obligada a cumplir en tiempo y forma para alimentar
el MEFIC, debiendo comprobar gastos e informar oportunamente

sobre la realizacion de eventos.

136. Asi, el debido proceso se cumple mediante la notificacion y

respuesta al oficio de errores y omisiones.

137. Ademas, contrario a lo afirmado en relacion con los
aspectos probatorios, del dictamen se advierte que fue tomado
en cuenta lo que informd. Pues la mayoria de las observaciones

realizadas fueron atendidas y sobre ellas no tuvo sancién.

138. En efecto, tal como lo sostiene la autoridad responsable, la
actora omitioé adjuntar los archivos en formato XML solicitados, lo
cual se puede corroborar con la documentacion soporte remitida
por el INE; en especifico con las capturas de pantalla del MEFIC
en donde se aprecia que el tipo de evidencia que acompaio

unicamente consistid en comprobantes fiscales digitales (PDF).

139. Para esta Sala Regional conforme al proceso de
fiscalizacion, resulta ineludible la obligacion de presentar los
archivos en formato XML. Ademas, el INE ni esta Sala Regional
pueden ni deben relevar a la actora de cumplir con esa

obligacion, pues no es oportuno requerir al SAT para ello.
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140. Pues ella misma pudo obtener los archivos de la autoridad
hacendaria, incluso, la actora reconoce que falté a su obligacion
al intentar cumplir a destiempo, lo que limita e impide que el INE
cumpla plenamente en tiempo y forma con sus facultades de

fiscalizacion.

141. En consecuencia, si en el caso, el recurrente omitiod
presentar los archivos XML correspondientes, el porcentaje del
monto involucrado no resulta excesivo como sancioén, de acuerdo

con el monto que dejé de comprobar.

142. Por ende, se estima que si la falta trajo consigo la no
rendicion de cuentas, e impidid garantizar la claridad necesaria
en el monto, destino y aplicacion de los recursos del recurrente,
asi sea propios, en el caso si se vulneré la certeza y
transparencia en la rendicibn de cuentas como principios

rectores de la actividad electoral.?®

143. Igual suerte con el ajustar sus eventos en el sistema, pues

debié modificarlos dentro de la temporalidad concedida.

144. De donde se desprende una falta de cuidado por parte del
sujeto obligado para dar cabal cumplimiento a las obligaciones

establecidas por el reglamento de la materia.

145. Aspecto que no es atribuible a la responsable ni al sistema,
cuyo funcionamiento estuvo calendarizado y fue dado a conocer

a quienes participaron en la contienda.

25 Asi se considero6 al resolverse el SX-RAP-51/2025.
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146. Finalmente, la actora inobserva que en el acta
circunstanciada la visita de verificacion es una documental
publica, por tanto, tiene pleno valor probatorio salvo prueba en

contrario, siendo ella quien debid, en su momento, refutarlo.

147. Al respecto, debe considerarse que lo que se hizo constar
en el acta circunstanciada tiene pleno valor probatorio, pues se

realizé por personal que tiene fe publica.

148. Asi, el resultar infundados e inoperantes Ilos
planteamientos del recurrente, lo procedente es, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 47, apartado 1, inciso a) de la Ley
General de Medios confirmar, en lo que fue materia de

controversia, la Resolucion Impugnada.

149. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que la documentacidon que
se reciba en este 6rgano jurisdiccional de manera posterior,
relacionada con el tramite y sustanciacion del recurso que ahora

se resuelve, se agregue al expediente sin tramite adicional.

150. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Dictamen Consolidado y la Resolucién

Impugnada, en lo que fue materia de controversia.

NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este recurso se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese estos expedientes como asuntos
total y definitivamente concluidos, y devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio
Troncoso Avila, quien actia en funciones de magistrado; ante
Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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