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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintinueve de

agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el recurso de apelacion
interpuesto por Orbelin Ramirez Juarez, por propio derecho, en
contra de la resolucion INE/CG981/2025 emitida el pasado
veintiocho de julio por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de los informes unicos de gastos de
campafia de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025

en el estado de Tabasco.

INDICE

''El doce de marzo de dos mil veintidés la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, en los términos
que preciso en el acta respectiva de esa fecha.



SX-RAP-90/2025

SUMARIO DE LA DECISION ....cco.oviiumiiiririieeiseeisesesseesessssessssesses s 3
ANTECEDENTES ... .ottt 3
L COMEEXEO .ttt ettt ettt s e 3
II. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal....................... 4
CONSIDERANDO ...ttt ettt st sse et enae st nse e sneeneas 5
PRIMERO. Jurisdiccion Y COMPELENCIA......cc.eeevieruieeiieniieeieeniieeieeniieeeeesenesneens 5
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.............eccueerueeeueeniieeiieenieeeieenereeieeneeeenne 6
TERCERO. Estudio de fondo ..........ccccovieviiiiiiiieniiienieeeeeeeeeeee e 8
RESUELVE ...ttt st st 23

Actor, promovente o
recurrente

Autoridad o Instituto
responsable, o bien INE

Constitucion federal

Dictamen consolidado

LGIPE

Ley de Medios de
Impugnacion

Lineamientos

TEPJF
UMA

UTF

Glosario

Orbelin Ramirez Juarez
Instituto Nacional Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen consolidado derivado de la revision a los
informes Unicos de gastos de jueces y juezas /
personas juzgadoras

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Lineamientos para la fiscalizaciéon de los procesos
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada —en lo que es
materia de controversia—, ya que contrario a lo aducido por el
promovente los Lineamientos correspondientes indican que toda

comunicacion relacionada con los procesos de fiscalizacion a cargo
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del INE debe realizarse mediante el buzon electronico que para tal

efecto habilitd dicho Instituto.

Asimismo, el Instituto responsable al imponer la sancion
controvertida indico la gravedad de la conducta y consider6 la

capacidad econdmica del promovente.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De la narracién de hechos que el recurrente expone en el escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco declard el inicio
del proceso electoral extraordinario para elegir: a las magistraturas
que integran el Tribunal de Disciplina Judicial; el cincuenta por
ciento (50%) de las magistraturas que integran el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia; asi como el cincuenta por ciento (50%) de las

juezas y jueces del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

2. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco? se

llevé a cabo la jornada electoral correspondiente.

3. Resolucion impugnada. El veintiocho de julio el Consejo
General del INE aprobo la resolucion INE/CG981/2025, respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la

revision de los informes inicos de gastos de campaiia de las personas

2 En adelante las fechas se referiran a dos mil veinticinco.
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candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el estado de

Tabasco.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

4. Presentacion de la demanda. El once de agosto el
promovente interpuso recurso de apelacion ante la Junta Distrital
Ejecutiva del INE en Tabasco, a fin de controvertir la resolucion

referida en el parrafo anterior.

5. Tramite y reencauzamiento. En su momento la Sala
Superior de este Tribunal Electoral recibiéo la demanda y demads
constancias relativas al presente medio de impugnacion, con lo cual
ordendé que se integrara el expediente SUP-RAP-1142/2025.
Empero, el veinticinco de agosto dicha superioridad determiné
reencauzar el medio de impugnacion a esta Sala Regional por

considerar que es la competente para resolverlo.

6. Recepcion y turno en la Sala Regional Xalapa. El veintiséis
de agosto se recibi6 en esta Sala Regional el medio de impugnacion
de referencia. En la misma fecha, la magistrada presidenta ordeno
integrar el expediente SX-RAP-90/2025 y turnarlo a la ponencia a
cargo del magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila para

los efectos legales conducentes.

7. Requerimiento. El veintisiete de agosto el magistrado
instructor requirid al Instituto responsable diversa documentacion

relacionada con el expediente, lo cual fue cumplido el mismo dia.
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8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el recurso y admitid a tramite la demanda; posteriormente, al

encontrarse debidamente sustanciado, declaro cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion; por materia, ya
que se relaciona con la imposicién de una multa derivada de las
irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado respecto de
la revision de los informes unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondiente al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en
Tabasco; y por territorio, porque dicha entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion electoral.

10. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252,
253, fraccion IV, inciso f), 260 y 263, fraccion XII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso
b, 4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso b, 42 y 44, apartado 1, inciso
b, de la Ley de Medios de Impugnacion.

11. Asimismo, por lo determinado por la superioridad de este
Tribunal Electoral al resolver el expediente SUP-RAP-1142/2025,
mediante el cual reencauzo6 el asunto a esta Sala Regional al adoptar

el criterio juridico de que, a pesar de que la determinacion sea emitida
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por el Consejo General del INE, las Salas Regionales deben conocer
cuando las consecuencias de fiscalizacion e imposicion de sanciones

tengan un impacto en el ambito estatal.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12. Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a,
fraccion I, 42 y 45, apartado 1, incisos a y b, de la Ley de Medios de

Impugnacion, como se explica a continuacion.

13. Forma. La demanda se presento por escrito en la cual se hace
constar el nombre del recurrente; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; ademas, se mencionan los hechos en que se

basa la demanda y se exponen agravios.

14. Oportunidad. La resolucién impugnada fue emitida el
veintiocho de julio y notificada al actor el siete de agosto, por lo que
el plazo para impugnar fue del ocho al once de agosto y si la demanda
se presentd en la ultima fecha citada es evidente la oportunidad en

ello.

15. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se cumplen, en
atencion a que el actor promueve por propio derecho y cuya
personeria le fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

16. Interés juridico. El actor afirma que el acto impugnado le
genera diversos agravios, lo cual es suficiente para tener por colmado

el requisito en analisis, en términos de la jurisprudencia 7/2002, de
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rubro «INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO».3

17. Definitividad. El acto impugnado es definitivo al tratarse de
una resolucion del Consejo General del INE, pues para inconformarse
no existe otro medio de impugnacidén que deba agotarse previamente

antes de acudir a este 6rgano jurisdiccional federal.
TERCERO. Estudio de fondo
a. Pretension, temas de agravio y metodologia de estudio

18. La pretension del promovente consiste en que esta Sala
Regional revoque la resolucion controvertida para el efecto de

invalidar la multa impuesta equivalente a 110 UMA.

19. Para sostener su pretension el actor hace valer diversos

argumentos que se pueden dividir en los siguientes temas de agravio:
I. Indebida notificacion en el procedimiento

I1. Sancion desproporcionada

20. Por cuestion de método los temas de agravio seran analizados
en el orden propuesto, sin que ello le cause un perjuicio al
promovente, ya que lo importante no es el orden de analisis, sino que

sus argumentos sean atendidos.*

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el vinculo electronico
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002

4 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro «AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”», consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pp. 5y 6. Asi
como en la liga electrénica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000
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Tema 1. Indebida notificacion en el procedimiento
I.1. Planteamiento del promovente

21. El actor sefiala que el Instituto responsable no le hizo de su
conocimiento en tiempo y forma a través de su nimero de celular las
observaciones que derivaron de la revision realizada para que las

pudiera atender en tiempo y forma.
I.2. Consideraciones de esta Sala Regional

22. El planteamiento del promovente es infundado, como se

expone a continuacion.

23. El articulo 4 de los Lineamientos dispone lo siguiente:

«Articulo 4. Las notificaciones, acuerdos, resoluciones, avisos,
comunicados e informacion relacionada con los procesos de
fiscalizacion a cargo del Instituto se realizaran mediante el buzén
electronico que para tal efecto habilite esta autoridad, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 9, inciso ¢) del RF y los plazos se
encontraran definidos en el calendario correspondiente.

Para efecto de las notificaciones y de los presentes lineamientos,
todos los dias y horas se computardn como habiles y surtirdn sus
efectos a partir del dia siguiente en que se practiquen. Todos los
plazos se computaran de acuerdo con el huso horario del centro del
pais.»

24. De lo anterior se advierte que toda comunicacion relacionada
con los procesos de fiscalizacién a cargo del INE se debe realizar
mediante el buzén electronico que para tal efecto habilitdé dicho

Instituto.

25. En ese sentido, contrario a lo que sefiala el promovente, la
UTF no se encontraba obligada a requerirle a través de su numero de
celular personal alguna informacion respectiva a las observaciones

encontradas de la revision de su informe de gastos como candidato a
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Juez en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial Local

en Tabasco.

26. Ello, porque —como se indicé en parrafos anteriores— los
Lineamientos aplicables disponen que cualquier comunicacion
relacionada con el procedimiento de fiscalizacion deberd hacerse a
traveés del buzon electronico, el cual es obligacion de revisar por las
personas que participaron como candidatas en los Procesos

Electorales del Poder Judicial 2024-2025.

27. De esa manera, de las constancias que obran en el expediente
se advierte que el catorce de junio le fue notificado al actor el oficio
INE/UTF/DA/15361/2025 de la misma fecha, por el que la UTF
informo el «Oficio de errores y omisiones derivado de la revision del
informe unico de gastos correspondiente al periodo de camparia del
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-
2025, en el estado de Tabasco», como se demuestra con las siguientes

imagenes:
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_‘INE BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION

Instituto Hacienal Electoral

CEDULA DE NOTIFICACION

DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notificada: ORBELIN RAMIREZ JUAREZ Entidad Federativa: TABASGO

Cargo Juecesy Juezas/Personas Juzgadoras

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTO(S) A NOTIFICAR Y AUTORIDAD EMISORA

Nuamero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SBEF/38428/2025

Fecha y hora de la netificacion: 14 de junio de 2025 17:43:46
Autoridad emisora: Instituto Nacional Electoral / Unidad Técnica de Fiscalizacion

Area: Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros

Tipo de documento: OFIGIO DE AUDITORIA

INFORMACION DE LA NOTIFICACION

Proceso: Afio: Ambito:
PODER JUDIGIAL 2025 LOGAL

Gon fundamento en lo dispuesto en el Articulo 9, inciso f), del Reglamento de Fiscalizacion, se hace constar que el (la)
suscrito{a) RAMIREZ BERMAL ISAAC DAVID, notifica por via electronica a: ORBELIN RAMIREZ JUAREZ el oficio
nimero INE/UTF/DA/15361/2025 de fecha 14 de junio del 2025, signado por el (la) G.RAMIREZ BERNAL ISAAG
DAVID, el cual consta de 3 foja(s) Otil(es) y el(los) anexo(s) siguiente(s):

Nombre del archivo: Codigo de integridad (SHA-1):
Oficio_E_y_O_PJL_2025_| ocal_BEF docx 746803A53126910267EEDDEOCI0BDD6EBG39AED4
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-7 xlsx 1G76E92AD5006237CE30914553630B0D85698E4D
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-2 xlsx 67935A46340718C2ETES38C 1 3F33BDBO72F6BO74
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-11 .xlsx SGS9CA3BASBB7I8B52CACTDEEDTA27I5103078B6
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-4.xl5x 3F2A30CA26BBC3DE75DE15EOF396FFATD2GEBDC16
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-5.xIsx 78BED87911B46A199B8ES840705C363C059FACDO
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-12 xlsx E8413899D0D6ECHB930BF5305AE20B62C81FESAA
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-1 xlsx AF54FFCOB42F265110G1A70C664539791EFAIDD4
ANEXO-L-TE-JPJ-ORJ-10_xlsx 2327B4F35F61A247D042ED4FO0703D9CES351C06
ANEXO-L-TB-JPJ-ORJ-6 xlsx 93CA597DAA3SCA56D1700B2347675E503354E338

10
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BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION

€ INE

Instituto Macianal Electoral

CEDULA DE NOTIFICACION

AMNEXO-L-TB-JPJ-OR.J-8 xIsx
AMNEXO-L-TB-JPJ-OR.J-9 xIsx
AMNEXO-L-TB-JPJ-ORJ-A xlsx
AMNEXO-L-TB-JPJ-OR.J-3.xIsx

E0D64587AG48CDA0A10G154B876964DEG0586DD3B
D75F986DC5A162268ED9A35B43CE329FBE6D14EED
2GEADB22ACGDBBEB13C62A2A79305143DDEV1B124C
321E0GD487B12F588B44FAFBDEBCG420A05A8282

Acta de Gonclusion.pdf 26E457C6CFBDBB8A4D253FGH0623253D82406E0E

Que en su parte conducente establece:

Oficio de errores y omisiones derivado de la revision del informe (nico de gastos correspondiente al periodo de
campana del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025, en el estado de Tabasco

El mencionado oficio y sus anexos se adjunta(n) a la presente notificacion, en copia integra, para todos los efectos
legales a que haya lugar.

CONSTE

ENGARGADO DEL DESPAGHO DE LA UNIDAD TEGNIGA DE FISCALIZAGION
RAMIREZ BERNAL ISAAG DAVID

Firma electrénica de la notificacion:

45142F2D94739CFD40A484C51130CEN9806474BF126F8CTE6E1FOEGFAC23F9BFT
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[
Cadena original de la notificacion: |
[
[IRAMIREZ BERNAL ISAAG DAVID|ISAAG. RAMIREZB|ENGARGADO DEL DESPAGHO DE LA UNIDAD TEGNIGA DE |
FISGALIZAGION|1|5147|DA/2025/4424|OFIGIO DE ERRORES Y OMISIONES DERIVADO DE LA REVISION DEL !
INFORME UNICO DE GASTOS GORRESPONDIENTE AL PERIODO DE CAMPANA DEL PROGESO ELEGTORAL :
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDIGIAL LOGAL 2024-2025, EN EL ESTADO DE,
TABASGO|OFIGCIO_E_Y_O_PJL_2025_LOGAL_BEF.DOGX|PODER,

JUDICIAL|2025|LOCAL|6249BEB4B3009E328E5DADFGH EEE D44EOD3EAF24C|11-06-2025 18:01:00(]
Sello de la notificacion:
FBFOBCDO27FF4BED1EAB601D1C512073CD60302D0

Firma electronica del oficio:

DB56C408F1D476273D09EEB473F96AFET189DEDGBATEG433003C9EEGIFASAGEYS

28. De ahi que, contrario a lo aducido por el promovente, las

observaciones correspondientes efectuadas en el periodo de revision

si le fueron notificadas conforme la normativa aplicable; aunado a

que aquel es omiso en sefalar alguna circunstancia que le hubiere

impedido revisar el respectivo buzon electronico.

11
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Tema II. Sancion desproporcionada
I1.1. Planteamientos del promovente

29. El actor indica que la sancion consistente en una multa de 110
UMA que asciende a la cantidad de doce mil cuatrocientos cuarenta
y cinco pesos con cuarenta centavos, moneda nacional ($12,445.40)
es incorrecta y desproporcionada porque no se considerd su capacidad

econdmica.

30. Refiere que la autoridad responsable al imponer la sancion
que controvierte fue omisa en considerar la gravedad de la conducta
y la circunstancia de que a partir del uno de septiembre perdera su
trabajo como juez del Poder Judicial del estado de Tabasco y, por
tanto, dejard de percibir un salario para su manutencion y su familia,

la cual se vera afectada con la decision de dicha autoridad.

31. Manifiesta que al momento de imponer la multa el INE debid
valorar los elementos consistentes en a) la afectacion que la conducta
ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento y b) las circunstancias personales de la persona
infractora, como lo es la capacidad econémica que quedara mermada

al actualizarse la perdida laboral a partir del uno de septiembre.

32. De esa manera, insiste en que el Instituto responsable al
imponer la sancion que controvierte fue omiso en ponderar las
necesidades personales y familiares, costo de vida, grado de bienestar

y situacién econdémica.
I1.2. Marco normativo
33. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de

la Constitucion federal, toda autoridad tiene el deber de fundar y

12
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motivar su actuar en leyes expedidas con anterioridad al hecho de que
se trate; obligacion constitucional que incluye a cada uno de los
organos integrantes del INE en términos del articulo 41 de la citada

ley fundamental.

34. En el entendido anterior, todas las autoridades centrales o
desconcentradas del INE tienen la obligacion de especificar en sus
actos o resoluciones las disposiciones juridicas que les confieren
competencia y aquéllas que sustentan sus determinaciones; debiendo,
ademads, expresar las consideraciones logicas que demuestren la
aplicabilidad de las referidas hipotesis normativas a cada caso

concreto.

35. En ese sentido, se entenderan infringidas por parte de las
autoridades electorales tales obligaciones cuando: (i) omitan invocar
las normas facultativas de su actuar o las que sustenten su decision,
(i) omitan exponer las circunstancias, razones o causas tomadas en
consideracion para la aplicacion de esas normas o bien, (iii) cuando
no exista adecuacion entre los motivos invocados y las normas

aplicables al caso.

36. De lo anterior, es factible concluir que las omisiones ya
referidas (falta de fundamentacion o motivacion) constituyen una
transgresion formal a las disposiciones constitucionales indicadas,
mientras que la falta de adecuacion en las hipotesis normativas al caso
concreto constituye una violacion material de aquéllas, esto es, una

indebida fundamentacion y motivacion.?

> Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XXI. lo. 90 K, de rubro
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL».
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo XIV, septiembre de
1994, pagina. 334; de Tribunales Colegiados de Circuito, con registro digital 210508. Asi como
en la pagina electrdnica https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/210508

13
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37. En esta linea argumentativa, resulta evidente que el Consejo
General del INE, al ser la autoridad administrativa electoral con
atribuciones para fiscalizar los recursos de los sujetos obligados y la
encargada de emitir la resolucion impugnada, debe cumplir todos

€s0s requisitos.

38. En armonia con lo anterior, debe tenerse que la satisfaccion al
principio de legalidad también se encuentra en todos y cada uno de
los elementos facticos y fundamentos que se contienen en el

Dictamen consolidado.

39. Ello, porque ha sido criterio reiterado de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que el Dictamen
consolidado es parte integrante de la resolucion como elemento sine
qua non para su elaboracion, asi como sustento para la motivacion y
fundamentacion de las determinaciones a las que llegue la autoridad

fiscalizadora.

40. Por tanto, todos y cada uno de los elementos facticos y
normativos que se expongan tanto en el Dictamen como en la
propia resolucion deben entenderse como aquellos con los cuales la
autoridad administrativa electoral sustenta y motiva sus

determinaciones.
I1.3. Consideraciones del Instituto responsable

41. Al emitir la resolucion controvertida, en lo que interesa, el
Instituto responsable sefiald de la revision al Dictamen consolidado
advertia que el hoy promovente incurrid6 en las siguientes

irregularidades:

| | Conclusion Conducta infractora
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1 | 03-TB-JPJ-ORJ-C5 La persona candidata a juzgadora omitio

registrar documentacion en el MEFIC

2 | 03-TB-JPJ-ORJ-C1 Omiti6  presentar estado de  cuenta
correspondiente al mes de marzo, abril y mayo
de 2025

3 | 03-TB-JPJ-ORJ-C2 La persona candidata a juzgadora omitio
presentar 15 comprobantes fiscales en formato
XML por un monto de $14,298.80

La persona candidata a juzgadora realizé pagos
en efectivo mayores a 20 UMA por operacion
por concepto de propaganda impresa por un
importe de $9,998.00

La persona candidata a juzgadora realizé pagos
en efectivo que rebasan el liimite establecido
del equivalente al 10% del tope de gastos
personales por tipo de candidatura por
concepto de propaganda impresa |y
combustibles y Peajes por un importe de
$12,398.00

4 | 03-TB-JPJ-ORJ-C3

5 | 03-TB-JPJ-ORJ-C4

42. Asi, una vez que el Instituto responsable indicé las
infracciones observadas, procedido a la individualizacion de las
sanciones correspondientes y atendiendo las particularidades que en

cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

43. Asimismo, sefialo que en cada conclusion procederia atender
el régimen legal para la graduacion de las sanciones en materia
administrativa electoral, de conformidad con el criterio sostenido por

la superioridad de este TEPJF en la sentencia recaida al expediente

SUP-RAP-05/2010.

44. Esto es, que para imponer la sancion respectiva el INE

calificaria las faltas determinando lo siguiente:
a) Tipo de infraccidn (accidon u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

15
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la

comision de la falta.
f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar

(reincidencia).

45. De esa manera, una vez que el INE calific6 las cinco faltas
correspondientes al hoy promovente y se analizaron las
circunstancias en que fueron cometidas, procederia al estudio de la
capacidad economica de la persona infractora, asi como la eleccion

de la sancion que corresponda para cada supuesto observado.

46. Ello, conforme el catalogo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso ¢, de la LGIPE, en relacion con el articulo 52 de los

Lineamientos.

47. En ese sentido, el INE sefial6 que tomando en consideracion
las particularidades de las faltas indicadas, determinaba que la
sancion prevista en la normativa aplicable como una multa de hasta
cinco mil (5,000) veces el valor de la UMA seria la idonea para
cumplir con una funcidn preventiva general dirigida a las personas
integrantes de la sociedad en general y fomentar que la persona
entonces candidata se abstuviera de incurrir en esas faltas en

ocasiones futuras.

16



-\)}\\DOS
Q
§ (& ‘Mg
& 'f quuu“%\\ \\
%zm\\

Ssar

%mz\\\zw SX-RAP-90/2025

F73 =

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

48. Asi, el Instituto responsable indicd que la sancion que debia
imponer debia ser aquella que guardara proporcion con la gravedad

de las faltas y las circunstancias particulares del caso.

49. Ademas, dicha autoridad preciso que para la imposicion de la
sancidon no era omisa en valorar, entre otras circunstancias, la
intencion y la capacidad econdmica, asi como la valoracion del
conjunto de bienes, derechos y obligaciones de la persona infractora,
susceptibles de estimacion pecuniaria al momento de individualizar

la sancion.

50. En esa linea, respecto de la capacidad infractora de la persona
infractora, el INE refirio que el articulo 16 de los Lineamientos
establece que las personas candidatas a juzgadoras deberian capturar
en el «Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras» la informacion y documentacion que
permita conocer el flujo de dinero, siendo facultad de la autoridad
electoral requerir informacion a las autoridades financieras, bancarias
y fiscales a fin de corroborar la capacidad de gasto de las personas
obligadas, lo cual fue determinado en el considerando “Capacidad de

gasto” de la resolucion.

51. Esto es, en la pagina 16 de la resolucion impugnada se observa
que el INE estableci6 que de conformidad con lo previsto en el
articulo 458, numeral 5, de la LGIPE, dicho Instituto debia tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, considerando entre ellas las condiciones

socioeconomicas del ente infractor.

52. De esa manera, la informacion presentada por las personas

candidatas a juzgadoras correspondiente al estado de Tabasco en el
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«Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras (MEFIC)» relacionada con sus ingresos se

encontraba en el Anexo 1 de la resolucion controvertida.

53. Ademas, el INE senal6d que una métrica acertada que puede
garantizar el objeto del castigo seria el techo del treinta por ciento
(30%) del valor del ingreso minimo mensual del sujeto incoado, ya
que su imposicion reprimiria la conducta y haria accesible su pago,
pues de lo contrario podria darse el hecho de que la multa ponga a las
personas obligadas en una encrucijada de cubrirla o no hacerlo para

garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

54. En esa linea, preciso que la capacidad de pago debe surgir una
vez que se han satisfecho los elementos fijos de las necesidades
primarias, personales y familiares, ademdas de ponderar el costo de la

vida, el grado de bienestar y la situacion economica.

55. Asimismo, el Instituto responsable indicd que la informacion
correspondiente fue proporcionada directamente por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores en términos de lo establecido en el
articulo 16, numeral 1, fraccion I, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, y los documentos
presentados por dicho ente son pruebas documentales publicas que

tienen valor probatorio.

56. De ahi que el INE determind que la sancion que debia
imponerse al hoy actor era la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso ¢, fraccion 11, de la LGIPE en relacién con el articulo 52,
fraccion I1, de los Lineamientos, consistente en una multa equivalente

a ciento diez (110) veces el valor de UMA que asciende a la cantidad
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de doce mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos con cuarenta

centavos, moneda nacional ($12,445.40).
I1.4. Consideraciones de esta Sala Regional
57. Son infundados los argumentos del promovente.

58. Ello, porque de lo anterior resefiado esta Sala observa que el
Instituto responsable para imponer la sancion controvertida indicé la
gravedad de la conducta y considerd la capacidad econdmica del

promovente.

59. Esto es, como se resumio6, el INE preciso en cada una de las
cinco faltas observadas (que fueron el fundamento de la sancion
impugnada) la transcendencia de las normas transgredidas; y los
valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta,
entre otras circunstancias, y las cuales el promovente es omiso en

controvertir.

60. Asimismo, como se resefio en el apartado previo, el Instituto
responsable si considerd la capacidad econdémica del promovente,
pues en la resoluciéon controvertida indicé que para dicha
circunstancia se iba considerar como tope el treinta por ciento (30%)
del ingreso minimo mensual de la persona sancionada, pues un monto

mayor podria mermar en su subsistencia y la de sus dependientes.

61. De esa manera, del Anexo 1 de la resolucion controvertida,
esta Sala observa que el Instituto responsable considerd el monto de
ingresos anuales y de capacidad mensual del promovente, pero de
dichas cantidades sefial6 que la capacidad econdmica a considerar

seria el treinta por ciento (30%) del resultado de restarle el salario
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minimo mensual de este afio al monto de la capacidad mensual, lo
que da la cantidad de catorce mil novecientos cincuenta y seis pesos
con ocho centavos, moneda nacional ($14,956.08); lo cual tampoco

es controvertido por el actor.

62. De ahi que si la sancion impuesta por el INE [doce mil
cuatrocientos cuarenta y cinco pesos con cuarenta centavos, moneda
nacional ($12,445.40)] es menor a la cantidad considerada como
capacidad econdmica del promovente [catorce mil novecientos
cincuenta y seis pesos con ocho centavos, moneda nacional
($14,956.08)], entonces se advierte que el citado Instituto si tomo en

consideracion dicha circunstancia.

63. Sin que sea suficiente el argumento del promovente relativo a
que el proximo uno de septiembre dejara de laborar en el Poder
Judicial del estado de Tabasco, ya que —por una parte— esa
circunstancia era solo una posibilidad al momento de decidir
participar en el Proceso Electoral extraordinario del Poder Judicial

Local 2024-2025 en Tabasco, cuyas reglas estaba obligado a cumplir.

64. Y, por otra parte, dicha circunstancia solo era un hecho futuro
e incierto al momento de establecerse la capacidad econdmica del
promovente, la cual fue determinada por el Instituto responsable con
base en la informacidén y documentacion proporcionada por el mismo
promovente, conforme lo indica el referido Instituto en la resolucién

impugnada y lo cual no es controvertido por éste.
b. Conclusion

65. Al resultar infundados los planeamientos del actor, esta Sala

Regional confirma el acto impugnado de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 47, apartado 1, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

66. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite
y sustanciacion del recurso que ahora se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite.
67. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia

de controversia.
NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion, relacionada con el
tramite y sustanciacidon de este recurso, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,

presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
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quien actia en funciones de magistrado; ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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