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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintinueve de

agosto de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el recurso de apelacion
interpuesto por Lourdes Isabel Reyes Arce,! por su propio derecho
y en su caracter de candidata a la primera magistratura del Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Yucatan.?

La actora impugna la resolucion INE/CG989/2025 de veintiocho de
julio de dos mil veinticinco, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral,’ respecto del dictamen consolidado de la

revision de los informes inicos de gastos de campaiia de las personas

! En adelante se podra citar como actora, parte actora o recurrente.

2 También, por sus siglas TSIEY.

3 En los subsecuente se podra citar como Consejo General del INE, INE o autoridad
administrativa electoral.
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candidatas a juzgadoras correspondientes al proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el estado de
Yucatan, por la que determin6é imponer una sancion econdémica a la
actora consistente en 10 veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion,* que asciende a la cantidad de $1,131.40 (mil ciento

treinta y un pesos 40/100 M.N.).
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion y el dictamen impugnados, pues los
planteamientos de la actora resultan infundados ¢ inoperantes ya
que, contrario a su aseveracion, se advierte que no atendi6é de manera
satisfactoria las observaciones realizadas por la autoridad

responsable.

4 En adelante se podra citar como UMA.
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Ademas, la autoridad responsable fundo y motivo correctamente la

imposicion e individualizacion de las sanciones.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la actora y de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral extraordinario de personas
juzgadoras. El dieciocho de marzo de dos mil veinticinco,’ en sesion
solemne, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan® declar6 formalmente el inicio del proceso
electoral extraordinario de personas juzgadoras del Poder Judicial del

Estado de Yucatan.”

2. Emision de los lineamientos en materia de fiscalizacion. El
treinta de enero, el Consejo General del INE emitio el acuerdo
INE/CG54/2025 mediante el cual expidid los “Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,

Federal y Locales™ ®

3. Jornada electoral. El uno de junio, se llevo a cabo la jornada

electoral de personas juzgadoras del PJEY.

4. Resolucion impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo

General del INE aprobo la resolucion INE/CG989/2025.°

3> En lo subsecuente todas las fechas corresponderan a la anualidad de dos mil veinticinco, salvo
precision en contrario.

¢En adelante se le podra referir por sus siglas IEPAC.

7 Posteriormente se le podra referir por sus siglas PJEY.

8 En adelante se podra citar como Lineamientos o LFPEP]J.

9 Precisada en el preambulo de esta sentencia.
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I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

5. Presentacion del recurso de apelacion. El once de agosto,
la actora presento6 recurso de apelacion ante la Junta Local Ejecutiva
del INE en Yucatan, a fin de controvertir la resolucion referida en el

parrafo anterior.

6. Recepcion y turno ante Sala Superior. El diecinueve de
agosto, se recibid en la Oficialia de Partes de la Sala Superior la
demanda y demas constancias relacionadas con el presente recurso de
apelacion. Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave de
expediente SUP-RAP-1252/2025 del indice de la Sala Superior de

este Tribunal Electoral.

7. Acuerdo de Sala. El veinticinco de agosto, la Sala Superior
determin0, entre otras cuestiones, que esta Sala Regional es la

competente para conocer sobre ese recurso de apelacion.

8. Recepcion y turno. El veintiséis de agosto, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda y demaés

constancias relacionadas con el presente recurso.

9. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acordo integrar el expediente SX-RAP-91/2025 y turnarlo
a la ponencia a cargo del magistrado en funciones, Jos¢ Antonio

Troncoso Avila,!” para los efectos legales correspondientes.

10. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el recurso y admitié a trdmite la demanda; en posterior

19 E] doce de marzo de dos mil veintidos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral design6 a
José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, en los
términos que preciso en el acta respectiva de esa fecha.
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acuerdo, al encontrarse debidamente sustanciado, declard cerrada la

1nstruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccidon y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion: a) por materia,
porque se controvierte una resolucion del Consejo General del INE
relativa a la revision de los informes inicos de gastos de campafia de
las personas candidatas a juzgadoras correspondientes al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de Yucatan; vy,
b) por territorio, puesto que la citada entidad federativa corresponde

a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,'' en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones
[Ty VIII; en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, los
articulos 251, 252, 253, fraccion 1V, incisos a) y f), 260 y 263,
fraccion XII, y de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral,'? los articulos 3, apartado 2, inciso

b), 4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44.

13. Ademas, conforme a lo decidido por la Sala Superior en el

Acuerdo de Sala SUP-RAP-1252/2025, donde determind que esta

11 ' En adelante se podra citar como Constitucion General.
12En lo sucesivo Ley General de Medios.
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Sala Regional es la competente para conocer del presente recurso de
apelacion, a partir de adoptar el criterio juridico de que, si el asunto
se relaciona con la fiscalizacion de los recursos erogados en campafia
de eleccion a cualquier cargo del Poder Judicial en una entidad
federativa, la Sala Regional que ejerce jurisdiccion sobre la
circunscripcion plurinominal en la que esta comprendida, es la

competente. '3

14. Criterio que aplica, porque la controversia versa sobre una
multa impuesta a la actora, en su calidad de candidata a la primera
magistratura del TSJEY, en el marco de la revision de los informes
unicos de gastos de campafia de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial local 2024-2025 en el estado de Yucatan, entidad federativa

donde este 6rgano jurisdiccional ejerce jurisdiccion.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

15. Se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a),
fraccion I, 42 y 45, apartado 1, incisos a) y b), de la Ley General de

Medios, como se explica a continuacion.

16. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella constan
el nombre y la firma de la actora; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacion y se exponen agravios.

13 Pues Sala Superior precisé que, el acuerdo general 1/2025 no abordd el tema de la competencia
para temas de ingresos y gastos de los contendientes juzgadores y de magistraturas, sino para
impugnaciones sobre elecciones y su validez o nulidad.
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17. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, porque que
la demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias establecido en

la Ley General de Medios.

18. Lo anterior, en atencién a la jurisprudencia 8/2001, de rubro:

“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO”.!4

19. Legitimacion e interés juridico. La actora se encuentra
legitimada para interponer el presente recurso de apelacion, al tratarse
de una candidata la primera magistratura del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Yucatan, que promueve por propio derecho, y
toda vez que la autoridad responsable le reconoce esa calidad al rendir

su informe circunstanciado.

20. De igual manera, la actora tiene interées juridico directo para
combatir la resolucion mediante la cual se le sanciond, pues estima
que le provoca distintos agravios y solicita la intervencion de este
organo jurisdiccional federal para que se le restituyan los derechos

que considera vulnerados.!?

21. Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo al
tratarse de una resolucion del Consejo General del INE, pues para

inconformarse no existe otro medio de impugnacion que deba

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11 y 12, asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

15 Ello es suficiente para acreditar el requisito, en términos de la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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agotarse previamente antes de acudir a este organo jurisdiccional

federal en términos del articulo 42 de la Ley General de Medios.

22. Acorde con lo expuesto se encuentran satisfechos todos los
requisitos de procedencia y lo consiguiente es analizar el fondo de la

controversia planteada.
TERCERUO. Estudio de fondo
A. Pretension y sintesis de agravios

23. La pretension de la actora es que esta Sala Regional revoque
la resolucién y el dictamen impugnados a fin de que queden sin
efectos las sanciones que le fueron impuestas respecto a las

irregularidades detectadas en las siguientes conclusiones.

No. Conclusion Conducta infractora
1 01-YC-MTS- | La persona candidata a juzgadora omitié presentar 5 comprobantes
LIRA-C1 fiscales en formato XML por un monto de $13,176.00
La persona candidata a juzgadora omitié presentar la documentacion
01-YC-MTS- .
2 LIRA-C2 soporte que compruebe el gasto consistente en el comprobante fiscal
XML y en su representacion en PDF por un monto de $474.00
3 01-YC-MTS- | La persona candidata a juzgadora informé de manera extemporanea 7
LIRA-C3 eventos de campaifia el mismo dia de su celebracion.
24. Como sustento de su pretension hace valer los siguientes
agravios:

a) Falta de exhaustividad

25. La actora sefiala que en la conclusion 01-YC-MTS-LIRA-C1
el INE no tomd en cuenta la respuesta que dio al oficio de errores y
omisiones, pues, contrario a lo que se sostuvo en la resolucion

impugnada, si reportd los gastos y los presentd con toda la
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documentacion tal y como se desprende del MEFIC y de su propia

contestacion

26. Ello, pues en el oficio de errores y omisiones aduce que sélo
se observaron las cantidades por las cuales se le requirid aclarar su
situacion y solo en una no correspondié a la factura o CFDI, porque
los demds documentos si bien no fueron presentados en el formato
XML, es decir, se presentaron las facturas en formato PDF y XML;
por lo que debi6 tomarse en cuenta que el MEFIC estaba habilitado
dando la posibilidad de que las personas candidatas cumplieran con
el principio de rendicion de cuentas, pues incluso la propia autoridad
responsable reconoce que no existio mala fe sino Unicamente una

omision en la forma de presentacion y el formato solicitado.

27. En ese sentido, considera que los gastos reportados fueron
debidamente comprobados y que el INE omiti6 sefialar cudles fueron
los documentos que dejo de aportar, pues respecto a la nota expedida
por $164.00 (ciento sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N), esta
correspondia a un comprobante de Office Depot por dicha cantidad,
por lo que no se requeria el formato XML dado que es una cantidad
que no superd las 20 UMAS, tal como senala el articulo 30 de los

Lineamientos.

b) Vulneracion a la garantia de audiencia

28. Respecto a la conclusion 01-YC-MTS-LIRA-C2, la
promovente sefiala que el INE vulner6 su garantia de audiencia,
puesto que no tomo en cuenta su respuesta al oficio de errores y
misiones en la cual aclaré lo relativo al comprobante fiscal XML y en
su representacion PDF por un monto de $474.00 pesos donde sefialod

que respecto al pago por concepto de “caseta de cobro” no se le
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expidid recibo, por ello sélo se presento el pago hecho con tarjeta de
debito de la cuenta reportada sin que existiera CFDI o factura, pero a
fin de comprobar el gasto se adjuntaron imagenes de transferencias

hechas en banca movil.

29. Sin embargo, expone que de manera genérica el INE
determiné que no atendi6 los Lineamientos cuando la propia cantidad
reportada no excedia la cantidad para que se exigiera el formato
XML, méxime cuando en el MEFIC hay evidencia de que hizo dicho

gasto y que cubrid con los ingresos del apelante.

30. Por lo que hace a la conclusiéon 01-YC-MTS-LIRA-C3, la
promovente refiere que el INE identificdé que correspondian a 7
eventos que ella mismo registro de manera extemporanea por lo que

la observacion quedd como no atendida.

31. Sin embargo, manifiesta que el INE no tomé en consideracion
su respuesta al oficio de errores y omisiones donde informo respecto
a la celebracion de los eventos que fueron observados, pues dicha
autoridad no advirtié que en el MEFIC apareci6 un evento registrado
tres veces, por lo que la sanciond indebidamente tres veces por
reportar de manera extemporanea dichos eventos, ademds de que
considerd extemporaneos cuatro eventos mas a pesar de que los

reportd de manera inmediata en términos de los Lineamientos.

¢) Sancion excesiva y desproporcional

32. La promovente argumenta que la sancidon impuesta es
desproporcional y excesiva, pues en la conclusion 01-YC-MTS-
LIRA-C1 se le impuso una sancién por un porcentaje del 2% del

monto involucrado mientras que en la conclusion 01-YC-MTS-

10



“}ﬂDOS
SV o
F‘?Q@xi}%}i‘g%b

.\éi& Q
G S s W’@

W SX-RAP-91/2025

IsEZ "
ZS3

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

LIRA-C2 un porcentaje del 25% del monto involucrado y en la 01-
YC-MTS-LIRA-C3 con una UMA por evento.

33. En ese sentido, refiere que la autoridad responsable no tomo
en cuenta que se tratd del primer ejercicio electivo para integrantes
del Poder Judicial en el Estado de Yucatan y que realizo la campafia
sola sin contar con ayuda o personas de apoyo, ademas de que
financid con sus propios recursos los cuales reportd y comprobd en

tiempo y forma.

34. Asimismo, se debid tomar en consideracion que no es una
persona que se dedique a la politica ni habia participado en
candidaturas pasadas, lo cual contraviene el criterio de la Sala

Superior respecto a que las sanciones deben ser proporcionales.

35. Sobre esa misma linea, la actora argumenta que se debid optar
por una sancién menos gravosa como la amonestacion publica como
lo hizo el propio INE en las elecciones de 2015, 2016 y 2017, en
atenciéon al principio de gradualidad, maxime que las multas
impuestas seran descontadas de sus ingresos y no como en el caso de

los partidos politicos, de un financiamiento publico.

36. Por otra parte, sefiala que la autoridad responsable
erroneamente sostuvo que tiene capacidad econdmica para pagar las
sanciones impuestas, tomando en consideracion su ingreso mensual
después de impuestos; sin embargo, pas6 inadvertido que cuenta con
otros gastos como es el pago de servicios, escuela, renta de casa,
alimentos, asi como actividades extraescolares de su hijo menor de
edad y pese a ello, el INE le impuso una sancion econdmica en

perjuicio de su patrimonio.

11
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37. En ese sentido, manifiesta que el INE vulner6 lo establecido
en el articulo 458, numeral 5, de la LGIPE que sefiala que para la
individualizacion de sanciones se debiera tomar en cuenta todas las
circunstancias que rodean la controversia, asi como las condiciones
socioeconomicas del infractor, pues el monto de las sanciones supera

el 30% de la capacidad de pago.
B. Metodologia de estudio

38. Por cuestion de método, esta Sala analizara, de manera
conjunta, los agravios indicados con los incisos a) y b) y, finalmente,
marcado con el inciso ¢). Lo anterior, sin que ello le depare algiin
perjuicio a la parte promovente, pues lo realmente importante es que
se examinen de manera exhaustiva e integral sus planteamientos.
Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.16

39. Asimismo, es preciso sefialar que el presente analisis se
realizara tomando en consideracion el dictamen consolidado y los

anexos que obran en el expediente.

40. Resulta relevante tener presente este aspecto desde ahora, ya
que este organo jurisdiccional ha sostenido de manera reiterada que
el dictamen constituye parte integral de la resolucion. Ello, porque
dicho documento debe precisar los elementos técnicos que justifican

la sancidn a los sujetos obligados y contener los razonamientos que

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en https://www.te.gob.mx/iuse/

12
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respaldan la determinacion, a fin de que estos cuenten con los

elementos necesarios para controvertirla.!’

C. Postura de esta Sala Regional

a) Falta de exhaustividad y b) vulneracion a la garantia de

audiencia

41. El planteamiento de falta de exhaustividad y vulneracion de
garantia de audiencia que hace valer la promovente respecto a las
conclusiones objeto de controversia resultan infundados por las

siguientes razones.
Marco normativo
Exhaustividad

42. La exhaustividad de las resoluciones y sentencias constituye
el deber de agotar cuidadosamente todos y cada uno de los
planteamientos expuestos por las partes en apoyo de sus pretensiones,

en correlacion con la valoracion de las pruebas respectivas.!®
Garantia de audiencia

43. En el procedimiento de fiscalizacién, como en este caso, de
los informes unicos de gastos de las personas candidatas a juzgadoras,
las autoridades electorales a cargo de la fiscalizacion y, en su caso, de

la sancion a las conductas que incumplan con la reglamentacion en la

17 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
278/2018 y SUP-RAP-13/2021, entre otros.

18 Véase la jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN”. Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13
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materia, estdn obligadas a respetar el principio de seguridad juridica,

en sentido amplio.

44. De tal manera, que los sujetos de fiscalizacion en el
procedimiento respectivo puedan conocer, en su caso, las
irregularidades detectadas y asi, manifestar lo que a sus intereses
convenga y aportar los elementos que estimen conducentes; y
finalmente, las resoluciones que en su caso se emitan y que deberan
estar debidamente fundadas y motivadas, esto es, que se expresen las

razones y los preceptos legales aplicables al caso concreto.

45. Ahora, de acuerdo con los articulos 20, 21, 22 y 23 de los
Lineamientos, las personas candidatas a juzgadoras deben presentar
un Informe Unico de Gastos en el Mecanismo Electrénico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras,'® detallando

todos los ingresos y gastos personales, viaticos y traslados.

46. Asimismo, las personas candidatas a juzgadoras deberan
realizar los registros de sus gastos en el MEFIC en tiempo real;
entendiéndose por tiempo real, el registro de sus egresos desde el
momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias

posteriores a su realizacion.

47. Una vez generado el informe uUnico de gastos, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion?® revisara y auditara el origen, monto y
destino de los recursos. En caso de detectar errores u omisiones, se
concede garantia de audiencia para que las personas candidatas

aclaren, rectifiquen o complementen la informacion.

19 En adelante se podra citar como MEFIC.
20 En adelante se le podra citar como UTF.

14
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48. Este mecanismo permite que la persona candidata presente las
aclaraciones y rectificaciones pertinentes, para lo cual el MEFIC es
temporalmente habilitado durante ese periodo, para la edicién de

ingresos, egresos y/o el soporte documental adjunto.

49. Una vez que la UTF ha valorado las aclaraciones, elabora un
dictamen consolidado y un anteproyecto de resolucidén. Estos
documentos son sometidos a la Comision de Fiscalizacion para su

aprobacidn y posterior remision al Consejo General del INE.

50. La funcion fiscalizadora en este tipo de procedimientos se
centra en la comprobacion de lo reportado en los respectivos informes
y que la carga de la prueba de acreditar que, efectivamente, se han
cumplido con las obligaciones impuestas en materia de fiscalizacion
de los recursos de las personas candidatas a juzgadoras, recae en el

propio sujeto obligado.

51. De lo anterior, se advierte que, en todo procedimiento de
fiscalizacion, se debe observar por parte de la autoridad

administrativa electoral la garantia de audiencia.

52. En ese sentido, la autoridad fiscalizadora tiene la obligacion
de hacer del conocimiento de los sujetos obligados las
determinaciones relacionadas con omisiones e irregularidades en la
presentacion de los informes unicos de gastos, a efecto de que
manifiesten lo que a su derecho convenga, a fin de observar y tutelar

el derecho de garantia de audiencia.
Caso concreto
53. Como se adelanto, no le asiste la razon a la actora, pues,

contrario a lo manifestado, la autoridad responsable si fue exhaustiva
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en su determinacion, aunado a que valor6 su contestacion y la
documentacion soporte que realizo en el MEFIC, por lo que se tutelo

en todo momento su garantia de audiencia.

54. Mediante el oficio de errores 'y  omisiones
INE/UTF/DA/18854/2025, la autoridad fiscalizadora requirio a la

actora las aclaraciones siguientes:

[...]
Se solicita presentar en el MEFIC lo siguiente:

- Las muestras fotograficas o videos de los bienes o servicios
adquiridos/contratados.

- Relacion mediante la cual se asocien las muestras
presentadas, lo anterior derivado del cumulo de material
grafico o multimedia que puede generarse en las diferentes
redes sociales, dicha relacion debera contener la descripcion
del material, la url asociada, la red social en la cual fu
publicada y la fecha de publicacion del material.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[...]

- Los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la
Campaiia (REPAAC) correspondientes.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[...]

- El control de folios de los Recibos de Pago por Actividades
de Apoyo a la Campafia (CF-REPAAC) debidamente
requisitado y firmado.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[..]

En los casos referenciados con (1) en la columna “Referencia
OEYO" del Anexo 5.3 del presente oficio:

- El registro del gasto efectuado.
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- El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados
con todos los requisitos establecidos por la normativa,
incluyendo el XML, expedidos a su nombre.

- El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto
sea igual o mayor a 20 UMA.

- La evidencia fotografica.
- En caso de erogaciones igual o superiores al equivalente a
500 UMA, el contrato de adquisicion de bienes y/o servicios

debidamente suscritos.

- En su caso, el informe tinico de gastos con las correcciones
respectivas.

- Proporcione la informacién del proveedor con el que se
contratd dicha propaganda.

En todos casos:
Las aclaraciones que a su derecho convengan

[...]

- El o los estados de cuenta bancarios, en su caso,
movimientos bancarios, correspondientes al periodo de
campaia.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[...]

- El comprobante fiscal en formato XML/PDF vigente.
- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[...]

- Los comprobantes de pago o transferencia.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[...]

Respecto a la agenda de eventos

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

[...]

17
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55. En respuesta a lo anterior, el veinte de junio, la actora emitio

diverso escrito donde realizo las siguientes manifestaciones:

[..]

Respecto el que ampara el monto de $3,800.00 (tres mil
ochocientos pesos, sin centavos moneda nacional), se
observa que fue expedido por Raul Martin Lara quien tiene
Registro Federal de Contribuyentes MALR800203GEO, con
el folio BSIAF018-B1B6-443C-98DB-8AEC11681964, se
anexa el formato XML y PDF, aclarando que en este caso por
un error al no considerar el Impuesto al Valor Agregado se
reportd por la cantidad de $3,800.00, pero de la revision del
CFDI es evidente que la cantidad amparada es de $4,408.00
(cuatro mil cuatrocientos ocho pesos, sin centavos, moneda
nacional), de ahi que se solicite atender a la aclaracion y
tomar en cuenta dicha factura como comprobante de gastos.

[..]

El relativo a la cantidad de $6,148.00 (seis mil ciento
cuarenta y ocho pesos, sin centavos, moneda nacional), en
este caso, por un error en cuanto a la persona que me expidid
dicho comprobante (quien es la misma persona que expidio
el sefialado en el punto anterior ), no lo hizo con el formato
de factura o CFDI solicitado, siendo que fue un error
involuntario por la que suscribe y que no puede ser imputado
a la persona candidata, pues tiempo atras, las facturas no
contaban con cadena original, ni sello o firma digital, sin
embargo, en la actualidad generan conviccion en cuanto a su
autenticidad. Mas atin, en el caso de los comprobantes por
internet, el articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacion
dispone que las personas contribuyentes deben contar
previamente con un certificado de firma electronica avanzada
vigente y tramitar ante la autoridad competente el certificado
para el uso de los sellos digitales. Asimismo, sefiala que antes
de su expedicion, el CFDI respectivo debe remitirse al
Servicio de Administracion Tributaria (SAT) mediante los
mecanismos digitales que para tal efecto determine ese
organo desconcentrado por medio de reglas de caracter
general, con el objeto de que proceda a: i) validar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 29-
A en ese Codigo mencionado; ii) asignar el folio del CFDI;
e, iii) incorporar el sello digital del mencionado SAT.

No obstante, en este caso, se considera que si es posible
verificar el origen y destino del recurso puesto que presentas
el estado bancario de tu cuenta, en el que aparece del depdsito
a nombre del proveedor (Raul Martin Lara quien tiene
Registro Federal de Contribuyentes MALR800203GEO0), por
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el monto senalado, que proviene de una cuenta a nombre de
la persona candidata que por un error involuntario salié de la
cuenta identificada como 2621670638 perteneciente al
BBVA Bancomer a nombre de Lourdes Isabel Reyes Arce,
que es la cuenta personal de la que suscribe, sin embargo
adjunto al MEFIC el estado de cuenta de la referida cuenta
bancaria, donde se observa un error contable pero que no
demuestra mala fe por parte de la persona candidata por
cuanto, al ser del mismo banco y haberse realizado la
transferencia por medio de la aplicacion movil por un error
humano e involuntario el flujo de la cantidad de dinero fue
de dicha cuenta, debiendo con esto acreditarse que no existio
financiamiento ni falta de pago de dicha cantidad de dinero y
que fue la persona candidata quien erogo el gasto que fue
correctamente reportado.

Es asi que se trata de una falta de forma, puesto que comprobé
tanto el origen como el destino del recurso por $6,148.00
(seis mil ciento cuarenta y ocho pesos, sin centavos, moneda
nacional), mismo que fue oportunamente reportado y
comprobado.

[...]

En cuanto al comprobante que ampara la cantidad de $600
(seiscientos pesos sin centavos moneda nacional), se adjunta
nuevamente el archivo XML a efecto de cumplir y subsanar
la omision.

[...]

El relativo a la cantidad de $164.00 (ciento sesenta y cuatro
pesos 00/100), se especifica que se emitio un comprobante
de office depot por dicha cantidad en virtud de la impresion
y plastificacion de 5 ejemplares cuya muestra de coloca en
esta contestacion.

[...]

Respecto de los otros egresos reportados por $474.00
(cuatrocientos setenta y cuatro pesos) no se expidio recibo,
solo se presentd el pago hecho con tarjeta de débito de la
cuenta reportada y consistio en el pago de caseta de cobro, no
existe CFDI o factura, se adjuntaron imagenes de
transferencia hecha por banca movil.

Finalmente, respecto de la cantidad de $1,856.00 se aclara
que se presentd el documento PDF con la cantidad y si bien
la factura BAD17A31-A509-4E40-B60A-6C39D8081F1A
con el folio esta expedida con fecha 29 de mayo de 2025, en
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esa se observa en concepto de IMPRESION DE VOLANTES
MEDIA CARTA FULL COLOR SEGUN DISENO."

Se debe sefalarse que de la revision del citado Anexo se
aprecia que existe un mismo evento que aparece registrado
en tres ocasiones, tal y como se aprecia en la tabla derivada
de dicho anexo que se plasma en este escrito de contestacion;
es asi que en consecuencia soélo se hara referencia al mismo
en una ocasion.

56. Ahora bien, en el dictamen consolidado la Comision de

Fiscalizacion indico, respecto a las conclusiones en estudio, que las

mismas no quedaban atendidas por lo siguiente.

comprobantes fiscales
en formato XML por
un monto de
$13,176.00

toda vez que aun cuando
manifestd que se anexa el
formato XML y PDF, se
observd que omitid presentar
los comprobantes XML
solicitados de los gastos por
concepto de produccién y
edicion de spots para redes
sociales y propaganda impresa,
por tal razén la observacién no
quedé atendida por un
importe de $13,176.0

Omision de presentar XML

FALTA
. c MONTO Y FALTA CONCRETA'Y
CONCLUSION ANALISIS DEL INE CONCRETA ARTICULO
INCUMPLIDO
No atendida
De las aclaraciones
proporcionadas por el
candidato en el MEFIC, se
determino lo siguiente:
Respecto de los comprobantes
01-YC-MTS-LIRA- seflalados con (1) en la
C1 columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO-L- 30, fracciones I y II de
La persona candidataa | YC-MTS-LIRA-8 del los  LFPEPJ, en
. o . $13,176.00 .,
juzgadora omitié | presente dictamen, la respuesta relacion  con  los
presentar 5 | se consider6 insatisfactoria, articulos 39, numeral

6, segundo parrafo y
46, numeral 1 del RF.

01-YC-MTS-LIRA-
C2

La persona candidata
a juzgadora omitio
presentar la
documentacion
soporte que
compruebe el gasto
consistente en el
comprobante fiscal
XML y en su
representacion en PDF
por un monto de
$474.00

No atendida

De las aclaraciones
proporcionadas por el
candidato en el MEFIC, se
determino lo siguiente:

Respecto  del comprobante
sefialado con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del
ANEXO-L-YC-MTS-LIRA-
8 del presente dictamen, la
respuesta se considerd
insatisfactoria, toda vez que
aun cuando manifesto se anexa
el formato XML y PDF, se
observo que omitid presentar el
comprobante XML y su

$474.00

Egreso no comprobado

30, fracciones I, 11, 111
y IV y 51, inciso e) de
los LFPEPJ, en
relacion con el
articulo 127, numeral
1 del RF
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- < MONTO Y FALTA CONCRETA Y
CONCLUSION ANALISIS DEL INE R CTETIA AL
INCUMPLIDO

representacion en PDF
solicitado del gasto por
concepto de otros egresos, por
lo que al no comprobar el gasto
la observacion no quedé
atendida por un importe de
$474.00

No atendida

Del anélisis a las aclaraciones y
de la informacion presentada
por la persona candidata a
juzgadora en el MEFIC, se
determind lo siguiente:

De los eventos sefialados con
(1) en la columna “Referencia
Dictamen” del ANEXO-L-
YC-MTS-LIRA-10, aun
cuando sefiala que se conocia
de la obligacion de registrar los
01-YC-MTS-LIRA- | eventos a los que asistio en el

C3 MEFIC y también que debia
realizarse la  actualizacion
La persona candidata | respectiva; al respecto, esta 7
a juzgadora informo autoridad realiz6 exhaustiva Eventos registrados 17 v 18 de los LEPEP]
de manera busqueda a los apartados de la extemporaneamente el y
extemporanea 7 plataforma MEFIC. mismo dia de su celebracion.
eventos de campafia el
mismo dia de su En consecuencia, se identificd
celebracion. que corresponden a eventos que

la  persona candidata a
juzgadora registr6 de manera
extemporanea fuera del plazo
establecido por la
normatividad; por tal razon, la
observacion no quedo atendida.

A continuacién se indican los
casos en comento:

7 eventos registrados en forma
extemporanea el mismo dia de
su realizacion. ANEXO-L-
YC-MTS-LIRA-10

57. Por su parte, al emitir la resolucion impugnada, el Consejo

General del INE concluyo lo siguiente:

No. Conclusion Conducta infractora

01-YC-MTS- | La persona candidata a juzgadora omitié presentar 5 comprobantes
LIRA-C1 fiscales en formato XML por un monto de $13,176.00

La persona candidata a juzgadora omiti6 presentar la documentacion

2 OIL‘]{]SI;IYEI;S- soporte que compruebe el gasto consistente en el comprobante fiscal
XML y en su representacion en PDF por un monto de $474.00
3 01-YC-MTS- | La persona candidata a juzgadora informé de manera extemporanea 7
LIRA-C3 eventos de campaiia el mismo dia de su celebracion.
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58. Ademas, la autoridad responsable razon6, en lo que interesa,
que en el analisis de cada una de las conclusiones se respetd la
garantia de audiencia de la actora y toda vez que al advertirse la
existencia de una falta, tal y como se podia desprender del Dictamen
Consolidado, se le hizo del conocimiento a través del oficio de errores
y omisiones, para que en el plazo establecido presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como la
documentacién que subsanara la irregularidad detectada; sin
embargo, del analisis realizado se concluy6 no tener por solventada

la observacion formulada.

59. Como se puede advertir, contrario a lo que refiere la actora, la
autoridad responsable si tomo6 en cuenta lo manifestado en su escrito
de contestacion al oficio de errores y omisiones; sin embargo, las

respuestas no fueron satisfactorias.

60. Ello, pues, como se observa, en la conclusion 01-YC-MTS-
LIRA-C1 y 01-YC-MTS-LIRA-C2, no solo se le observo aclarar o
informar respecto a cantidades o montos, como sefiala la promovente,
sino que se le solicitd de manera especifica que se presentaran los
comprobantes fiscales en formato XML y PDF de los gastos relativos
a produccion y edicion de spots para redes sociales y propaganda

impresa.

61. Sin embargo, la actora, si bien dio respuesta al oficio de
errores y omisiones, en esta se limitd a sefialar, esencialmente, lo

siguiente:

e Respecto al importe por $3,800.00, se asentd un importe
incorrecto en la factura al no considerarse el IVA, (sin

presentar la factura correcta);
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e En el importe por $6,148.00, no le fue expedida la factura con
el formato CFDI requerido, lo cual consider6 un error no

atribuible a la candidata;

e Por cuanto al monto por $600.00, solo adjunt6 la factura en

archivo PDF;

e En el importe por $164.00, correspondiente a comprobante de
Office Depot por impresion y plastificacion de 5 ejemplares, no
adjunt6 la factura en su doble formato PDF y XML, solo

incluy6 la muestra fisica en la respuesta.

e Respecto a los egresos por $474.00, senald que no se expidio
factura porque se realizo el pago hecho con tarjeta de débito

reportada, correspondiente a pago de caseta de cobro.

e En el monto por $1,856.00 se presento factura en PDF, mas no
en XML, en cual se detall6 el concepto de impresion de

volantes media carta a color.

62. En ese sentido, esta Sala Regional estima que no era suficiente
que la actora hubiera dado respuesta al oficio de errores y omisiones
de la UTF, si no lo importante era que aportara la documentacion que
se le requiri6 en dicho oficio, especificamente, las facturas en su
doble formato XML y PDF, por lo que al no hacerlo fue correcto que
se estimara su omision respecto a presentar la documentacion soporte

que comprobara los gastos en los formatos antes referidos.

63. Incluso, como se puede observar de sus respuestas, la propia
actora reconoce que no aportd las facturas en la forma que le fueron

requeridas, justificandolo en diversas razones.
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64. Respecto al planteamiento de la promovente en cuanto a que
el INE no tomo6 en consideracion que no tenia la obligacion de
presentar la factura del gasto por $164.00 al no ser una cantidad que
no superaba las 20 UMAS, no le asiste la razén, pues parte de la
premisa equivocada de que dado el monto del gasto no tenia la
obligacion de cumplir con lo mandatado en el articulo 30 de los

Lineamientos.

[...]
Articulo 30.

I. Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas
a juzgadoras deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC:

a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o
reportes de movimientos bancarios donde se reflejen los
cargos correspondientes a dichos gastos,

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos
establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los archivos
XML, expedidos a nombre de la persona candidata a
juzgadora.

II. Ademds del comprobante fiscal digital, tanto en
representacion impresa (formato PDF) como en XML, la
comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al
menos lo siguiente:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto
sea igual o mayor a 20 UMA.

[...]

65. Como se puede advertir, la actora interpreta erroneamente el
articulo 30 de los Lineamientos, en el sentido de que al haber
realizado un gasto menor a 20 UMAS quedaba exenta de su
obligacion de presentar la factura en su doble formato, cuando lo
cierto es que la norma sefiala expresamente que ademas de la factura,

la comprobacion del gasto debera incluir el comprobante de pago o
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transferencia (distinta a una factura) cuando sea igual o mayor a las

UMAS referidas.

66. Razonar como la actora, llevaria al absurdo de que solo los
gastos iguales o mayores a 20 UMAS ($2,262.80 pesos
aproximadamente) deben ser registrados en el MEFIC con facturas y
todos los demas gastos por debajo de esta cantidad quedar exentos de

la obligacion de presentar las facturas atinentes.

67. Respecto a lo anterior, es de precisarse que el referido articulo
30 de los Lineamientos, en linea con las disposiciones fiscales, exige
a los sujetos obligados a adjuntar invariablemente el comprobante
fiscal digital por internet (CFDI) en formato electrénico (XML) y en
su representacion impresa (PDF) como parte de la documentacion
soporte de sus gastos, la falta de este documento digital no es una

simple omision formal, sino una falta de caracter sustancial o de

fondo.?!

68. El fichero electronico XML es considerado el insumo por
excelencia y el medio idoneo para la validacion de operaciones ante
la autoridad hacendaria. Este formato de archivo es el tinico aceptado
para representar y almacenar comprobantes de manera digital, ya que
contiene toda la informacion estructurada de una factura, incluyendo
detalles del emisor, del receptor, de los productos y servicios, asi
como de los montos, impuestos y retenciones, lo que facilita la
interoperabilidad y el intercambio de informacién entre la autoridad

fiscalizadora y terceros.

21 Véase el recurso de apelacion SUP-RAP-222/2022.
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69. La omision de presentar los archivos XML o PDF del
comprobante fiscal, como sucedi6 en las conclusiones bajo analisis,
genera un dafo directo y real a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion electoral, pues si bien no impide de manera total la
comprobacion de los gastos, si la dificulta de manera significativa, ya
que la ausencia de este archivo electronico puede materializar una
circunstancia latente de operaciones ocultas o simuladas, esto vulnera
de manera primordial el principio de certeza en la rendicion de

cuentas.

70. La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido que
la falta de presentacion del archivo, especificamente, XML, impide
la verificacion inmediata de los comprobantes fiscales,?? lo cual es

contrario a la finalidad del sistema de contabilidad en linea.

71. En ese sentido, la importancia del fichero XML y de su
representacion en PDF radica en que es el pilar de un sistema de
control que busca transparentar y verificar de forma expedita el
manejo de los recursos, su omisién no €s un error menor, sino una
falta que compromete la capacidad de la autoridad para fiscalizar de
manera eficaz y oportuna, atentando directamente contra los
principios fundamentales que salvaguardan la integridad de un

proceso electoral.

72. Es por todo lo anterior, que resulta infundado el

planteamiento de la actora.

73. Ahora, tampoco le asiste la razén a la promovente respecto a

que en la conclusion 01-YC-MTS-LIRA-C3, el INE no tom6 en

22 Véase el recurso de apelacion SUP-RAP-101/2022 y acumulados.
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cuenta su respuesta en cuanto que en el MEFIC aparecié un evento
registrado tres veces bajo el rubro de “evento reportado de manera
extempordnea” y cuatro eventos que supuestamente reportd de

manera inmediata.

74. Esta Sala Regional considera que, con independencia de si
existidé un posible error al momento de reportar un evento en la
agenda, lo cierto es que el agravio resulta inoperante, ya que la actora
no supero la observacion realizada por la autoridad fiscalizadora, esto

es, haber reportado el evento de manera oportuna.

75. En efecto, los eventos que se encuentran en controversia
fueron reportados el mismo dia de su realizacion, sin que la actora
demuestre lo contrario o haberlos reportado dentro de los plazos

exigidos por la normatividad aplicable.

76. De ahi que, al margen de la existencia o no de un error en el
registro que derivada en una posible duplicidad o triplicidad en el
registro, lo cierto es que no desvirtud la extemporaneidad de los
registros, lo que impidio, per se, la labor fiscalizadora de la autoridad

administrativa electoral.

717. Por otra parte, contrario a lo argumentado por la parte actora,
la autoridad responsable si tomo en consideracion su contestacion al
oficio de errores y omisiones; sin embargo, de la propia respuesta se
advierte que la actora no hizo valer o inform6 al INE respecto a un
error o irregularidad en cuanto a la triplicidad de un evento, sino que
solo se limitd a sefialar que un evento aparecia registrado en tres

ocasiones, por lo que contestaria solo a uno.
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78. Es decir, no informé debidamente a la autoridad responsable
st la triplicidad de eventos era un error, irregularidad o una falla
técnica en el MEFIC que debia ser valorada y, en su caso, subsanada,
sino que, como ya se dijo, se limitd a sefalar la existencia de tres
eventos bajo el mismo rubro, por lo que solo daria respuesta a uno de

ellos.

79. Ahora, no debe pasar inadvertido que la alimentacion del
MEFIC, como lo es reporte de eventos de campaiia, corresponde a la
persona candidata a juzgadora, tal como lo sefala el articulo 17 y 18
de los Lineamientos; en ese sentido, si en un primer momento existio
un error en el registro de eventos, como pudiera ser su duplicidad o
triplicidad, es una cuestion que resulta atribuible al propio sujeto

obligado.

80. Méxime que, de la documentacion anexa al dictamen
consolidado, es posible apreciar que, en el apartado relativo al

nombre del archivo, se asento la informacion siguiente:

D ) ) S B S 0 A
0 0 D 0 OMBRE DE AR 0 o PESO
ODIGO OLONIA  REFER
97305 Cholul a 200 mts pqUniversidas Privd REALIZADO Invitacién Modelo.pdf 11107/Agen|501.28 KB 0 1
97305 Cholul a 200 mts pqUniversidas Privd REALIZADO TEMAS PARA LA MESA DE DIALOGO 13 de mayo.pdf |11107/Agen|27.11 KB
97305 Cholul a 200 mts pqUniversidas Priv4 REALIZADO ORDEN DEL DiA EVENTO MESA DE DIALOGO.pdf 11107/Agen|65.92 KB 0 1

o
-

81. Como se ve, en el apartado denominado “Nombre del
archivo” se asentaron conceptos distintos, lo cual podria genera
incertidumbre acerca de si dentro del mismo evento se realizaron

distintas actividades.

82. Cuestiones que no fueron aclaradas, como ya se dijo, al
responder el oficio de errores y omisiones y que tampoco pudo
verificar la autoridad fiscalizadora ante el registro extemporaneo del

evento.
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83. Por otra parte, también pueden llegar a suscitarse fallas
técnicas o incidencias en el registro de eventos y carga de
documentacion en el MEFIC, por lo que se debera seguir el Plan de
Contingencia publicado en el centro de ayuda de dicha herramienta,

tal como lo refiere el articulo 11 de los Lineamientos.

84. En dicho plan de contingencia?® se sefiala que ante fallas o
incidencias se deberd informar a la Unidad de Técnica de
Fiscalizacion del INE, a través de sus enlaces, para efecto de su

valoracidn técnica.

85. Como puede advertirse en casos de errores atribuibles al
sujeto obligado o por fallas técnicas se deben comunicar a la
autoridad fiscalizadora para su eventual correccion y de no
informarse nada se da por reconocido que son registros validados en

el sistema por el propio sujeto obligado.

86. En ese sentido, si de la propia respuesta que dio la promovente
al oficio de errores y omisiones no alegd alguna irregularidad, error o
falla técnica que pudiera haber duplicado o triplicado el registro de
uno de sus eventos, trae como consecuencia se le tuvieran por

reconocidos y sujetos a la fiscalizacion.

87. Bajo es logica fue que en el dictamen consolidado el INE
estimd que los eventos observados correspondian a eventos que la
propia actora habia registrado en el MEFIC de manera extemporanea,

sin que hubiese manifestado alguna irregularidad que tuviera que

23 Consultable en la pagina electronica https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/04/Plan-de-
Contingencia-MEFIC.pdf
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tomarse en consideracion al momento de la fiscalizacion de los gastos

reportados.

88. Finalmente, respecto a que el INE incorrectamente considerd
extempordneos cuatro eventos que reportd de manera inmediata, es
de sefialar que de su propia contestacion al oficio de errores y
omisiones no se advierte que la actora hubiese hecho valer argumento
alguno respecto a estos cuatro eventos, por lo que fue correcto que la

autoridad responsable tuviera por no atendida la observacion.

89. Asi, como se puede observar, la autoridad responsable tutelo
debidamente su garantia de audiencia, pues le hizo de su
conocimiento el diverso oficio de errores y omisiones a efecto de que
pudiera solventar las observaciones advertidas por la Unidad Técnica

de Fiscalizacién y manifestar lo que a su derecho conviniera.

90. Respecto a ello, debe tenerse presente que la autoridad
fiscalizadora tiene la obligacion de hacer del conocimiento de las y
los actores las determinaciones relacionadas con omisiones e
irregularidades en la presentacion, entre otros, de los informes inicos
de gastos, a efecto de que manifiesten lo que a su derecho convenga,
a fin de observar y tutelar el derecho de garantia de audiencia, tal

como lo refiere el articulo 23, fraccion 111, de los Lineamientos.

91. Sirve de apoyo a la anterior, la razon esencial de la

jurisprudencia 26/2015 de rubro: “INFORMES DE GASTOS DE
PRECAMPANA. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE
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RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA DE LOS
PRECANDIDATOS PREVIO A LA IMPOSICION DE SANCIONES” 24

92. Por todo lo anterior que los agravios bajo analisis resultan

infundados.

a) Sancion excesiva y desproporcional

93. En consideracion de esta Sala Regional, los planteamientos
hechos valer por la actora son infundados, pues, contrario a lo que
argumenta, las sanciones impuestas por el INE no resultan

desproporcionales ni excesivas, tal como se explica enseguida.

94, Primeramente, es de sefalar que, al momento de
individualizar las sanciones de las conclusiones impugnadas, el INE

determind lo siguiente.

95. Respecto a la conclusion 01-YC-MTS-LIRA-C1, Ia
autoridad responsable estimd que la conducta infractora constituyo la
omision de presentar cinco comprobantes fiscales en formato XML
por un monto de $13,176.00, por lo que era una transgresion directa

del articulo 30, fracciones I y II de los Lineamientos.

96. Senalo que la infraccion se dio en el marco de la revision del
Informe Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al proceso electoral extraordinario 2024-2025 del

Poder Judicial en el estado de Yucatan.

24 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 25 y 26; asi como en la pagina
de internet: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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97. Al calificar la falta, la autoridad concluyé que no existi6 dolo,

por lo que se considera que la comision fue culposa.

98. En cuanto a la trascendencia de la norma, la resolucion
impugnada refirid que la omision de exhibir el archivo electronico
XML, si bien no impidi6 de manera total la comprobacion de gastos,
lo cierto es que dificultd su realizacion, puesto que materializa una
circunstancia latente de operaciones que pueden estar ocultas o
simuladas. Por ello, el incumplimiento de esta obligacion representa

un dafio directo y efectivo a los principios de certeza y legalidad.

99. Por otra parte, el INE argumentd que los bienes juridicos
tutelados por la normatividad infringida por la conducta sefialada, era
garantizar la legalidad y certeza en el destino de los recursos, con la
que se debe de conducir la persona obligada en el manejo de sus

recursos.

100.  La falta de la documentacion digital no se consideré una mera
omision formal, sino que se catalog6 como una falta sustancial o de

fondo y que la actora no era reincidente.

101.  Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos
la autoridad responsable consider6 que la infraccion debia calificarse

como grave ordinaria.

102.  Por cuanto a la conclusion 01-YC-MTS-LIRA-C2, el INE
sefiald que la conducta infractora constituyd la omision consistente
en la falta de presentacion de la documentacion soporte, en particular
los archivos XML y PDF, para un gasto de $474.00, vulnerandose los
articulos 30, fracciones I, II, IIT y IV, y 51, inciso e) de los

Lineamientos.
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103. Al igual que en la conclusion anterior, la autoridad
responsable determind que se dio en el marco de la revision del
informe Unico de gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al proceso electoral extraordinario 2024-2025 del

Poder Judicial en la citada entidad federativa.

104.  Asimismo, determind que la falta se cometi6 de manera

culposa por no existir evidencia de intencionalidad.

105.  Que la trascendencia de esta falta se ubica en la imposibilidad
de la autoridad fiscalizadora para verificar con seguridad que la
candidata cumpla con la normativa de rendicion de cuentas de manera
certera y transparente. El incumplimiento de esta obligacion impide
que la autoridad cuente con toda la documentacion necesaria para la
debida comprobacion de los gastos realizados. Por tanto, la falta
genera un dafio directo y real a los bienes juridicos tutelados de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

106. Que la irregularidad se tradujo en una falta de carécter
sustantivo o fondo y que la promovente no era reincidente, por lo que

la falta fue calificada como grave ordinaria.

107.  Finalmente, respecto a la conclusion 01-YC-MTS-LIRA-C3
el INE estimo que a diferencia de las dos anteriores, esta era una falta
por accidn por el registro extemporaneo de siete eventos de campaiia,
los cuales fueron informados el mismo dia de su celebracion. Esta
conducta contravino lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de los
Lineamientos que exigen el registro con antelacion minima o al dia

siguiente de la recepcion de la invitacion.
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108. La comision de esta falta también se atribuy6 a culpa por la

falta de evidencia de una intencion dolosa.

109. Al igual que las dos conclusiones anteriores, se dio en el
marco del proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras en

Yucatan

110.  En el analisis de la trascendencia de la norma, la autoridad
electoral sefiald que el registro extemporaneo de eventos no es una
mera falta formal. Por el contrario, impide que la autoridad
fiscalizadora pueda acudir y verificar, de forma directa, cobmo se
ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacion maés eficaz.
Este obsticulo en la supervision oportuna vulnera de manera
sustancial los principios de legalidad y transparencia en la rendicion
de cuentas. El registro extemporaneo se tradujo en un impedimento
practico para la fiscalizacion, generando un dafio directo y real a los

bienes juridicos tutelados.

111.  Tomando en cuenta lo anterior, el INE estimo que la falta era
de caracter sustantivo o de fondo, que no habia reincidente por lo que

debia calificarse como grave ordinaria.

112.  Una vez que las faltas fueron calificadas, la autoridad
responsable procedid a imponer las sanciones correspondientes,
considerando los elementos de calificacion y los criterios de la Sala
Superior establecidos en la jurisprudencia SUP-RAP-454/2012,
precisando que las mismas debian ser proporcionales a la gravedad

de la falta y a la capacidad econdémica del infractor.
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113.  La sancidn final se construy6 a partir del célculo de la multa
para cada una de las tres faltas, aplicando criterios diferenciados

segun la naturaleza de la infraccion, quedando de la siguiente manera:

CONCLUSION | TIPODECONDUCTA | 1vo11cRADO | 'DESANCION | 1A SANCION
Oli}(lgﬂ/[c’lis- Omision de presentar XML $13,176.00 2% $226.28
OII:}KEA%’I;S' Egreso no comprobado $474.00 25% $113.14
OIL‘I{I({::YEI;S- fﬁ:ﬁgi:;f;ﬁa;ﬁz 7 eventos 1 UMA por evento $791.98

Total $1,131.40

114.  Ahora bien, contrario a lo alegado por la actora, en el caso, la
imposicion de las sanciones que aplico el INE no son en modo alguno

desproporcionadas o excesivas.

115. Lo anterior, pues el articulo 456, numeral 1, inciso c), de la
LGIPE® establece un minimo y un maximo en tratandose de las
multas a imponer y un catalogo de posibles sanciones; es decir, el
Consejo General del INE tiene la potestad de definir ese monto, asi

como que sancion es la que estima aplicable.

116. Por lo que, la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccion, siendo indispensable que funde y motive las razones que

la orientan para graduarla e imponerla, como ocurrio.

117.  Muestra de ello es que, respecto a las conclusiones 01-YC-
MTS-LIRA-C1 y 01-YC-MTS-LIRA-C2, al existir un monto
involucrado, fij6 el porcentaje del 2% y 25%, respectivamente, y en
el caso de la conclusion 01-YC-MTS-LIRA-C3, al no existir un

monto involucrado se fij6 1 UMA por evento; esto pese a que la Ley

25 De acuerdo al articulo 2 de los Lineamientos resultan normas supletorias la LGIPE, asi como
el Reglamento de Elecciones, el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion y el Reglamento de Fiscalizacion todo del INE.
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prevé como tope o limite de multas de hasta 5000 veces el valor de la

UMA.

118.  Por otra parte, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica de la parte infractora, la
reincidencia de ésta en la comision del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad
del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la

multa que corresponda.?®

119. Tomando en cuento el criterio anterior, es que se considera
que las sanciones impuestas por el INE son apegadas a derecho, pues,
como ya asentd previamente, en cada conclusion analizo el tipo de
infraccion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretaron, el tipo de falta, la trascendencia de las normas
transgredidas, los bienes juridicos tutelados, la singularidad o
pluralidad de las faltas, la reincidencia y tomo6 en cuenta la capacidad
econdmica, sin que la actora impugne debidamente cada aspecto

tomado en cuenta para la individualizacion de la sancion.

120.  Por otro lado, la linea interpretativa perfilada por este

Tribunal Electoral es coincidente con lo que concluy6 la autoridad

26 Jurisprudencia P./J. 97/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
MATERIA ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 61,
ULTIMO PARRAFO, Y 205 BIS-7, DEL CODIGO RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO DE
2005, TRANSGREDE EL NUMERAL 22, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, agosto de 2006, p. 1599.
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responsable en las faltas impugnadas, en el sentido de que las
sanciones deben cumplir una funcion preventiva dirigida a los
miembros de la sociedad en general y, a la vez, una especifica, de
manera que quien comete una irregularidad se abstenga de incurrir en

la misma falta.

121.  En ese sentido, esta Sala considera que la resolucion es
conforme a derecho, pues la logica y finalidad que tiene la aplicacion
de las sanciones es disuadir a la actora de que incurra nuevamente en
la comision de las infracciones y, a la par, generar conciencia de

respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

122.  En cuanto a los porcentajes de la sancion en relacion con el
monto o cantidad involucrada en una irregularidad, este Tribunal
Electoral ha sostenido que, de obtenerse un beneficio econdémico
como resultado de una conducta, la sancién debe incluirlo y, con base
en ello, validamente pueden ser superiores o rebasar ese monto
involucrado como beneficio, con el fin de disuadir la comision de este

tipo de conductas, como ocurre en el caso.?’

123.  Ahora, el hecho de que se haya tratado del primer ejercicio
electivo para integrantes del Poder Judicial en el Estado de Yucatan
y que las campafias se hayan realizado sin ayuda o con un esquema
de partidos politicos no significa que los participantes en dicho
proceso electivo no debian cumplir a cabalidad las obligaciones en
materia de fiscalizacidon que contrajeron al momento de registrarse en

la contienda.

27 Véase sentencia dictada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el recurso de
apelacion SUP-RAP-170/2016.

37



SX-RAP-91/2025

124.  Por otro lado, tampoco le asiste razon a la promovente cuando
sefiala que las sanciones impuestas son desproporcionadas y
excesivas, a partir de que, en las elecciones de 2015, 2016 y 2017, el
INE ha optd por medidas menos severas como son la amonestacion

publica.

125. Lo anterior, ya que, primeramente, no identifica de manera
concreta cudles son los casos que afirma que son iguales al de estas
conclusiones y que fueron aplicadas en dichas anualidades, por lo que

se trata de afirmaciones subjetivas.

126.  Sin embargo, al margen de lo anterior, el hecho de que se haya
sancionado a otros candidatos por la misma razon no significa que en
todos los casos deba ser igual o adoptarse un criterio analogo, ya que

cada asunto rodea sus propias circunstancias particulares.

127.  En efecto, este Tribunal Electoral ha sostenido que las
sanciones deben imponerse atendiendo a las circunstancias que
rodean cada infraccion en particular, bajo el arbitrio de la autoridad
responsable; referido de otra manera, atendiendo a los aspectos
intrinsecos de cada falta que deba ser sancionada, como la cantidad
de faltas cometidas o la finalidad disuasiva o preventiva de la

sancion.?8

128.  Ademas, respecto a los procesos electivos que refiere la actora
fueron en el marco de elecciones del sistema de partidos politicos

donde las particularidades son diversas.

28 Véase los recursos de apelacion SUP-RAP-119/2022, SUP-RAP-117/2022, SUP-RAP-
125/2019, SUP-RAP-8/2017, SUP-RAP-395/2016, y SUP-RAP-385/2016, entre otros.
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129.  Por estas razones, no le asiste razon a la actora cuando afirma

que se esta ante una sancion excesiva y desproporcional.

130.  Ahora, es incorrecto cuando la actora sefala que la autoridad
responsable erroneamente analizo su capacidad econdmica para pagar
las sanciones impuestas, pues no advirtié que cuenta con otros gastos
por lo que se le impusieron sanciones econdmicas en perjuicio de su

patrimonio.

131. Sin embargo, si bien las sanciones se calcularon
individualmente para cada falta, estas se ajustaron en su monto total
para efecto de respetar la capacidad economica de la actora y el
principio del “minimo vital”, asegurando asi la proporcionalidad de

la pena.

132.  En efecto, la autoridad responsable destaca un aspecto
primordial al momento de determinar la sancidén final que es el

analisis de la capacidad econdmica de la persona infractora.

133.  En la resolucién impugnada se menciona explicitamente que
la sancion debe ser impuesta “considerando ademas que no afecte
sustancialmente el desarrollo de las actividades de la persona

obligada de tal manera que comprometa su subsistencia”.

134.  En ese sentido, el INE realiz6 un analisis de la capacidad de
gasto de la actora, basandose en la informacion que ella misma
proporciond, y concluydé que el monto total de la sancion de
$1,131.40 pesos (equivalente a 10 veces el valor de la UMA) era

proporcional y respetuoso del minimo vital.

135.  Es de recordar que el articulo 8 de los Lineamientos sefiala

que las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el
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MEFIC, incorporando el soporte documental respectivo, entre otra, el
informe de capacidad de gasto, con la informacion y formato que se

establezca en el MEFIC.

136.  Como se puede advertir, contrario a lo que sefiala la actora, si
bien el INE no sefialo los gastos especificos que tiene la actora en su
vida ordinaria, pues no son parametros especificos que deba
valorarse, lo cierto es que si tomo en cuenta su capacidad econdmica
a partir de la informacion que ella misma proporcion6 al momento de

su registro.

137.  Asi, se debe tener en cuenta que la sancién no solo busca
castigar la falta, sino que lo hace dentro de un marco de legalidad que
hace las sanciones no resulten transgresoras de un nivel minimo de
vida y permita a una persona cubrir sus necesidades basicas y ejercer

sus derechos humanos.

138.  Por ello, se comparto lo decidido por el INE en el sentido de
que el monto impuesto atiende a los criterios de proporcionalidad y
necesidad, de conformidad con el articulo 458, numeral 5 de la

LGIPE.
139.  De ahi lo infundado del agravio.
D. Conclusion

140. Al resultar infundados los planteamientos de la actora, lo
procedente es, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47,
apartado 1, inciso a), de la Ley General de Medios, confirmar, en lo
que fue materia de controversia, la resolucion y el dictamen

impugnados.

141.Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de

esta Sala Regional para que la documentacidon que se reciba en este
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organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite
y sustanciacion del recurso que ahora se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite.
142.Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la

resolucion y el dictamen impugnados.
NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este recurso se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido, y devuélvase las constancias originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actlia en funciones de magistrado; ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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