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SENTENCIA queresuelve el recurso de apelacion interpuesto por
Luis Bernardo Fuentes Santos, otrora candidato a una magistratura en
materia civil del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Veracruz,
en contra del dictamen consolidado INE/CG986/2025 y la resolucion
INE/CG987/2025, de veintiocho de julio, emitida por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral?.

En la resolucion impugnada se decidio sancionar al actor, derivado de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado que presento

la comision de fiscalizacion respecto de la revision de los informes

! En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo menciéon expresa en
contrario.
2 En adelante, INE.
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unicos de gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial

Local 2024-2025 en dicha entidad.

INDICE
SUMARIO DE LA DECISION.........ooiimiiieieeeeeeeeeeeeeesee e 2
ANTECEDENTES ...ttt 3
| B 14111155 q £ T OO PU P RUPPTRPRO 3
II. Del medio de impugnacion federal ............ccoeeeeiieniiniiiniieie e, 3
CONSIDERANDO . ittt 4
PRIMERO. JurisdicCiOn Y COMPELENCIA .....eruveeeerieiiinieeieniienieeieeieenieeiesieeneeeanens 4
SEGUNDO. Requisitos de procedencia ...........ccueerveeerieeerieeenieeenieeeeeeeivee s 6
TERCERO. Estudio de fondo..........cccoeiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 7
I. Pretension y metodologia .........cceveiiieeiiiiiiiieceeeeecee e 7
I1. Andlisis de 1a CONTOVEISIA .....cc.vieruieeiieiieeiieiie ettt 9
IIT. CONCIUSION ...ttt et 34
RESUELVE ...ttt ettt s tee et 35
SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, el dictamen consolidado y la resolucion controvertida,
porque contrario a lo alegado por el recurrente, la autoridad responsable
se ajusto al principio de exhaustividad al determinar sus conclusiones
sancionatorias; aunado a que la imposicion de la multa resulté conforme
a derecho pues su imposicion atendio a las cuestiones particulares del
caso concreto, sin que se pueda entender la no reincidencia como una

atenuante.
ANTECEDENTES
I. Contexto

De las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El veintitrés de septiembre del dos
mil veinticuatro, el Consejo General del INE emitio la declaratoria del

inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-20253.

2. Emision de los lineamientos en materia de fiscalizacion. El
treinta de enero, el Consejo General del INE aprobd* la emision de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder

Judicial, Federal y Locales>.

3. Resolucion impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo
General del INE aprobé la resolucion INE/CG987/2025, mediante la
cual sanciono al actor con una multa, derivado de dos conclusiones

sancionatorias.
I1. Del medio de impugnacion federal

4. Presentacion. En contra de la determinacion anterior, el once de
agosto, el actor promovid, ante la Junta Local Ejecutiva del INE en
Veracruz, el presente medio de impugnacion, el cual se dirigié a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

5. Acuerdo de Sala. El veinticinco de agosto, la Sala Superior
decidi6 que esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el

presente recurso de apelacion®.

6. Recepcion. El dos de septiembre, se notificO de manera

electronica’ a esta Sala Regional el acuerdo de sala referido en el parrafo

3 Mediante acuerdo INE/CG2240/2024.

4 A través del acuerdo INE/CG54/2025.

5 En adelante, los Lineamientos.

6 Al resolver los expedientes SUP-RAP-1166/2025, SUP-RAP-1171/2025, SUP-RAP-1205/2025 y
SUP-RAP-1220/2025 acumulados.

7 La remision de la documentacion original ocurrio6 el ocho de septiembre.
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anterior y se recibi6, por la misma via, copia certificada de la demanda

y demas constancias relacionadas con el presente asunto.

7. Turno. El mismo dia, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional, orden6 formar el expediente SX-RAP-97/2025 y turnarlo a la
ponencia a cargo de la magistrada ponente, para los efectos legales

conducentes.

8. Instruccion. El ocho de septiembre, la magistrada instructora
radicd y admitid la demanda y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se declar6 cerrada la instruccion dejando el recurso en estado

de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?® ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto en contra del dictamen consolidado y
la resolucion del INE que sancion6 a una persona candidata a una
magistratura en materia civil del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, respecto de la revision de los informes Unicos de
gastos de campafia de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial

Local 2024-2025 en la citada entidad federativa; y, por territorio, ya

8 En adelante, TEPJF.
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que dicha entidad federativa forma parte de esta tercera circunscripcion

plurinominal electoral.

10. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 251, 252, 253,
fraccion 1V, inciso f), 260 y 263, fraccion XII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso b), 4, apartado
1, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso b), de la Ley
General de Medios.

11.  Ademas, la competencia deriva de lo sefialado en el acuerdo
dictado en el expediente SUP-RAP-1166/2025 y acumulados, por el
cual determind que esta Sala Regional es la competente para conocer

del presente asunto.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12.  Se procede a analizar si se encuentran satisfechos los requisitos
de procedencia de la demanda, en términos de los articulos 8, 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccidn I; 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 45,

parrafo 1, inciso b), fraccion I; de la Ley General de Medios.

13. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y la firma autdégrafa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable,
ademads, se mencionan los hechos en los que se basa la impugnacién y

los agravios que se estimaron pertinentes.

° En lo posterior podra citarse como Constitucion Federal o Carta Magna.
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14.  Oportunidad. La resolucién impugnada se notifico al actor el
siete de agosto'® y la demanda se presento el once siguiente ante la Junta
Local Ejecutiva del INE en Veracruz!!, por lo que ésta fue presentada

oportunamente.

15. Legitimacion y personeria. Se tienen por acreditados ambos
requisitos, toda vez que el recurso fue interpuesto por el otrora candidato
a una magistratura en materia civil del Tribunal Superior de Justicia en
el Estado de Veracruz y por propio derecho, calidad que se encuentra
reconocida en el informe circunstanciado rendido por la autoridad

responsable.

16. Interés juridico. Se satisface el requisito, pues el actor impugna
la resolucion a través de la cual se le impone una sancién, misma que

considera le genera una afectacion directa!?.

17.  Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque
no existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo para
controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a

esta instancia.

10 Constancia de notificacion visible de manera electrénica en la ruta siguiente: Unidad “RAP
FISCALIZACION (\\tessfs10.te.gob.mx)”; Carpeta “FISCALIZACION 2025”; Subcarpetas: “SUP-
RAP-1205-2025”, “CD 17, “33. INE.ATG 1024”, “Anexos informe circunstanciado”; Archivos pdf:
AcuseRecepcionLectura” y “CedulaNotificacion”.

I Resulta aplicable el criterio sostenido en la jurisprudencia 9/2024, de rubro: “OPORTUNIDAD.
LA PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS
LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION”.
Consultable en
https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J 09 2024

12 Resulta aplicable la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el vinculo -electronico:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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TERCERO. Estudio de fondo
I. Pretension y metodologia

18.  El Consejo General del INE, al emitir el dictamen consolidado y
su resolucion, determind dos conclusiones sancionatorias respecto al

actor, por lo que le impuso una sancion en los términos siguientes:

. Porcentaje
Inciso Conclusion e e de e .d.e
conducta Involucrado - la sancion
sancion
01-VR-MTS-
LBEFS-C1 vy 01- ; .
a) VR-MTS-LBFS- Forma N/A 5 UMAS $1,131.40
c2

Total | $1,131.40 |

19. La pretension del actor consiste en revocar el dictamen

consolidado y su resolucion, asi como la multa que se le impuso.

20. Su casusa de pedir consiste, en esencia, en la violacion al
principio de exhaustividad respecto a la determinacion de las
conclusiones sancionatorias y en la indebida imposicion e

individualizacion de la sancion.

21.  Por tanto, este organo jurisdiccional analizara, en primer lugar,
los planteamientos vinculados con las conclusiones sancionatorias vy,
posteriormente, de ser el caso, los relacionados con la indebida

imposicion e individualizacion de la sancion.

22.  Por cuestién de método, los agravios se analizaran en el orden
propuesto, lo anterior, sin que se traduzca como una violacion o agravio
al promovente de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
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LESION”13, toda vez que lo verdaderamente relevante es que se analicen
los planteamientos formulados con la finalidad de evidenciar la

ilegalidad de la resolucion que se controvierte.

I1. Analisis de la controversia

Tema 1. Eventos cancelados de forma extemporanea
a. Consideraciones de la resolucion impugnada

23.  El Consejo General del INE sanciono al actor por la conclusion

siguiente:

01-VR-MTS-LBFS-C1 La persona candidata a juzgadora omitid6 modificar/cancelar 2
eventos en el plazo de 24 horas previos a su realizacion, toda vez que reportan el estatus
"Cancelado”.

b. Planteamiento

24. El actor sostiene que existidé una vulneracion al principio de
exhaustividad porque la responsable fue omisa en sefialar de forma clara
y especifica, cuales fueron los dos eventos que omitid cancelar dentro

de las 24 horas previas a su realizacion.

25.  Por otro lado, precisa que no se tomaron en cuenta ninguno de los
argumentos precisados en su escrito de contestacion en la etapa de
errores y omisiones, en el cual sefiald que los eventos fueron cancelados

el mismo dia que estaban agendados.

¢. Decision

13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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26. Es infundado ¢l planteamiento, ya que la autoridad responsable
si preciso los eventos objeto de observacion y, por otra inoperante, pues
si bien no se tomaron en cuenta las manifestaciones formuladas en la
etapa de errores y omisiones, lo cierto es que el actor no acreditd su
dicho, sobre la imposibilidad de registrar la cancelacion de manera

oportuna.
d. Justificacion
Mareco juridico

27.  El principio de exhaustividad, de manera general, se traduce en
que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las

pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

28.  Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

29. A suvez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el andlisis de
todos los argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese

nuevo proceso impugnativo'4,

30. Ademas de ello, las autoridades electorales, tanto administrativas

como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos de las

14 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Meéxico, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321.
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pretensiones y no unicamente algin aspecto concreto!>.

31.  Esto porque, solo asi se asegura el estado de certeza juridica de
las resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza

en su dilucidacion.

32. Como se ve, el principio de exhaustividad, de manera general, se
traduce en que la juzgadora debe estudiar todos los planteamientos de
las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente

legalmente.
Valoracion de esta Sala Regional

33. Encel caso, del analisis del dictamen consolidado se advierte que
la autoridad fiscalizadora precis6 que, posterior a la revision de la
agenda de eventos presentada por el recurrente en el MEFIC, advirtid
que éste habia modificado o cancelado eventos fuera del plazo de 24

horas previos a su realizacion.

34. Para tal efecto, precisé que la informacion correspondiente se

encontraba detallada en el Anexo 8.15. del oficio de errores y omisiones.

35. Ahora bien, del analisis del oficio numero

INE/UTF/DA/17819/2025 de dieciséis de junio, se observa que la

15 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN", consultable en Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492.

10
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autoridad fiscalizadora le hizo del conocimiento al sujeto obligado de la
existencia de errores y omisiones que se encontraban detallados en el

Anexo A del mencionado oficio.

36. En ese anexo, dentro del sub rubro denominado eventos
cancelados extempordneamente se preciso que los eventos objeto de
observacion se encontraban dentro del Anexo 8.15, al oficio de errores

y omisiones.

37. Asi, en este Ultimo anexo, es posible advertir, a detalle, los
eventos objeto de observacion, mismos que se detallan en el siguiente

cuadro:

EVENTO : FECHA

NOMBRE DEL CATEGORI HORAINICIO HORAFIN
PRESENCIAL O TIPO DE EVENTO DEL
EVENTO VIRTUAL A EVENTO DEL EVENTO DEL EVENTO
Recorrido Alvarado PRESENCIAL Otros PUBLICO 45787 111:01:00 a. m.| 02:00:00 p. m.
Recorrido Tlacotalpan PRESENCIAL Otros PUBLICO 45787 |05:00:00 p. m.| 07:00:00 p. m.

3. Como se ve, los eventos objeto de observacion fueron
debidamente identificados y detallados, con la finalidad de que el sujeto
obligado realizara las aclaraciones pertinentes sobre su modificacion o

cancelacion.

39. Incluso, como se verd mas adelante, el actor al emitir su respuesta
hizo referencia a los eventos observados, por lo que resulta claro que si

fue posible identificarlos y ejercer su derecho a una debida defensa.

40. Por tanto, no tiene razon el actor al sefalar que la autoridad
responsable omitid identificar los eventos que no cancel6 dentro de las
veinticuatro horas previas a su realizacion y que vulnero6 el principio de

exhaustividad.

11
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41.  Ahora bien, por cuanto hace a la omision de tomar en cuenta lo
expresado en respuesta al oficio de errores y omisiones, el agravio se

considera inoperante, como se explica a continuacion.

42. Del escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones se
advierte que el sujeto obligado manifesto lo siguiente:
“El proceso y periodo de camparia fue vertiginoso, no se tuvo una
agenda clara y definida desde el principio, muchas actividades de iban
generando de un momento a otro y el recorrido planeado a Alvaros y
posteriormente a Tlacotalpan tuvo que cancelarce el mero dia que
estaba pleneado, 24 horas antes al mismo aun se tenia la intencion de

realizar ese recorrido, por lo que no fue cancelado con esa
anticipacion.”

43. A partir de lo manifestado, la autoridad fiscalizadora concluyé
que la observacion se encontraba como no atendida, ya que el sujeto
obligado expres6 el motivo de cancelacion de ambos recorridos por
volanteo en las ciudades de Tlacotalpan y Alvarado; por tanto, concluy6
que dichas cancelaciones ocurrieron fuera del plazo de 24 horas previas

a su realizacion.

44. Como se ve, la autoridad responsable si bien hizo referencia a lo
manifestado por el sujeto obligado, lo cierto es que no emitid
pronunciamiento alguno respecto a su imposibilidad de realizar las
cancelaciones respectivas dentro del plazo legal previsto en el articulo

18 de los Lineamientos!®.

16 Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en el MEFIC
los foros de debate, asi como mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo
referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus de
éstos, en caso de modificacion o cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora
previstas para su celebracion.

(..)
12
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45.  Esdecir, a pesar de que el actor expuso los motivos por los cuales
no fue posible realizar las cancelaciones de manera oportuna, para la

autoridad fiscalizadora la observacion no quedo solventada.

46.  Por tanto, aun cuando la autoridad responsable no fue exhaustiva
al momento de emitir el dictamen consolidado, lo cierto es que esto es

insuficiente para revocar la conclusion sancionatoria.

47. Lo anterior, porque el sujeto obligado incumpli6 con la carga de
la prueba para acreditar sus manifestaciones; es decir, no aportd soporte
documental para acreditar los hechos que lo colocaron en la situacion,
desde su perspectiva, de imposibilidad para cancelar los eventos el

mismo dia de su celebracion.

48.  Ante este 6rgano jurisdiccional el actor argumenta e insiste que
se encuentra justificado el no haber cancelado con el tiempo requerido
los eventos, ya que 24 horas antes de la fecha en que estaban planeados

existia la intencion de llevarlos a cabo.

49.  Sin embargo, el actor omite manifestar cudles fueron las razones
particulares por las cuales no fue posible llevar a cabo esos eventos, ni
aporta los medios de prueba que acrediten su dicho, ni mucho menos
menciona haberle dado a conocer esas circunstancias a la autoridad

fiscalizadora.

50. De ahi que se concluya que, a pesar de que la autoridad
responsable no fue exhaustiva al analizar las manifestaciones vertidas
por el sujeto obligado, lo cierto es que no estan probadas las
circunstancias extraordinarias que impidieron realizar la cancelacion de

manera oportuna, motivo por el cual el planteamiento es inoperante.

Tema 2. Discrepancia entre gastos y financiamiento

13
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a. Consideraciones de la resolucion impugnada

51. La autoridad responsable sancion6 al actor, por la conclusion

siguiente:

01-VR-MTS-LBFS-C2 La persona candidata a juzgadora reportdé un monto de egresos
totales en el informe unico de gastos por $23,662.89 y de ingresos por $22,001.38, por lo
que existe una discrepancia de $1,661.51 entre los gastos de campafia y su financiamiento.

b. Planteamiento

52.  El actor seiala que, el hecho de que existiera una diferencia entre
el gasto reportado y los ingresos que obtuvo durante el mes de campaiia,
no resulta violatorio de los Lineamientos, al considerar que no se

actualiza ninguna infraccion.

53.  Esto, porque a su decir, en ellos no se establecidé que la campafia
tuviese que ser financiada unicamente con el recurso ingresado en dicho
periodo, ni que el monto total de gastos de campana no pudiera rebasar
el monto total de ingresos que un candidato obtuviera durante el mes o

periodo de campaifia y sin que pudiera hacer uso de recursos propios.

54.  Ademads, refiere que registro oportunamente en el MEFIC, todos
sus ingresos obtenidos durante el periodo de campafia y los gastos por
ese concepto, exhibiendo los comprobantes relativos y sin hacerse

acreedor a ninguna advertencia al respecto.

55.  Aduce que, al solventar las observaciones, expuso que financio su
campafa con sus ahorros personales y no con los ingresos que obtuvo
durante ese mes, lo que acredit6 a través de sus declaraciones fiscales,
patrimoniales y la informacion fiscal requerida, con la que, a su decir,

demostrdé que contaba con patrimonio suficiente para financiar la

14
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cantidad erogada durante su campaiia, de $23,662.89 (veintitrés mil

seiscientos sesenta y dos pesos 89/100 M.N.).
c. Decision

56. Es infundado el planteamiento, ya que el actor parte de una
premisa equivocada al hacer depender la discrepancia existente con la

temporalidad en la que obtuvo parte de sus ingresos.

57.  Aunado a que incumplid con la carga de la prueba para demostrar

que la cantidad que existio de diferencia fuera debidamente reportada.
d. Justificacion
Mareco juridico

58.  Es criterio de la Sala Superior!” que la funcion fiscalizadora
consistente en vigilar la aplicacion de los recursos publicos, se realiza
mediante actividades preventivas, normativas, de vigilancia, de control

operativo y, en ultima instancia, de investigacion.

59.  Asi, sus principales objetivos son los de asegurar la transparencia,
equidad y legalidad en la actuacion de los entes involucrados; de ahi que
su ejercicio puntual en la tarea de fiscalizacion no se puede entender
como una afectacion a los sujetos obligados, al tratarse de un elemento
fundamental que fortalece y legitima la participacidn y competencia

democratica de las candidaturas.

60. En ese sentido, la funcion fiscalizadora se desarrolla, cuando

menos, mediante los siguientes procedimientos:

17 Al resolver los juicios SUP-RAP-379/2024 y SUP-RAP-466/2024.
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61.  Por una parte, el procedimiento administrativo de revision de los
informes de ingresos y gastos, que comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion y
asesoramiento, el cual tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados; el cumplimiento de las
obligaciones que imponen las leyes de la materia; y, en su caso, la

imposicion de sanciones.

62. Ha sido criterio de este organo jurisdiccional que, en esos
procedimientos, la carga de la prueba de acreditar que las operaciones
fueron reportadas en los plazos y la forma establecida en la norma, es

del sujeto obligado.

63. De ahi que dicho procedimiento, en esencia, se funda en las
operaciones que se registran en los informes correspondientes; y la

funcion fiscalizadora se centra en la comprobacion de lo reportado'®.

64. Dicho de otra manera, en los referidos procedimientos, la carga
de la prueba de acreditar que se han cumplido con las obligaciones en
materia de fiscalizacion recae sobre el propio sujeto obligado; razén por
la cual, ante alguna irregularidad, inconsistencia o error del reporte, son

estos entes, quienes deben subsanar, aclarar o rectificar las operaciones.

65. Enconsecuencia, si bien la autoridad tiene facultades para realizar
requerimientos a los sujetos obligados (mediante la notificacion del
oficio de errores y omisiones), éstas se formulan para garantizar el

derecho de audiencia.!®

18 Criterio similar sostuvo la Sala Superior de este TEPJF al resolver los recursos de apelacion SUP-
RAP-687/2017 y SUP-RAP-763/2017, respectivamente.
19 Similares consideraciones se sostuvieron al emitir la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
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66. En el procedimiento de revision de informes entonces, la carga
de probar corresponde a los sujetosy personas obligadas; en
cambio, en el procedimiento administrativo sancionador (que tiene
como proposito la investigacion respecto de la presunta comision de un
ilicito o infraccion en la materia,) la carga de la prueba corresponde
al denunciante o a la autoridad electoral, seglin se inicie a peticion de
parte o de oficio, en la inteligencia que el denunciado sujeto a
procedimiento goza en todo tiempo del derecho de defensa bajo el

principio de presuncidn de inocencia y garantia de audiencia.

67.  Similar situacion ocurre con las facultades de comprobacion con
terceros (proveedores, autoridades, personas aportantes, entre otros),
toda vez que es responsabilidad de los sujetos obligados, demostrar la
legalidad de sus operaciones y no de la autoridad responsable; de ahi
que las referidas facultades no pueden subsanar el actuar omisivo de los

obligados.

68. Al respecto, el articulo 19 de los Lineamientos establece que las
personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos
y egresos erogados durante el periodo de campaiia. Para cada ingreso o
egreso capturado, deberan cargar la documentacion soporte que

respalde la transaccion.

69.  Por su parte, el articulo 20 establece que las personas candidatas
a juzgadoras deberdn presentar a través del MEFIC, un informe tinico
de gastos, en el que detallen sus ingresos y erogaciones por concepto de
gastos personales, viaticos y traslados, el que debe contener todos los

gastos efectuados durante el periodo de campana del proceso electoral,

687/2017 y acumulados.
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acompaifiandose de la documentacion comprobatoria que cumpla

con requisitos legales y fiscales.

70.  Asi, el informe unico de gastos debe ser presentado aun cuando
no hubiera ingresos o gastos por reportar, en cuyo caso se debia

presentar en ceros.

71.  Por otro lado, el articulo 16 de los Lineamientos en cita, refiere
que en el MEFIC debe incluirse el formato para determinar la capacidad
de gasto, en el cual, las personas candidatas a juzgadoras, debian
capturar la informacion y documentaciéon que permitiera conocer la
evolucion del flujo de dinero, incluido el efectivo, considerando sus

ingresos y egresos, el cual debia validarse con su e.firma.
Valoracion de esta Sala Regional

72.  No tiene razon el actor al sefialar que la autoridad responsable no
tomo en cuenta tanto la informacion presentada en el MEFIC, el informe
unico de gastos, asi como la respuesta que brind6 en su oportunidad al

oficio de errores y omisiones que le fue debidamente notificado.

73.  En efecto, del dictamen consolidado es posible advertir que en la
etapa de errores y omisiones la autoridad fiscalizadora advirtid6 una
discrepancia entre los gastos reportados y los ingresos registrados, por
lo que le solicitd al actor presentar en el MEFIC las aclaraciones y

correcciones correspondientes.

74.  En respuesta a ello, el actor manifesto lo siguiente:

"Efectivamente durante el mes de mayo tuve ingresos menores al
egreso que tuve por la campania, lo cual no es anémalo, debido a que
bajo protesta de decir verdad el gasto ejercido en la campana salio
de mis ahorros personales. De las declaraciones fiscales
presentadas, asi como de los informes de mi situacion financiera que
esta autoridad pueda solicitar se podran perctar que soy una persona

18
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que cuenta con ahorro justificado. Especialmente, en el afio 2023, el
suscrito vendi una casa habitacion de la cual obtuve ingresos con los
cuales hasta la fecha cuento como fondos o ahorro personal”

75.  Para la autoridad fiscalizadora esa respuesta fue insuficiente para
solventar la discrepancia detectada, al considerar que no subid el

registro del error de sus ingresos.

76.  Asimismo, razond que el sujeto obligado no aportd evidencia
suficiente que corrobore que existen errores en el registro por lo que
persiste la discrepancia entre los egresos e ingresos totales de su informe
unico de gastos detectados, por lo que concluy6 que la observacion no

fue atendida.

77.  De lo anterior, es posible concluir que la autoridad responsable si
tomo6 en cuenta lo manifestado por el actor en etapa de errores y
omisiones; no obstante, consideré que esto fue insuficiente para

solventar la discrepancia detectada.

78.  Ahora, al margen de que el actor haya realizado ciertas
manifestaciones respecto al origen de sus recursos y a su situacion
financiera durante el periodo de campaiia, lo cierto es que incumplié con
la carga probatoria para demostrar el registro correcto de su informe

unico de gastos que le permita solventar la discrepancia detectada.

79. Como se explicd en el apartado relativo al marco juridico, el
articulo 19 y 20 de los Lineamientos establece la obligacion a los sujetos
obligados de capturar en el MEFIC los ingresos y egresos erogados en
el periodo de campaiia, acompafiado de la documentacion soporte que
respalde la transaccion; asi como la obligacion de presentar a través de
la misma plataforma un informe unico de gastos, en el que se detallen

sus ingresos y erogaciones.
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80.  Asi, resulta evidente que la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion prevé la obligacion de que el sujeto obligado reporte sus
ingresos y egresos, por lo que cualquier discrepancia, como lo es haber
erogado una cantidad mayor a la ingresada, representa una irregularidad

que incide en la finalidad de la fiscalizacion de los recursos.

81.  Asi, el actor debio aportar, durante la etapa respectiva, los medios
de prueba suficientes para acreditar su dicho, pues no bastaba la sola
mencion de que ya habia exhibido sus declaraciones patrimoniales y
fiscales en donde se corroboraba que contaba con patrimonio suficiente

para financiar dicho importe.

82. Se llega a esta conclusién pues del informe Unico de gastos,
efectivamente se aprecia que el recurrente registr6 mas egresos que
ingresos, tal como se observa en la imagen del citado informe:

22072025 1755

& INE INFORME UNICO DE GASTOS M _= | c

[T —

DATODS DE IDENTIFIGAGION
NOMBRE: FUENTES SANTOS LIS BERNARDO 10 INFORME: 14433

RFC: FUSLA41119MI8 ETAPA: CORRECCION

UNIGO DE GASTO

L FLULJD DE EFECTIVO PARCIAL MONTO

1. Ingresas. 2200138
2.1 Sueidos y salarios 336887.23

2.2 Honorarios $18.304.15
2.3 Rendimientos financieros. 00
240105 ingresas 300

2 Egreses 2385280

2.1 Producsin y edicion de spots para redes sociales. 1510400
2.3 Propaganda impresa 4574200
2.3 Pasajes temestres y aéres wo

2.4 Hospedaje y alimentos 300
25 Combustibies y Peajes $7BE88
26005 egreses 180000
2.7 Pago a persanal de apoyo T

L RESUMEN
INGRESOS 322,001.38
EGRESOS. 32365288
SALDO (Ingresos - Egresas) 3166151

Fima Elscrinica

Declars bajo protesta de decir verdad que 1a inormacion manifestada en los rubros Fiujo de efectivo, de este informe Unico de gastos es cierta, y
que say sabedora) de Ias penas que se aplican a quien falsifica Socumentos o deciara falsamente ante aiguna autoridad pablica distinta a la
judicial, en terminos de los arficulos 243, 244, 345 y 247 fraccion L del Codigo Penal Federal.

FUENTES SANTOS LULS BERNARDO 2005-08-21 233513

NOWERE DIEL CANDIDATD FECHA DE FIRMADO
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83. Maxime que, como se observa del mismo, se encontraba en etapa
de correccion, por lo que tuvo la oportunidad de evitar el llenado erroneo
del informe o bien, hacer la correccion atinente en el MEFIC y presentar
los estados de cuenta para demostrar la discrepancia entre ingresos y
egresos; por lo que esta Sala Regional considera correcto que la

observacion se haya considerado como no atendida.

84. De ahi que resulte infundado el planteamiento del actor, pues
incumplid con la carga de aportar los medios de prueba necesarios para

acreditar sus ingresos y solventar la discrepancia existente.
Tema 3. Indebida individualizacion de la sancion

a. Resolucion impugnada

85. La autoridad responsable determind las conclusiones
sancionatorias siguientes:
- Articulos
Conclusiones
01-VR-MTS-LBFS-C1 La persona candidata a juzgadora | 18 de los Lineamientos

para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del

omitio modificar/cancelar 2 eventos en el plazo de 24 horas
previos a su realizacién, toda vez que [reportan el estatus

"Cancelado” Poder Judicial, Federal y
Locales.

01-VR-MTS-LBFS-C2 La persona candidata a juzgadora | 10, 19, 20 y 30 de los

reporté un monto de egresos totales en el informe Unico de | Lineamientos  para la

gastos por $23,662.89 y de ingresos por $22,001.38, por lo
que existe una discrepancia de $1,661.51 entre los gastos
de campanfa y su financiamiento

Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del
Poder Judicial, Federal y
Locales

86.  Por tanto, procedio a individualizar la sancion, para lo cual tomd

en cuenta los elementos siguientes:

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron.

¢) Comisidn intencional o culposa de las faltas.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

87. A partir de esos elementos, la autoridad responsable procedid a

imponer la sancidn a partir de los parametros siguientes:

. Que las faltas se calificaron como LEVES, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

. Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las
conclusiones objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso a),
apartado A) CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el
incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral.

. Que la persona obligada conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe correspondiente.

. Que la persona obligada no es reincidente.
. Que hay singularidad en la conducta cometida por la persona
obligada.

88.  Derivado de lo anterior, la autoridad responsable consider6 que el

monto a imponer deberia corresponder a lo siguiente:

Porcentaje

inciso el c-tl;lr?:u?:‘taa Inv't\:nl?lrtl:tr(:ldo de . Egz::::i‘:ai
sancion
01-VR-MTS-
a) tS_F“%%fLVB[F)g_ Forma N/A 5UMAS | $1,131,40
C2
Total | $1,131.40 |

b. Planteamiento
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89. El actor sostiene que la individualizacion de la sancion fue
indebida, ya que la autoridad responsable incurrié en errores manifiestos

en la descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

90. Sefiala que, asi como se determind que no existié dolo tampoco
debe determinarse que existio culpa, ya que en todo momento actud con
diligencia, se aport6 la documentacién de respaldo y se cumplié con la

rendicion de cuentas.

91. Aduce que, respecto a la trascendencia de la conducta, es
incorrecto afirmar que se afecto la rendicidon de cuentas y los principios
de fiscalizacidon, pues se reportaron los gastos conforme al sistema
MEFIC y se present6 la documentacion original que permite rastrear de

forma cierta y transparente las operaciones.

92.  Sefiala que no es reincidente, lo cual debe ser valorado como una
atenuante, al ser la primera vez que participa en un proceso electoral y

sin el respaldo de estructuras partidistas.

93.  Lasancion es desproporcionada porque si incurrio en faltas leves,
no es claro por qué se le impuso una multa y su graduacién en la cantidad
impuesta, por lo que, en todo caso, lo procedente era la imposicion de
una amonestacion, ya que no fue reincidente, no hubo intencionalidad,

la falta fue de caracter formal y no obtuvo un beneficio econémico.
c. Decision
94. Los agravios son inoperantes ¢ infundados.

95. La inoperancia radica en que se formulan planteamientos
genéricos que no combaten de manera frontal las consideraciones en las

que se sustentd la determinacion impugnada.
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96. Mientras que lo infundado deviene en que el actor parte de una
premisa inexacta al considerar que la ausencia de dolo y el no ser
reincidente constituyen atenuantes que se deben tomar en cuenta para

cuantificar la sancion.

97. Ademads, porque el actor pretende que se le exima de su
responsabilidad por el hecho de haber reportado los gastos de manera
adecuada; sin embargo, la sancion derivo exclusivamente respecto de
dos conclusiones que fueron debidamente determinadas y, por ende,
confirmadas por este o6rgano jurisdiccional, como se explicd en

apartados anteriores.
d. Justificacion
Marco juridico

98. Es criterio de este TEPJF? que, el ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral nacional, que
derive de la acreditacion de una infraccion no es irrestricto ni arbitrario,
sino que estd condicionado a la ponderacion de determinadas
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en
que se incurre y a las particulares del infractor, las que le deben permitir
individualizar una sancion bajo pardmetros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de

volver a incurrir en una conducta similar.

99. En el ejercicio de la mencionada potestad, la fundamentacion, la

motivacion y el principio de proporcionalidad cobra gran relevancia,

20 Véase lo resuelto en el SUP-RAP-334/2018.
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porque constituye una garantia frente a toda actuacion de una autoridad

administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos.

100. De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa, los
elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado y, en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma juridica

aplicable.

101. En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccion. No obstante, dado que el examen de la graduacién de las
sanciones es eminentemente casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes de cada caso, resulta indispensable que la autoridad motive
de forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone y

gradiia una sancion.

102. En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacion de la sancién se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de alcanzar la
necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, conforme a los pardmetros legalmente

requeridos para el célculo de la correspondiente sancion.

103. Cabe precisar que, para tal efecto, la responsable debe observar,
diversos criterios basicos tales como: idoneidad, necesidad,

proporcionalidad y pertinencia.

Valoracion de esta Sala Regional
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104. En el caso, el actor controvierte lo relativo a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar. Al respecto, la autoridad responsable sefialo
que, respecto al modo, la persona obligada incurri6 en la irregularidad

sefialada en cada conclusion?!.

105. Respecto al tiempo, preciso que las irregularidades atribuidas a la
persona obligada surgieron en la revision del Informe Unico de Gastos
de las personas candidatas a juzgadoras correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 del Poder Judicial en el estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

106. Finalmente, en cuanto al lugar, refirié que las irregularidades se

cometieron en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

107. El planteamiento del actor es inoperante al sefialar que se
incurrid en errores manifiestos respecto a los elementos referidos, pues
no precisa en qué consistieron estos, ni combate de manera particular

alguno de ellos.

108. Ahora bien, respecto a los apartados relacionados con la comision
intencional o culposa de las faltas y con la trascendencia de las normas

trasgredidas, el planteamiento del actor es inoperante.

109. Lo anterior, derivado de que, en ambos elementos, el actor
pretende acreditar que no existidé una conducta culposa ni trasgresion a

los valores sustanciales protegidos por la norma, al considerar que en

21 Es decir, la persona candidata a juzgadora omitié6 modificar/cancelar 2 eventos en el plazo de 24
horas previos a su realizacion, toda vez que reportan el estatus "Cancelado”; y La persona candidata
a juzgadora report6é un monto de egresos totales en el informe unico de gastos por $23,662.89 y de
ingresos por $22,001.38, por lo que existe una discrepancia de $1,661.51 entre los gastos de campafia
y su financiamiento.
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todo momento actudé con diligencia, que aportd la documentacion

pertinente y que reportd los gastos en el sistema de manera adecuada.

110. Es decir, el actor pretende demostrar que existio un indebido
analisis de esos elementos al considerar que tuvo una actuacion ajustada

a la normatividad electoral fiscal aplicable.

111. Sin embargo, resulta evidente que las dos conclusiones
sancionatorias fueron emitidas conforme a Derecho y que a través de la
presente cadena impugnativa no fue posible revertir sus efectos

juridicos.

112. Por tanto, resulta irrelevante si la actuacion del actor fue conforme
a los principios de legalidad, certeza y transparencia en el uso y destino
de los recursos, respecto de otros gastos y conceptos distintos a los

sancionados.

113. De modo que, si no fue posible acreditar, a través del
procedimiento de fiscalizacion y de este medio de impugnacion, la
indebida determinacién de las conclusiones por las cuales ahora fue
sancionado resulta insuficiente argumentar que en todo momento actud

con la debida diligencia.

114. Por cuanto hace a la reincidencia, el actor parte de una premisa

inexacta al considerar que el no ser reincidente representa una atenuante.

115. Lo anterior, porque ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional
que el dolo y la reincidencia constituyen agravantes que deben

analizarse al momento de cuantificar la sancion.

116. Por ello, la acreditacion de dolo y reincidencia, eventualmente

pueden generar una sancion mas severa, sin embargo, su ausencia no
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implica que el grado de la falta acreditada sea de menor grado y

mucho menos, que la sancion por la irregularidad debe disminuirse

22

117. Finalmente, no le asiste la razon al actor respecto a su pretension
de que se disminuya su sancion para pasar de una multa a una

amonestacion.

118. Lo anterior, porque parte de la premisa equivocada consistente en
que el hecho de que se hayan calificado las faltas como leves y formales

se traduzca, per se, en una amonestacion publica.

119. Este tribunal electoral ha establecido? que, la intervencion estatal
debe ser lo suficientemente apta para desalentar al infractor de continuar
en su oposicion a la ley, pues, de otra manera, incluso, podria contribuir
al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el

proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

120. De modo que, la determinacion de la sancidon consistente en una
multa se sustentd en las particularidades de cada una de las conductas
infractoras acreditadas y distintos criterios, sin que el actor haya
desvirtuado de manera efectiva cada uno de esos elementos o

evidenciado la ilegalidad de la decision de la autoridad responsable.

121. Ademas, como ya se menciond, atendiendo a que la autoridad
administrativa en ejercicio de su facultad sancionadora goza de cierto
grado de discrecionalidad, al momento de individualizar la sancion debe

tener en cuenta el tipo de infraccidon, la capacidad econdmica del

22 Véase lo resuelto en el SUP-RAP-445/2024.
23 Por ejemplo, al resolver el expediente SUP-RAP-200/2017, asi como los expedientes SX-RAP-
85/2025 y SX-RAP-86/2025.
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infractor, el grado de lesion producido al valor juridico tutelado,

etcétera.

122. Asi, para el caso en el particular, las disposiciones legales®* que
sirvieron de fundamento para la multa impuesta prevén un rango de
minimo a maximo, que va desde la amonestacion publica hasta la
cancelacion de la candidatura, sin que se advierta una limitacién a la
autoridad administrativa al momento de sancionar, en el sentido de que
cuando se traten de faltas formales o leves, en automatico opere como

sancion la amonestacion.

123. Se llega a esa conclusion, porque de lo contrario se estaria frente
a una sancion estatica Unica en las faltas formales, sin poder
individualizar la sancion de acuerdo a los elementos ya descritos
consistentes en: el tipo de infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, el grado de lesion producido al valor juridico tutelado,

etcétera.

124. Dicho de otra forma, el hecho de que una falta se califique formal
no impide a la autoridad administrativa electoral en ejercicio de su
facultad sancionadora, la imposicion de una multa, siempre y cuando se

consideren los elementos ya mencionados?.

II1. Conclusion

24 Articulo 456, numeral 1, inciso ¢), fraccion II de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con el articulo 52, fraccion II de los Lineamientos.
25 Similar criterio fue sostenido al resolver el expediente SX-RAP-72/2017.
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125. Al haber resultado infundados e inoperantes los planteamientos
del actor, lo procedente es confirmar el dictamen y la resolucion

impugnada, en lo que fue materia de controversia.

126. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
127. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma el dictamen y la resolucién impugnada, en lo que

fue materia de controversia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este recurso se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal FElectoral Federal ante la secretaria
general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del

Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
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Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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