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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaci6n
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SX-RAP-98/2025

ACTORA: ERIKA ROJAS SORIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
MAGISTRADA PONENTE:"

ROSELIA BUSTILLO MARIN

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a 10 de septiembre de
2025.

SENTENCIA queresuelve el recurso de apelacion promovido por Erika
Rojas Soria, ostentdndose como candidata a jueza para el Tribunal Superior
de Justicia en el Estado de Veracruz, en el sentido de confirmar, en la
materia de impugnacion, la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas a juzgadoras, entre otras, la ahora

actora.

GLOSARIO

Promovente, actora o Erika Rojas Soria

recurrente

Resolucion impugnada  Resolucion INE/CG987/2025

Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General de Medios Iéclagcgfgleral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los Procesos Electorales

del Poder Judicial, Federal y Locales

INE Instituto Nacional Electoral

MEFIC Mecanismo Electronico para la Fiscalizacién de Personas
Candidatas a Juzgadoras

Comprobante fiscal digital por internet que ampara las

CFDI transacciones de bienes, servicios o ingresos, emitido en formato

XML y respaldado por el Servicio de Administracion Tributaria

Lineamientos

1 Secretario coordinador: Victor Ruiz Villegas; secretario de estudio y cuenta: José Antonio
Granados Fierro; colaboracion: Freyra Badillo Herrera.
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UMA Unidad de medida y actualizacién

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Por un lado, la recurrente controvierte una conclusion, en la que no obstante
se tuvo por acreditada la falta finalmente no se le sanciond, porque afirma
que el INE no advirtié que el hecho de no haber entregado los comprobantes
de CFDI por la compra de gasolina era una cuestién no atribuible a su

persona.

Por otro lado, la recurrente controvierte la sancién impuesta respecto de dos
conclusiones, al estimar que existe una indebida individualizacion y falta de
proporcionalidad de la sancion, porque, segun afirma, el INE no tomé en
consideracion su capacidad econdmica, ademas, de que no consider6 que

desde el 1 de agosto de este afio perdid su empleo.
ANTECEDENTES
. El contexto

De lo narrado en la demanda y demas constancias que integran el

expediente, se advierten:

1. Resolucion impugnada. El 28 de julio de 2025, el Consejo General
del INE emitié el Acuerdo INE/CG987/2025, en el que, entre otros, sanciond
a la hoy actora con 10 UMAS.

Il. Tramite y sustanciacion

2. Demanda. El 11 de agosto, la recurrente interpuso demanda de

recurso de apelacion, controvirtiendo la sancién impuesta.

3. Recepcion en Sala Superior. El 19 de agosto, se recibié en la Sala

Superior el recurso de apelacion y demas constancias.
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4. Acuerdo de Sala SUP-RAP-1166/2025 y acumulados?. El 28 de

agosto, la Sala Superior reencauzé el recurso de apelacion a esta sala.

5. Recepcion y turno. El 2 de septiembre, se recibié en esta sala el
referido acuerdo de la Sala Superior y la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional acordé formar este expediente y turnarlo a su

ponencia.

6. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico

el recurso en su ponencia y admitié a tramite la demanda vy, al no existir

diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon
y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer y resolver este

asunto.

Por materia, ya que se relaciona con la impugnacién presentada por quien
se ostenta como candidata a jueza para el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, contra una resolucion del INE, por la que le impuso
una multa; y, por territorio, ya que dicha entidad federativa forma parte de

esta tercera circunscripcién plurinominal electoral.?

2 El expediente correspondiente a la actora es el diverso SUP-RAP-1220/2025.

3 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion federal); 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso f), 260 y 263, fraccion
XIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 3, apartado 2, inciso b), 4,
apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (Ley General de Medios).
Ademas, la competencia deriva de lo sefialado en el acuerdo dictado en el expediente SUP-
RAP-1166/2025 y acumulados, por el cual determind que esta Sala Regional es la
competente para conocer del asunto.
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad
Se satisfacen los requisitos de procedencia conforme a lo siguiente:*

Forma. La demanda se presentd por escrito en la que se hace constar el
nombre del recurrente; se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; ademas, se mencionan los hechos y se exponen agravios.

Oportunidad. La resolucion impugnada se emitio el 28 de julio y la actora
fue notificada el 7 de agosto,® entonces, el plazo corrié del 8 al 11 del mismo
mes. Asi, si la demanda se presento el ultimo dia sefialado, es evidente su

oportunidad.

Legitimacion. Se cumple, en atencién a que la actora se ostenta como
otrora candidata a jueza para el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz, y promueve por propio derecho, ademas que dicha calidad le es
reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe

circunstanciado.

Interés juridico. La promovente lo tiene pues se le sancioné y este medio

es idoneo para, en su caso, revocar la resoluciéon impugnada.

Definitividad. El acto impugnado es definitivo pues no existe otro medio de
impugnacion que resulte idoneo para controvertirlo y que deba agotarse

antes de acudir a esta instancia.
TERCERO. Estudio de fondo

La recurrente controvierte las sanciones impuestas en las conclusiones

siguientes:

4 Previstos en los articulos 7, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a), fraccién |, 40,
apartado 1, inciso b), 42 y 45, apartado 1, incisos a) y b), de la Ley General de Medios,
como se explica a continuacion.

5 Lo cual se corrobora con las constancias de envio y cedula de notificacion del Buzén
Electronico de Fiscalizacién, constancias que obran en el expediente SUP-RAP-1220-
2025, por el cual se le notifico en esa fecha el dictamen y la resolucion impugnada, junto
CON SUS anexos.

4



\)}X\DOS
Q
Ll;a\
<] " «uuU“ ° n
W-&m\\

.“\3

g.,\,q =--T.\\\ ]“ ﬁ

AN ...9'

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-RAP-98/2025

Conclusiones | Sancién
Faltas formales
04-VR-JPJ-ERS-C2 La persona candidata a juzgadora
omitié modificar/cancelar 1 evento fuera del plazo de 24 5 UMAS por
horas previos a su realizacién, toda vez que reportan el o
estatus "Por Realizar”. conclysgn, que
04-VR-JPJ-ERS-C3 La persona candidata a juzgadora ag??;eroa

presentd de forma extemporanea la documentacion del
articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC

Falta sustancial o de fondo

Se determiné
incuantificable pues
el porcentaje del 2%
gue se sanciona es

menor a 1 UMA

04-VR-JPJ-ERS-C1 La persona candidata a juzgadora
omitié presentar 1 comprobante fiscal en formato XML por
un monto de $499.80

Ahora bien, la pretension de la accionante consiste en que esta sala

revoque la referida multa y para sustentarla sefala los temas de agravio
siguientes:

A. Indebida individualizacion de la sancion;
B. Falta de proporcionalidad de la sancion; vy,

C. Violacién al principio de la minima intervencion sancionadora.

- Analisis de los agravios

El estudio de las conclusiones se realizara en dos apartados, en el que se

analizara en el primero la falta sustancial o de fondo, y en el segundo las
formales.

Apartado a).

Conclusién |
Falta sustancial o de fondo

Sancion

Se determiné
incuantificable pues
el porcentaje del 2%
que se sanciona es

menor a 1 UMAS

04-VR-JPJ-ERS-C1 La persona candidata a juzgadora
omitio presentar 1 comprobante fiscal en formato XML por
un monto de $499.80

6 En la pagina 22 de la resolucién impugnada se determind que, para la imposicién de las
sanciones, el valor de la UMA vigente a partir del 1 de febrero de 2025 y publicado en el
DOF de 10 de enero de la misma anualidad, asciende a $113.14; por ende, el 2% del monto
involucrado es de $9.99, cantidad menor a 1 UMA.
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o Planteamientos de la actora:

Fue indebido que se determinara la actualizacién de la falta, por la supuesta
omision de presentar documentacion fiscal del gasto por gasolina en el
MEFIC.

Contrario a lo senalado por la autoridad, si presentd el comprobante de
pago (voucher) con el que acreditd el gasto; sin embargo, la ausencia de la
factura se debié a que la estaciéon de servicio no emitié el CFDI en el

momento de la operacion.

Afirma, que esto fue ajeno a su voluntad, ademas de que la autoridad estuvo

en posibilidad de realizar un requerimiento de informacion al proveedor.
Dichos planteamientos son inoperantes.

En principio, la calificativa obedece a que, no obstante que se tuvo por

acreditada la falta, la actora no fue sancionada por esta conclusién.

En efecto, de la lectura integral de la resolucion impugnada’ se observa que,
si bien, se tuvo por acreditada la falta, lo cierto es que al determinarse como
sancion el 2% del monto involucrado, de un total de $499.80 (cuatrocientos
noventa y nueve pesos 80/100 M.N), la cantidad resultante fue menor a una
UMA, por lo que no resulté cuantificable, y, por ende, no se sancion6 a la

actora.

Adicional a lo anterior, la actora no controvierte las razones de la resolucion
impugnada, pues en lo tocante a esta conclusion, se limita a sefalar que no
presentd la factura y CFDI respectivos, porque la estacion de servicio no las
emitié oportunamente, lo que, desde su perspectiva, no le podia resultar

atribuible.

7 Ver pagina 2130 de la resolucién impugnada.
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A pesar de ello, resulta conveniente destacar que, al emitir la resolucion
impugnada, el INE expuso los elementos para calificar la falta, asi como los

de la imposicién de la sancion, sin que la actora los controvierta.

Mas aun, esta sala comparte el criterio de la responsable al atribuir a la
actora la falta pues el efecto fiscal que se genera con la peticién de una
factura debe hacerse por parte del contribuyente al solicitar y dar los datos
fiscales necesarios al proveedor, por lo que parte la actora de una premisa
inexacta al considerar que era carga del expendio de gasolina generar su
factura, pues no alega y menos aun prueba que pasando por alto que la
obligacioén de recabar las facturas le correspondia a su persona, sin que el

INE tuviera la obligacion de requerirla.

De ahi la inoperancia anunciada.

Apartado b).

Conclusiones | Sancién

Faltas formales

04-VR-JPJ-ERS-C2 La persona candidata a juzgadora
omiti6 modificar/cancelar 1 evento fuera del plazo de 24

horas previos a su realizacién, toda vez que reportan el 5 UMA por
estatus "Por Realizar”. conclusion, que
04-VR-JPJ-ERS-C3 La persona candidata a juzgadora asciende a
presentd de forma extemporanea la documentacion del $1,131.40

articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC, tales como el RFC
y su declaracién patrimonial.

o Planteamientos de la actora

Afirma que existe una indebida individualizacién de sancion, y que ésta es
desproporcional, pues no se consideré su capacidad economica, pues
desde el 1 de agosto de este afno, perdid6 su empleo, y el INE no lo

considero.

Ademas, refiere que vulneré el principio de minima intervencion
sancionadora, porque calificé de manera desproporcional faltas meramente

formales, cuando no existio un dafo al bien juridico tutelado.
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Los agravios planteados respecto a estas dos conclusiones son

infundados.

En el caso de las conclusiones en analisis, el INE si considerd su capacidad

econdmica al momento de emitir la resolucion que ahora controvierte.

Al respecto, del punto 27 de la resolucion impugnada y de su anexo, la
responsable sefald que determinaria la capacidad econdmica mediante la
valoracion de los documentos con que contd, asi como aquellos de los que
se allegaria derivado de las consultas formuladas a diversas autoridades, lo

cual no es desvirtuado por la actora.

De esa informacion, el INE verifico de cada aspirante la informacién que le
presentaron, y, en lo que interesa, en el caso de la actora, considerd que su
capacidad econdémica ascendia a $9,051.98 (nueve mil cincuenta y un
pesos 98/100 M.N.).

Por ende, contrario a lo alegado, el INE si consider6 su capacidad
econdmica al momento de emitir la resolucién impugnada sin que la actora

argumente por qué tal conclusion es incorrecta o inexacta.

Por otro lado, es ineficaz el alegato de la promovente, en el sentido de que
el INE no considerd que hubiera perdido su empleo, porque esta situacion

fue posterior a la emision de la resolucion cuestionada.

Esto es asi, porque si la actora afirma que dejo de laborar a partir del 1 de
agosto, lo cierto es que la resolucion impugnada fue emitida el 28 de julio

del presente ano.

De ahi, que dichas alegaciones deban ser desestimadas, pues al momento
en que el INE emiti6 la resolucién que ahora controvierte la recurrente, no
podia tener conocimiento de una situacion futura e incierta sobre su
situacion laboral, para que, en su caso, pudiese considerar modificar la
capacidad econdmica, que fue determinada con los datos proporcionados

por la misma actora.
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Ademas, en todo caso, era la actora quien tenia la obligacién de alegar y
demostrar que su situacion financiera actual le impide pagar la multa, pues
se limita a sostener que perdié su empleo, pero tal situacién no dice por si

misma que no cuente con la capacidad para asumir las multas.

Por ultimo, la actora afirma que, con base en un precedente de la Sala
Superior, las sanciones deben evitar penalizar las faltas meramente

formales cuando no existe dafo al bien juridico protegido.
Tal alegacion es inoperante

Ello es asi porque se trata de una manifestacion genérica y subjetiva pues
la actora no refiere ni de forma sucinta como tal precedente resulta aplicable
a su caso pues, cabe recordar, la autoridad tuvo por acreditada la comisién
de faltas formales y sustanciales, sin que la actora controvierta de forma
minima los razonamientos de la responsable para dejar de considerar la

amonestacion como no suficientemente disuasoria.

Aun de obviar lo anterior, la actora cita un precedente SUP-RAP-29/2019 el
cual tuvo como materia de impugnacion diversas determinaciones respecto
al proceso de liquidacion de partidos politicos en el cual se confirmd la

resolucién impugnada, declarando inoperantes e infundados los agravios.

De tal manera, lo sostenido por la actora parte de una premisa falsa, esto
es, que en tal precedente la Sala Superior considerd incorrecto la aplicacion
de multas a faltas formales, lo que no sucedioé en el caso que pone como
analogo sin que esta sala pudiera sustituirse en su carga argumentativa de

defensa.

Por ende, al resultar infundados e inoperantes los planteamientos del
recurrente, lo procedente es, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
47, apartado 1, inciso a) de la Ley General de Medios, es confirmar, en lo

que fue materia de controversia, la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se



SX-RAP-98/2025

RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen y

la resolucion controvertidos.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

10



