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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; cuatro de

octubre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA queseemite en el recurso de apelacion interpuesto

por el Partido Revolucionario Institucional.!

El actor impugna la resolucion INE/CG2216/2024 de doce de
septiembre de dos mil veinticuatro,? dictada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral,® para dar cumplimiento a la sentencia
recaida en el recurso de apelacion SX-RAP-125/2024 del indice de esta
Sala Regional.

En particular, en dicha resolucion el CG del INE resolvio modificar las
conclusiones 8.1-C9-OX y 8.1-C10-OX del dictamen consolidado
INE/CG1983/2024 y la resolucion INE/CG1985/2024 relativa a las

irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y

1 En lo sucesivo se podra referir como parte actora o PRI, por sus siglas.

2 En adelante, todas las fechas corresponderan a la anualidad de dos mil veinticuatro, salvo precision
en contrario.

3 También se le podra referir como CG del INE o simplemente INE para referirse a ese instituto.
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gastos de campana de las candidaturas a los cargos de diputaciones
locales y concejalias de los ayuntamientos, postuladas por el Partido
Nueva Alianza Oaxaca,* correspondientes al proceso electoral local

ordinario 2023-2024 en el estado de Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la determinacion impugnada debido a que
el INE si fue exhaustivo al emitir su resolucion, misma que verso en el
ajuste de las sanciones impuestas al Partido Nueva Alianza Oaxaca, por
lo que hace a dos conclusiones; sin que tenga razon el PRI respecto a la
omision de sancionar al PNAO, por las faltas acreditadas y de
cuantificar las sanciones impuestas en el tope de gastos de campaiia.
Ello, ya que de la resolucion se advierte que las sanciones impuestas
fueron sumadas a los topes conforme a lo sustentado en el dictamen

respectivo, derivado del acto que es materia de impugnacion.

4 En lo sucesivo se le podra referir por sus siglas PNAO.
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ANTECEDENTES
I. El contexto

De la demanda y demads constancias que integran el expediente en que

se actua, se advierte lo siguiente:

1. Dictamen y resolucion del CG del INE. El veintidos de julio, el CG
del INE en sesion extraordinaria aprobd el dictamen consolidado
INE/CG1983/2024 y la resolucion INE/CG1985/2024, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y
gastos de campana de las candidaturas a los cargos de diputaciones
locales y concejalias de ayuntamientos postuladas por el PNAO,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el

estado de Oaxaca.

2. Demanda. El tres de agosto, el Partido Nueva Alianza Oaxaca
interpuso recurso de apelacion en contra del dictamen consolidado y la
resolucion sefialados en el punto anterior. Dicho recurso se radico en

esta Sala Regional con la clave de expediente SX-RAP-125/2024.

3. Sentencia. El dos de septiembre, este Organo jurisdiccional
determindé revocar parcialmente la resolucion del CG del INE,
esencialmente respecto de las conclusiones 8.1-C9-OX y 8.1-C10-OX,

para efectos de lo siguiente.

(..)

a)  En cuanto a las conclusiones 8.1-C9-OX y 8.1-C10-OX, se
revocan las sanciones impuestas para que la autoridad
responsable imponga la correspondiente, considerando el
porcentaje de aportacion en cada caso y en caso de persistir la
exclusion del PVEM respecto de la candidatura comun en concejalias
de Ciudad de Huajuapan de Ledn, deberd motivarlo.
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Derivado de lo anterior, en caso de que proceda, debera realizar los
demas ajustes que correspondan.

b) Una vez que la autoridad responsable realice los ajustes
correspondientes respecto de las conclusiones que resultaron
fundadas, en caso de que proceda, debera también ajustar lo
conducente en cuanto al rebase de topes de gastos de campafia en
caso de tener un impacto en este tema.

(..)

4. Cumplimiento de sentencia. El doce de septiembre, el CG del INE
en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional, emitié una nueva
resolucion en la que modifico la determinacion primigenia y, en
consecuencia, dictd la resolucion identificada con la clave

INE/CG2216/2024, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

[...]

PRIMERO. Se modifica la parte conducente en la Resolucion
INE/CG1985/2024 y Dictamen Consolidado identificado con el
nimero INE/CG1983 aprobados en sesion extraordinaria celebrada el
veintidés de julio de dos mil veinticuatro, por el Consejo General, en
los términos precisados en los Considerandos 6, 7 y 8 del presente
Acuerdo.

[..]

I1. Del tramite y sustanciacion del recurso federal

5. Demanda. El quince de septiembre, el PRI interpuso el presente
recurso de apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en
contra de la resolucion sefialada en el punto anterior, el cual se radico

con la clave SUP-RAP-483/2024.

6. Acuerdo de Sala Superior. El veinticuatro de septiembre, la Sala
Superior emiti6 el acuerdo de Sala, por el cual determind que esta Sala
Regional es la competente para conocer del presente recurso de

apelacion.
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7. Recepcion en esta Sala Regional y turno. El veinticuatro de
septiembre se recibid en esta Sala Regional la demanda, el informe y las
demas constancias relacionadas con el presente recurso remitidas por la

Sala Superior.

8. En la misma fecha, el magistrado presidente por Ministerio de Ley de
esta Sala Regional ordend integrar el expediente SX-RAP-146/2024 y
turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en funciones José Antonio

Troncoso Avila,® para los efectos legales correspondientes.

9. Sustanciacion. En su oportunidad se emitio el proveido respectivo,
mediante el cual el magistrado encargado de la instruccidn radico en su
ponencia el expediente, admitio a tramite la demanda y al no existir
diligencias pendientes de desahogar, declard cerrada la instruccion y

ordeno la elaboracion del proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, porque se
controvierte una resolucién del Consejo General del INE relacionada
con la revisiéon de los informes de ingresos y gastos de campaiia,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024,
respecto de los cargos de diputaciones locales y concejalias de los
ayuntamientos en el estado de Oaxaca, emitida en cumplimiento a una

diversa dictada por esta Sala Regional en el expediente SX-RAP-

3 El doce de marzo de dos mil veintidés, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto se elija
a la persona que cubrird la magistratura vacante en forma definitiva.

5
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125/2024; y, b) por territorio, puesto que la citada entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones III y VIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 164, 165,
166, fraccion 111, incisos a) y g), 173 y 176, fraccion X1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso b),
4, apartado 1, 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.” De igual
modo, sustenta la competencia de este 6rgano jurisdiccional el acuerdo
SUP-RAP-483/2024 emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12. Se satisfacen los requisitos previstos en los articulos 7, 8, 9,
apartado 1, 13, apartado 1, inciso a), fraccion I, 42 y 45 de la Ley

General de Medios, como se explica a continuacion.

13. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre del partido
actor y de su representante, asi como la firma autografa de este ultimo;
se identifica la resolucidon controvertida y se mencionan los hechos y

agravios en que se basa la impugnacion.

14. Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito, ya que la
resolucion impugnada se emitio el doce de septiembre, por tanto, si la
demanda se present6 el quince de septiembre siguiente, es evidente que

su presentacion fue dentro del plazo legal de cuatro dias.

6 En adelante Constitucion federal.
7 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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15. Legitimacion, personeria e interés juridico. El PRI se
encuentra legitimado para interponer el presente recurso por tratarse de
un partido politico nacional y puede acudir por un interés juridico
directo,® o bien para deducir alguna accion tuitiva como en el caso, que
controvierte una determinacion emitida por el Consejo General del INE,
mediante la cual sefala que le causa agravio la conclusion a la que se
llega, respecto de las sanciones impuestas a las candidaturas postuladas
por PNAO, debido a que no se contempla el monto correspondiente
destinado a los gastos de campafa a fin de determinar si se actualiza o

no el rebase de tope de gastos.

16. Ademas, se satisface la personeria porque el PRI promueve por
conducto de Emilio Suarez Licona, quien tiene el caracter de
representante propietario de ese partido politico ante el CG del INE, tal
y como lo reconoce la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

17. Definitividad. Este requisito se satisface porque no existe otro
medio de impugnacion que resulte idoneo para controvertir el acto
impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia, en

términos del articulo 42 de la Ley General de Medios.
TERCERO. Cuestion previa

18. El origen de la controversia deriva del dictamen
INE/CG1983/2024 y la resolucion INE/CG1985/2024 ambas del
Consejo General del INE, relativos a las irregularidades encontradas en
los dictdmenes consolidados de la revision de los informes de ingresos

y gastos de campaiia de las candidaturas a los cargos de diputaciones

8 En términos de la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, pagina 39; asi como en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

7
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locales y concejalias de ayuntamiento postuladas por el Partido Nueva
Alianza Oaxaca, correspondientes al proceso electoral local ordinario

2023-2024 en el estado de Oaxaca.

19. En la especie, el INE determind imponer diversas sanciones al
PNAO, por diversas temadticas, sin que de las constancias de autos se
advierta que el PRI haya interpuesto alguna queja o recurso contra la
fiscalizacion del citado partido politico, en la etapa de dictamen y

resolucion.

20. En cambio, el PNAO si promoviéo el medio de impugnacion
pertinente, a fin de controvertir las conclusiones sancionatorias
derivadas de la resolucion del INE, al estimar ilegales las sanciones y su
correspondiente distribucidon, ante la postulacion de candidaturas
comunes con otras fuerzas politicas, tal medio impugnativo se radicd

ante esta Sala Regional con la clave SX-RAP-125/2024.

21. El dos de septiembre del afio en curso, esta Sala Regional revocd
parcialmente la resolucidon impugnada, al estimar fundado uno de los
agravios invocados, derivado del prorrateo de dos conclusiones
identificadas como 8.1-C9-OX y 8.1-C10-OX. En ese contexto, para
mayor claridad es importante mencionar que las dos conclusiones
sancionatorias se sistematizaron en el dictamen primigenio, de

conformidad con lo siguiente.

e Conclusion 8.1-C9-OX

[~

18

Observacion
Oficio Num. INE/UTF/DA/27608/2024
Fecha de notificacion: 14 de junio de 2024
Gastos de propaganda exhibida en paginas de Internet

Derivado del monitoreo en internet se observaron gastos por la realizacion de eventos de campaiia,
asi como por la difusion de publicidad y propaganda que el sujeto obligado omitio reportar en los
informes de campafia de las candidaturas beneficiadas a cargos del ambito local, como se detalla
en el Anexo 3.8 del presente oficio.
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ANALISIS DEL INE

No atendida

Del analisis a las aclaraciones y a la
documentacion adjunta presentada por
el sujeto obligado en el SIF, su
respuesta se consideré insatisfactoria;
toda vez que, aun cuando manifiesta
que se atendieron las observaciones
solicitadas, esta autoridad realizo la
revision y constaté que aun cuando el
sujeto obligado menciona que agregd
la documentacion faltante, de la
revision realizada por esta autoridad,
no se localizd la totalidad de la
informacion; derivado de ello, se
determind lo siguiente:

(...) Por lo que respecta a los hallazgos
seflalados con (3) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 12_
NUAL_OX del presente Dictamen,
esta autoridad realiz6 una busqueda en
el SIF; sin embargo, no se localizd
evidencia que pudiera demostrar que
los gastos identificados en el monitoreo
en internet estan registrados en la
contabilidad de las candidaturas
beneficiadas a cargos del ambito local;
por tal razoén, en este punto la
observacion no quedo6 atendida.

Por lo que respecta a los hallazgos
sefalados con (4) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo
12_NUAL_OX del presente
Dictamen, esta autoridad determiné dar
vista al Organismo Publico Local
Electoral de Oaxaca (OPLE); para que
en el ambito de sus atribuciones
determine lo conducente por tratarse de
propaganda directa o personalizada
capturada en el periodo de
Intercampaiia local.

En consecuencia, esta Unidad Técnica
de Fiscalizacion determino el costo del
beneficio de los testigos identificados
con (3) de la forma siguiente:

Determinacion del costo

Para efectos de cuantificar el costo de
los ingresos y gastos no reportados por
el sujeto obligado relacionados con
publicidad pautada o pagada en
plataformas digitales como Facebook,
Instagram o Google se utilizéo la
informacion  presentada por los
proveedores de plataformas digitales

CONCLUSION

8.1 C9 OX

El sujeto obligado
omitié reportar en el
SIF  los  egresos
generados por
concepto de
propaganda y
publicidad localizada
en internet de
campafia por un monto
de $20,234.35
correspondientes a las
candidaturas
comunes.

De conformidad con

los articulos 243,
numeral 2 de la LGIPE
y 192 del RF, el costo
determinado se
acumulard a los gastos
de campaiia.

8.1 _C9Bis OX

Se propone dar vista al
OPLE a efecto de que

determine lo
conducente  respecto
de 1 hallazgo por

concepto de pinta de
barda capturado en el
periodo de
Intercampana local.

SX-RAP-146/2024

FALTA
CONCRET

A

Egreso
reportado

Vista al
OPL

no

ARTICULO
QUE
INCUMPLI
(o)

Articulos 79,
numeral 1,

inciso a),
fraccion 1 de
LGPP y 127
del RF.
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ARTICULO
(010) )
INCUMPLI
[0)

FALTA

ANALISIS DEL INE CONCLUSION CONCRET
A

en respuesta a las solicitudes de
informacion, proporcionada de forma
directa o bien, a través de la
informacion disponible en la pagina de
transparencia (biblioteca de anuncios
de Meta) o centro de transparencia de
anuncios de Google.

(...) En consecuencia, el sujeto
obligado omitio reportar gastos por 12
hallazgos por concepto de edicion y
publicacion de video, publicidad
pautada y gastos de eventos valuados
en $20,234.35; por lo que esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion procedié a
realizar el prorrateo de los hallazgos de
conformidad con el articulo 218 del
Reglamento de Fiscalizacion, el cual se
detalla en el Anexo 12 B_ NUAL_OX.

Los gastos no reportados acumulados
se detallan en el Anexo 12 C_
NUAL_OX

Asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243, numeral
2 de la LGIPE y 192, numeral 1, inciso
b) del Reglamento de Fiscalizacion, el
costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campafia como se
detalla en el Anexo ITA_ NUAL_OX.

Candidaturas comunes

Abhora bien, la cantidad de $20,294.35
corresponde a gastos que benefician a
candidaturas comunes; por lo que se
reconocerd de conformidad con los
porcentajes de las aportaciones que
realizd cada partido postulante, de
conformidad con lo establecido en el
articulo 276 Bis, numeral 3 del RF,
quedando un monto acumulado
distribuido de la siguiente manera:

1 NUEVA $8,073.67
ALIANZA
OAXACA
2 FUERZA POR $486.65
MEXICO
OAXACA
3 MORENA $3,500.00
4 PARTIDO DEL $4,087.02
TRABAJO
5 UNIDAD $4,087.02
POPULAR
Total $20,234.35

10
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ARTICULO
QUE
INCUMPLI
(o)

FALTA

ANALISIS DEL INE CONCLUSION CONCRET
A

Los gastos no reportados acumulados
se detallan en el Anexo 12
C NUAL _OX

Asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243, numeral
2 de la LGIPE y 192, numeral 1, inciso
b) del Reglamento de Fiscalizacion, el
costo determinado se acumulara al tope
de gastos de campafia como se detalla
en el Anexo IIA_NUAL_OX.

(..)

e Conclusion 8.1-C10-OX

19

]

Observacion
Oficio Num. INE/UTF/DA/27608/2024
Fecha de notificacion: 14 de junio de 2024
Gasto no reportado visitas de verificacion.

De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos publicos durante el periodo de
campafia, se detectaron gastos que el sujeto obligado omiti6 reportar en los informes de campaiia
de las candidaturas beneficiadas a cargos del &mbito local, como se detalla en el Anexo 3.9 del
presente oficio, de conformidad con lo siguiente:

e Conrelacion a los hallazgos identificados con “1” en la columna “Referencia” del Anexo
3.9, el sujeto obligado omitio reportar los gastos en los informes de campafia de las
candidaturas beneficiadas a cargos del ambito local.

e Respecto de los hallazgos identificados con “2” en la columna “Referencia” del Anexo
3.9, el sujeto obligado omitid realizar el registro de la distribucion del gasto en los
informes de campafia de las candidaturas beneficiadas.

) . FALTA AR”l(“)Ig]IEJ LO
ANALISIS DEL INE CONCLUSION CONCRET INCUMPLI
A .
(0)
No atendida 8.1_C10_0OX
(... El sujeto obligado Egreso no Articulos 79,
omitié reportar en reportado numeral 1,
Por lo que respecta a los hallazgos | el SIF los egresos inciso a),
sefialados con (2) en la columna | generados por fraccion 1 de
“Referencia Dictamen” del Anexo 13_ | concepto de gastos LGPP y 127
NUAL_OX del presente Dictamen, esta | realizados en del RF.
autoridad realizé una busqueda en el SIF; | eventos de
sin embargo, no se localiz6 evidencia que | campaia por un
pudiera demostrar que los gastos en las | monto de
visitas de verificacion estan registrados en | $18,809.50
la contabilidad de las candidaturas | ($270.00
beneficiadas a cargos del ambito local; por | correspondiente a
tal razon, en este punto la observacion no | las  candidaturas
quedé atendida. unicas y

11
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ANALISIS DEL INE

En consecuencia, esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion determind el costo del
beneficio de los testigos identificados con
(2) de la forma siguiente:

(...)

En consecuencia, el sujeto obligado
omitié reportar gastos por 10 hallazgos
por concepto visitas de verificacion a
eventos, valuados en $18,809.50; por lo
que esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
procedié a realizar el prorrateo de los
hallazgos de conformidad con el articulo
218 del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual se detalla en el Anexo 13
B_NUAL_OX.

Los gastos no reportados acumulados se
detallan en el Anexo 13 C_ NUAL_OX

Asimismo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 243, numeral 2
de la LGIPE y 192, numeral 1, inciso b)
del Reglamento de Fiscalizacion, el costo
determinado se acumulara al tope de
gastos de campafia como se detalla en el
Anexo ITA_ NUAL_OX.

Candidaturas comunes

Ahora bien, la cantidad de $18,539.50
corresponde a gastos que benefician a
candidaturas comunes; por lo que se
reconocera de conformidad con los
porcentajes de las aportaciones que
realizd cada partido postulante, de
conformidad con lo establecido en el
articulo 276 Bis, numeral 3 del RF,
quedando un  monto  acumulado
distribuido de la siguiente manera:

1 NUEVA $14,980.48
ALIANZA
OAXACA
2 MORENA $3,559.03
Total $18,539.51

Los gastos no reportados acumulados se
detallan en el Anexo 13 C_NUAL_OX

Asimismo, de conformidad con Io
dispuesto en los articulos 243, numeral 2
de la LGIPE y 192, numeral 1, inciso b)
del Reglamento de Fiscalizacion, el costo
determinado se acumulara al tope de
gastos de campaiia como se detalla en el
Anexo ITA NUAL OX.

CONCLUSION

$18,539.50
correspondientes a
las  candidaturas
comunes).

De  conformidad
con los articulos
243, numeral 2 de
la LGIPE y 192 del
RF, el costo
determinado se
acumulara a los
gastos de campaiia

CONCRET

SX-RAP-146/2024

ARTICULO
(010) )
INCUMPLI
[0)
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ARTICULO
QUE
INCUMPLI
(0)

FALTA
CONCRET
A

CONCLUSION

ANALISIS DEL INE

(...

22. Las conductas infractoras acreditadas por el INE respecto de dichas

conclusiones quedaron en un primer momento, al tenor de lo siguiente:

El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los egresos generados por concepto de
propaganda y publicidad localizada en internet de campaila por un monto de
$20,234.35 correspondientes a las candidaturas comunes.

De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del RF, el costo
determinado se acumulara a los gastos de campaiia.

8.1-C9-
(0).¢

Lo cual qued6 como a continuacion se ilustra en el Anexo 12 C NUAL OX:

MONTO POR
ACUMULAR
AL TOPE DE
GASTOS DE
DE CAMPANA
CAMPAN (GASTOS
A DIRECTOS Y
PERSONALIZ
ADOS). (A)

TOPE DE
ID DE GASTOS
CONTABIL

IDAD

Sujeto Obligado NOMBRE DEL CANDIDATO TIPO DE CANDIDATURA

PEDRO MARCELINO SILVA $972,705.9
MORENA SALAZAR PR%%‘NCT([)\TACIELATLODE 28942 8 $3,500.00
NUEVA ALIANZA PEDRO MARCELINO SILVA $972,705.9
OAXACA SALAZAR 33385 8 $3,500.00
PARTIDO DEL ) R $563,326.4
TRABAJO EDER MUNOZ PENA PRIMER CONCEIAL DE 33039 1 $4,087.02
PARTIDO UNIDAD . . AYUNTAMIENTO $563,326.4
POPULAR EDER MUNOZ PENA 32771 1 $4,087.02
NUEVA ALIANZA $563,326.4
OAXACA EDER MUNOZ PENA 33389 1 $4,087.02
FUERZA POR MEXICO | JORGE OCTAVIO HERNANDEZ $516,269.3
OAXACA MARTINEZ PR%%‘NCT%ACIELATLODE 33562 T $486.65
NUEVA ALIANZA | JORGE OCTAVIO HERNANDEZ 13562 | 95162693
OAXACA MARTINEZ 1 $486.65
Total general $20,234.35

El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los egresos generados por concepto de
gastos realizados en eventos de campafia por un monto de $18,809.50 ($270.00
correspondiente a las candidaturas Unicas y $18,539.50 correspondientes a las
candidaturas comunes).

De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del RF, el costo
determinado se acumulard a los gastos de campafia correspondientes a las
candidaturas comunes).

8.1-C10-
(0):¢

Lo cual quedd como a continuacion se ilustra en el Anexo 13 C NUAL OX:

MONTO POR
ACUMULAR
AL TOPE DE
GASTOS DE
CAMPANA
(GASTOS
DIRECTOS Y
PERSONALIZA
DOS). (A)

TOPE DE
GASTOS
DE
CAMPANA

ID DE
CONTABILI
DAD

NOMBRE DEL

Sujeto Obligado TIPO DE CANDIDATURA

CANDIDATO

MIGUEL SANCHEZ PRIMER CONCEJAL DE 28906 $1,225,796.0 | $3,559.03
MORENA ALTAMIRANO AYUNTAMIENTO 2
NUEVA ALIANZA MIGUEL SANCHEZ PRIMER CONCEJAL DE 32806 $1,225,796.0 | $3,559.03
OAXACA ALTAMIRANO AYUNTAMIENTO 2
NUEVA ALIANZA EMILIO BAUTISTA PRIMER CONCEJAL DE 28991 $1,819,952.4 | $5,710.73
OAXACA DAVILA AYUNTAMIENTO 0
NUEVA ALIANZA ANA LUZ AZAMAR PRIMER CONCEJAL DE 27893 $1,164,797.9 | $5,980.73
OAXACA PALMA AYUNTAMIENTO 8
Total general $18,809.50
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23. En virtud de la impugnaciéon de Nueva Alianza
Oaxaca, esta Sala Regional revoco parcialmente la decision del INE de

conformidad con las razones torales que se sefialan a continuacion.

[.]

Como se observa, en el caso de las dos conclusiones en analisis, aun y cuando en el
dictamen consolidado se precisaron los porcentajes de las aportaciones que realizé cada
partido postulante y, por tanto, la correspondiente a diversos partidos politicos y en una
no se motivo la exclusion del PVEM, en la sentencia controvertida se sancion6 por el
total del monto involucrado, dejando de lado lo establecido en el articulo 276 bis,
apartado 3 del Reglamento, el cual indica que para la imposicién de sanciones se
considerara el porcentaje de aportaciones que, de acuerdo al dictamen
correspondiente, se realizaron por cada partido en beneficio de la candidatura.

(..)

En consecuencia, al resultar fundado el agravio respecto de las conclusiones aludidas, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada para que la autoridad responsable
imponga la sancién correspondiente, considerando el porcentaje de aportacion en
cada caso.

Derivado de lo anterior, en caso de que proceda, debera realizar los demas ajustes que
correspondan.

(...)
CUARTO. Efectos

Toda vez que en el presente medio de impugnacion resultaron fundados agravios contra

dos conclusiones analizadas, lo procedente revocar parcialmente, en lo que fue materia
de impugnacion, la parte conducente del dictamen consolidado y la resolucion
impugnada, con apoyo en la Ley General de medios, articulo 47, apartado 1, para los
efectos siguientes:

a) En cuanto a las conclusiones 8.1-C9-OX y 8.1-C10-OX, se revocan las sanciones
impuestas para que la autoridad responsable imponga la correspondiente, considerando
el porcentaje de aportacion en cada caso y en caso de persistir la exclusion del PVEM
respecto de la candidatura comun en concejalias de Ciudad de Huajuapan de Ledn, debera
motivarlo.

Derivado de lo anterior, en caso de que proceda, debera realizar los demas ajustes que
correspondan.

b)  Una vez que la autoridad responsable realice los ajustes correspondientes respecto
de las conclusiones que resultaron fundadas, en caso de que proceda, debera también
ajustar lo conducente en cuanto al rebase de topes de gastos de campaiia en caso de
tener un impacto en este tema.

) Lo anterior, debera realizarlo dentro de un plazo de cinco dias naturales posteriores
a que sea notificada esta sentencia, debiendo informar y acreditar su cumplimiento a esta
Sala Regional dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello suceda, junto con la
notificacidn realizada a las partes.

14
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24. En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional en el recurso
de apelacion citado, el CG del INE modificéd el Dictamen previo y
emitio la resolucion INE/CG2216/2024, materia de controversia en el
presente asunto. En la que, en atencion a los efectos determinados, se
ajustaron las sanciones del Partido Nueva Alianza Oaxaca, reduciéndose
las cantidades de las sanciones respecto de las conductas acreditadas,

debido al prorrateo aplicado.

25. Enese tenor, de la conclusion 8.1 _C9-OX se analizo6 la omision de
reportar en el SIF los egresos generados, por concepto de propaganda y
publicidad localizada en internet de campafia de sus candidaturas
registradas por un monto de $8,073.67, el cual se reconocido de
conformidad con los porcentajes de aportaciones de las candidaturas de
Nueva Alianza Oaxaca, tal como se ilustra comparativamente, con la

decision primigenia.

RESOLUCION ORIGINAL MODIFICACION

Sujeto NOMBRE DEL CARGO ID DE TOPE DE MONTO POR CUMPLIMI
Obligado CANDIDATO CONTABI- | GASTOS DE ACUMULAR ENTO
LIDAD CAMPANA AL TOPE DE POR
GASTOS DE
CAMPARNA
(GASTOS
DIRECTOS Y
PERSONALI-
ZADOS). (A)
MORENA PEDRO Concejal del 28942 $972,705.98 $3,500.00 50% $3,500.00
NUEVA MARCELINO | Ayuntamiento de 33385 $3,500.00
ALIANZA SILVA Huajapan de
OAXACA SALAZAR Ledn
PARTIDO DEL | EDER MUNOZ | Primer concejal 33039 $563,326.41 $4,087.02 33.33 | $4,087.02
TRABAJO PENA del %
PARTIDO Ayuntamiento 32771 $4,087.02
UNIDAD de Villa de
POPULAR Tututepec
NUEVA 33389 $4,087.02
ALIANZA
OAXACA
FUERZA POR JORGE Primer concejal 33562 $516,269.31 $486.65 50% $486.65
MEXICO OCTAVIO del
OAXACA HERNANDEZ Ayuntamiento
NUEVA MARTINEZ de Heroica 33562 $486.65
ALIANZA Ciudad de
OAXACA Tlaxiaco
Total general $20,234.35 $8,073.67
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26. De ahi que el nuevo monto de sancion de esa
conclusion para el Partido Nueva Alianza Oaxaca pasé de $20,234.35 a

$8,073.67, tal como se aprecia:

Monto involucrado Sancién
Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
$8,073.67 ministracion mensual que le corresponde al partido, por concepto

de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad del $8,073.67
(ocho mil setenta y tres pesos 67/100 M.N.).

De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y
192 del RF, el costo determinado se acumulard a los gastos de
campaia.

27. Una vez determinada tal cuestion, se decretd que el costo indicado
se acumularia al tope de gastos de campana lo cual se haria constar en

el Anexo ITA_NUAL_OA.

28. Respecto a la conclusion 8.1-C10-OX, donde la autoridad
responsable sefialo que el sujeto obligado omiti6 reportar gastos por 10
hallazgos por concepto visitas de verificacion a eventos, valuados en
$18,809.50; por lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedid a
realizar el prorrateo de los hallazgos, el cual se detall6 en el Anexo 13
B _NUAL_OX, para quedar de la siguiente manera al considerar que se

trataban de una candidatura comun y dos candidaturas Unicas.

Partido politico No. de hallazgos Monto involucrado
derivado de los hallazgos
10
Nueva Alianza Oaxaca (4 de la candidatura comin y 6 $15,250.48
de las candidaturas tnicas)
4
Morena (Correspondiente a la $3,559.02
candidatura en comun)
Total N/A $18,809.50

29. Por lo anterior, se estim6 que el PNAO omitio reportar en el SIF
los egresos generados por concepto de gastos realizados en eventos de
campafia por un monto de $15,250.48, ($11,691.45 correspondiente a
las dos candidaturas tnicas y $3,559.03 correspondiente a la candidatura

comun), por ello quedé prorrateado de la siguiente manera:

16



SX-RAP-146/2024

Candidatura Cargo Hallazgos Porcentaje del Monto
importe de la calculado
valuacion total
Miguel Sanchez | Primer Concejal del
Altamirano Ayuntamiento  de
(Candidatura Ju);hitén de 4 >0% $3,559.03
comun). Zaragoza
Emilio Bautista | Primer Concejal del 5
Davila Ayuntamiento  de | (Se comparten con la
(Candidatura Sgr? Juan Bautista ( candid:tura a Dip. >0% $5,710.73
unica) Tuxtepec Local).
Ana Luz Azamar | Diputacion  local 5
Palma por MR en el | (Secompartencon la
(Candidatura Distrito 2 con | candidatura a primer 50% $5,710.73
Unica) cabecera San Juan | concejal de San Juan
Bautista Tuxtepec. Bautista Tuxtepec).
1
(Individual) 100% $270
Totales 10 N/A $15,250.48

30. En ese tenor, una vez prorrateados los montos, la autoridad
responsable sefialo en el dictamen respectivo, que el costo determinado
se acumularia al tope de gastos de campaiia como se detallaba en el
Anexo IIA_NUAL_OX. La modificacion en la sancion de esa

conclusion quedd de la manera siguiente:

Sancion

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que le corresponde al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad del $15,250.48 (quince mil
doscientos cincuenta pesos 48/100 M.N.).

De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la
LGIPE y 192 del RF, el costo determinado se acumulara
a los gastos de campana.

Monto involucrado

$15,250.48

31. En la resolucion de cumplimiento se analizaron las conductas
infractoras de Nueva Alianza Oaxaca y se determino la calificacion de
la falta y la imposicion de la sancidn. Dicho lo anterior, de la conclusion

8.1-C9-0X, el INE determino calificar la falta de la siguiente manera:

v Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, debido
a que la conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracién
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

v Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conclusion objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso
b), apartado A. CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se
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32.
la fal

expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone
la normatividad electoral.
4 Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.
v Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y
omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe
de campana correspondiente.

v Que el sujeto obligado no es reincidente.

4 Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $8,073.67 (ocho mil setenta y tres pesos 67/100 M.N.).
v Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

(...)

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdémica
y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de
la conclusion sancionatoria, a saber $8,073.67 (ocho mil setenta y
tres pesos 67/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad
de $8,073.67 (ocho mil setenta y tres pesos 67/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que
se debe imponer al Partido Nueva Alianza es la prevista en la
fraccion 111, inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que le corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $8,073.67
(ocho mil setenta y tres pesos 67/100 M.N.).

SX-RAP-146/2024

Ahora, respecto de la conclusion 8.1-C10-OX, determino calificar

ta de la siguiente manera:

v" Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, debido a
que la conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

v Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conclusion objeto de anélisis, estas fueron analizadas en el inciso b),
apartado A. CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso
el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

v" Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

v" Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad y el plazo de revision del informe de
campafia correspondiente.

18
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v Que el sujeto obligado no es reincidente.

v Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria
asciende a $15,250.48 (quince mil doscientos cincuenta pesos
48/100 M.N.).

v" Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

(...)

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole economica
y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de
la conclusion sancionatoria, a saber $15,250.48 (quince mil
doscientos cincuenta pesos 48/100 M.N.), lo que da como resultado
total la cantidad de $15,250.48 (quince mil doscientos cincuenta
pesos 48/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que
se debe imponer al Partido Nueva Alianza es la prevista en la
fraccion 111, inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que le corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$15,250.48 (quince mil doscientos cincuenta pesos 48/100 M.N.).

(..)
33. Finalmente, el INE detall6 la sancion original impuesta en la
resolucidén primigenia, asi como la modificacién procedente la cual

quedo de la siguiente manera:

Resoluciéon INE/CG1985/2024

Acuerdo por el que se da cumplimiento

al partido, por
concepto  de
Financiamient
o Publico para
el

Conclusion Monto Sancion Conclusio Monto Sancion
Involucra n involucrad
do 0
Una Una
reduccion del reduccion del
25% 25%
(veinticinco (veinticinco
por ciento) de por ciento) de
la la
ministracion ministracion
mensual que mensual que
le 8.1.C9 O le
8.1 C9 OX | $20,234.35 | corresponde ~ $8,073.67 | corresponde

al partido, por
concepto  de
Financiamient
o Publico para
el

Sostenimiento Sostenimiento
de de
Actividades Actividades
Ordinarias Ordinarias
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Permanentes, Permanentes,
hasta alcanzar hasta alcanzar
la cantidad del la cantidad del
$20,234.35 $8,073.67
(veinte  mil (ocho mil
doscientos setenta y tres
treinta y pesos 67/100
cuatro pesos M.N.).
35/100 M.N.).
Una Una
reduccion del reduccion del
25% 25%
(veinticinco (veinticinco
por ciento) de por ciento) de
la la
ministracion ministracion
mensual que mensual que
le le
corresponde corresponde
al partido, por al partido, por
concepto de concepto de
Financiamient Financiamient

8.1 C10 O $18.809.50 o Publicopara | 8.1 C9 O $15.250.48 o Publico para

X el X el
Sostenimiento Sostenimiento
de de
Actividades Actividades
Ordinarias Ordinarias
Permanentes, Permanentes,
hasta alcanzar hasta alcanzar
la cantidad del la cantidad del
$18,809.50 $15,250.48
(dieciocho mil (quince  mil
ochocientos doscientos
nueve pesos cincuenta
50/100 M.N.). pesos 48/100
M.N.).

34. Unavez expuesto el contexto de la controversia, esta Sala Regional

analizard los motivos de disenso del PRI relativos a lo resuelto por el

CG del INE en la resolucion INE/CG2216/2024, derivada a su vez de

lo ordenado en la sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional en el

expediente SX-RAP-125/2024.
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CUARTO. Estudio de fondo
a) Pretension, agravios y metodologia

35. La pretension de la parte actora es revocar la resolucion
impugnada, al estimar que es ilegal porque vulnera los principios de

exhaustividad, equidad, debida diligencia y certeza.

36. En sintesis, el PRI sefiala como agravio lo siguiente: “UNICO. -
VIOLACION A LOS PRINCIPIO DE CERTEZA Y EQUIDAD DE LA
CONTIENDA ELECTORAL EN AMOZOC, PUEBLA, TODA VEZ QUE LA
AUTORIDAD FUE OMISA EN CUANTIFICAR EL MONTO
INVOLUCRADO A LOS GASTOS DE CAMPANA DE DIPUTACIONES
LOCALES Y CONCEJALJIAS DE AYUNTAMIENTO EN EL ESTADO DE
OAXACA DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA CON REGISTRO LOCAL EN
OAXACA A FIN DE DETERMINAR SI SE ACTUALIZA EL REBASE DE
TOPE DE GASTOS DE CAMPANA CON LO CUAL LO PROCEDENTE
SERIA LA NULIDAD DE LA ELECCION EN LA CUAL PODRIA
PARTICIPAR EL PRI”.

37. Es importante precisar, que si bien, en dicha transcripcion el
nombre del municipio al que se hace referencia corresponde a un estado
diverso a Oaxaca, se estima que se trata de un error involuntario, que no

trasciende a la identificacion precisa del acto impugnado.

38. En ese tenor, la controversia se analizara, de conformidad con los

apartados siguientes:

Num. PLANTEAMIENTOS

OMISION DE CUANTIFICAR EL MONTO INVOLUCRADO EN
LAS CONCLUSIONES SANCIONATORIAS A LOS GASTOS DE
CAMPANA A FIN DE DETERMINAR SI SE REBASA EL TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA.

OMISION DE PRONUNCIARSE RESPECTO A SANCIONAR AL
PANAO POR LA OMISION DE REPORTE DE GASTOS DE
CAMPANA, OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO EN EL SX-RAP-
125/2024.
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39. Por razdon de método, esta Sala Regional estudiara
los agravios en ese orden; sin que ello depare perjuicio al PRI, pues lo
importante es examinar de manera exhaustiva e integral los

planteamientos.’

b) Marco normativo

40. El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal es la
base del dictado de las resoluciones jurisdiccionales y prevé, entre otras
hipdtesis, que aquéllas tienen que emitirse de forma completa o integral,
caracteristica de la cual deriva el principio de exhaustividad con que

debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

41. Dicho principio impone a quienes juzgan, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de atender en la resolucion respectiva todos los
planteamientos hechos valer por las partes durante la integracion de la

litis y valorar los medios de prueba aportados legalmente al proceso.

42. Esto es, el principio de exhaustividad se cumple cuando en la
resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir, porque
con ello se asegura la certeza juridica que debe regir cualquier respuesta
dada por una autoridad a los gobernados, en aras del principio de

seguridad juridica.!”

° Sirve de sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”; consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi
como en el vinculo: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

19 Sirven de sustento las jurisprudencias 12/2001, aprobada por la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y
17. Asi como a la jurisprudencia 43/2002, aprobada por la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
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43. En ese orden es importante precisar que la fiscalizacion tutela la
transparencia y la rendicién de cuentas en el manejo de los recursos de
los partidos politicos y otros sujetos obligados; por lo que, la autoridad
administrativa electoral debe proteger esos bienes juridicos de

conformidad con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion.

¢) Estudio de los agravios

OMISION DE CUANTIFICAR EL MONTO INVOLUCRADO EN LAS
CONCLUSIONES SANCIONATORIAS A LOS GASTOS DE
CAMPANA, A FIN DE DETERMINAR SI SE REBASA EL TOPE DE
GASTOS DE CAMPANA.

Planteamiento

44. La parte actora sostiene que el INE omitié cuantificar el monto
involucrado en las conclusiones, a los gastos de campana del Partido
Nueva Alianza Oaxaca, a fin de verificar si se rebasa el tope de gastos

de campafia.
Decision

45. El agravio es infundado, porque como qued6 evidenciado en el
considerando anterior, ¢l INE si fue exhaustivo en su determinacion,
dado que si cuantifico el monto de las sanciones involucradas sobre cada
candidatura, generandose el dato relativo al porcentaje en el rebase de
los topes de gastos, sin que se adviertan mayores argumentos tendentes
a combatir de manera precisa la nulidad de alguna eleccion en particular,

relacionada con el rebase en los topes establecidos. Se explica.

46. Alrespecto, de laresolucion INE/CG2216/2024 emitida por el CG
del INE en acatamiento a lo ordenado por esta Sala Regional en la
sentencia SX-RAP-125/2024, en el punto 6 de ésta, se desprenden las
modificaciones realizadas al Dictamen Consolidado INE/CG1983/2024
respecto del Partido Nueva Alianza Oaxaca (PNAO).
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47. Del anlisis de la CONCLUSION 8.1-C9-0X, la
autoridad responsable estim6 que los sujetos obligados omitieron
reportar gastos por 12 hallazgos por concepto de edicion y publicacion
de video, publicidad pautada y gastos de eventos valuados en
$20,234.35; por lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacién procedid a
realizar el prorrateo de los hallazgos de conformidad con el articulo 218
del Reglamento de Fiscalizacion, el cual se detalla en el Anexo 12
B NUAL OX, para quedar de la siguiente manera, al considerar que se

trataban de candidaturas comunes.

No. Partido politico Monto involucrado
derivado de los

hallazgos

1 Nueva Alianza Oaxaca $8,073.67
2 Fuerza por México Oaxaca $486.65

3 Morena $3,500.00

4 Partido del Trabajo $4,087.02

5 Unidad Popular $4,087.02

Total $20,234.35

48. En ese sentido, el INE determin6 que el PNAO omitio reportar en
el SIF los egresos generados por concepto de edicidon y publicacion de
video, publicidad pautada y gastos de eventos de sus candidaturas

comunes por un monto del $8,073.67, quedando de la siguiente manera:

Candidatura Cargo Hallazgos | Porcentaje Monto
del importe calculado
de la
valuacion
total
Pedro Primer Concejal 2 50% $3,500
Marcelino del
Silva Salazar | Ayuntamiento
de Heroica
Ciudad de
Huajuapan de
Ledn
Eder Mufioz | Primer Concejal 6 33% $4,087.02
Pena del
Ayuntamiento
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de Villa de

Tututepec
Jorge Octavio | Primer Concejal 4 50% $486.65
Hernandez del
Martinez Ayuntamiento

de Heroica

Ciudad de

Tlaxiaco

Totales 12 N/A $8,073.67

49. Abhora, respecto de la CONCLUSION 8.1-C10-0X, del analisis
el INE senal6 que el sujeto obligado omitié reportar gastos por 10
hallazgos por concepto “visitas de verificacion a eventos” valuados en
$18,809.50; por lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio a
realizar el prorrateo de los hallazgos de conformidad con el articulo 218
del Reglamento de Fiscalizacion, el cual se detalla en el Anexo 13
B NUAL_OX, para quedar de la siguiente manera al considerar que se

trataban de una candidatura comun y dos candidaturas tnicas.

Partido politico No. de hallazgos Monto involucrado
derivado de los
hallazgos
Nueva Alianza Oaxaca 10 $15,250.48

(4 de la candidatura
comun y 6 de las
candidaturas Unicas)
Morena 4 $3,559.02
(Correspondiente a la
candidatura en comin)
Total N/A $18,809.50

50. Por lo anterior, el INE sostuvo que el PNAO omiti6 reportar en el
SIF los egresos generados por concepto de gastos realizados en eventos
de campaiia por un monto de $15,250.48, ($11,691.45 correspondiente
a las dos candidaturas tUnicas y $3,559.03 correspondiente a la

candidatura comun), quedando de la siguiente manera:

Candidatura Cargo Hallazgos Porcentaje del Monto
importe de la calculado
valuacién total
Miguel Primer Concejal 4 50% $3,559.03
Sanchez del
Altamirano Avyuntamiento
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(Candidatura | de Juchitan de
comun). Zaragoza
Emilio Primer Concejal 5 50% $5,710.73
Bautista del (Se comparten
Davila Ayuntamiento con la
(Candidatura | de San Juan | candidaturaa
unica) Bautista Dip. Local).
Tuxtepec
Ana Luz | Diputacién 5 50% $5,710.73
Azamar Palma | local por MR en | (Se comparten
(Candidatura | el Distrito 2 con con la
Unica) cabecera  San | candidatura a
Juan  Bautista | primer concejal
Tuxtepec. de San Juan
Bautista
Tuxtepec).
1 100% $270
(Individual)
Totales 10 N/A $15,250.48

Consideraciones de esta Sala Regional

Al respecto, esta Sala Regional estima que los agravios son

de

51.
infundados

correspondientes anexos, se advierte la cuantificacion del tope de gastos

porque la resoluciébn 1mpugnada y en los

de campaia en cada una de las candidaturas correspondientes postuladas
por PNAO, de ahi que no existe la omision alegada por el PRI.

52.
A _NUAL_OX del cual hace referencia el INE en el dictamen

Esto es, respecto a la conclusion 8.1 C9 OX, del Anexo II

consolidado, se despliegan los gastos no reportados, para finalmente,
adicionarlos al documento del célculo general de topes de gastos de

campafa por cada candidatura, tal como se ilustra a continuacion:

Monitoreo en Internet

Nombre de la Periodo
candidatura
ID | Monto Anexo de Total
B Numero de Monto . =
Contabi . s . Centrali- Cédula de
. Conclusion Directo
lidad zado prorrateo
Pedro Marcelino 33385 |8.1_C9 OX |$3,500.00 Anexo 12 $3,500.00
Silva Salazar B NUAL OX
Eder Muiioz Peiia | 33389 |8.1 C9 OX |$4,087.02 Anexo 12 $4,087.02
B NUAL OX

26



SX-RAP-146/2024

Monitoreo en Internet

Nombre de la Periodo
candidatura
ID | Monto Anexo de Total
B Numero de Monto . z
Contabi . s . Centrali- Cédula de
. Conclusion Directo
lidad zado prorrateo
Jorge Octavio 8.1 C9 OX |$486.65 Anexo 12 $486.65
Hernéandez B NUAL OX
Martinez

Monitoreo en Internet Gastos No Reportados

Total Total
Total
Monto Monto' General . Monto uteenced]
. Centrali Monto Directo .
Directo Centralizado
zado

$3,500.00 $3,500.00 $4,623.92 $4,623.92
$4,087.02 $4,087.02 $4,737.91 $4,737.91

$486.65 $486.65 $4,324.71 $4,324.71

53. De la tabla previa localizable en el anexo de referencia, en el rubro
“Monitoreo en Internet” se visualiza dentro de las candidaturas materia
de impugnacion, la conclusion por los montos calculados en la
resolucion impugnada, los cuales ascienden a la sancion
correspondiente a un monto total de $8,073.67 (ocho mil setenta y tres

pesos 67/100 M.N.).

54. Abhora bien, esos montos junto con otros que quedaron acreditados
en ese anexo fueron cuantificados a los gastos a fin de determinar el
correspondiente rebase con base en el tope, rubros que se ilustraron en

la tabla localizada en el Anexo I NUAL_OX.

Gﬁ%TO TOTAL DE
GASTOS TOTAL
NOMBRE DEL CANDIDATO EEEORIES QUEJA | DETERMINA DE JIORHDE DIEFRENG
DO GASTOS IA TOPE-
ANEXO II- S DOS POR GASTOS GASTO
A AUDITORIA
Pedro Marcelino Silva Salazar $4,623.92 - $4,623.92 $14,776.39 | $972,705.98 | $957,929.59
Eder Mufioz Pefia $4,737.91 - $4,737.91 $10,617.54 | $563,326.41 | $552,708.87
Jorge Octavio Hernandez $4,324.71 - $4,324.71 $10,995.00 | $516,269.31 | $505,274.31
Martinez

55. Cabe aclarar que, si bien el total general, que aparece en dichas
tablas, es mayor al monto establecido para cada candidatura y no el

respectivo a la conclusion sancionatoria correspondiente, ello es logico

27



ONDOS 47,

@"«‘”%&
Sl
%%,,.,;j}‘ T SX-RAP-146/2024
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

al acreditarse otro tipo de sanciones que sumados dan esas

cantidades, lo cual no es materia de analisis en el presente recurso.

56. En ese tenor, tal como se aprecia, contrario a lo sostenido por la
parte actora, si fueron sumados los montos de sancion ajustados al tope
de gastos por cada candidatura, respecto a la conclusion 8.1 _C9 _OX tal

como se refleja en los anexos del dictamen.

57. Abhora respecto de la conclusion 8.1 _C10_OX de igual manera, la
informacidn relativa a los topes de gastos de campafia, por el monto de
dicha conclusion consta dentro del Anexo II A NUAL_OX, ya que del

mismo se desprende lo siguiente:

Visitas de Verificacion
Nombre de la Periodo
candidatura
Total
D . Nimero de Monto Montq Anexo de Cédula ot
Contabil . r . Centrali-
3 Conclusion Directo de prorrateo
idad zado
Ana Luz Azamar 27893 |8.1_C10_OX $5,980.73 13 B NUAL OX | $5,980.73
Palma
Emilio Bautista 28991 |[8.1_C10_OX $5,710.73 13 B NUAL OX | $5,710.73
Davila
Miguel Sanchez 32806 |8.1_C10_OX $3,559.03 13 B NUAL OX | $3,559.03
Altamirano
Visitas de Verificacion Gastos No Reportados
Total Total
Monto Total General Mont Total General
Monto Directo | Centraliza Monto Directo on' 0
do Centralizado
$5,980.73 $5,980.73 $7,326.61 $7,326.61
$5,710.73 $5,710.73 $11,588.06 $1,461.96 $13,050.02
$3,559.03 $3,559.03 $4,975.39 $4,975.39

58. Endicha documentacion, se identifico el nombre de los candidatos,
la conclusion sancionatoria y el rubro “monto directo” del cual se
advierten los gastos aplicados por el tema de “Visitas de Verificacion”
cuya sumatoria corresponde a gastos no reportados por un monto total

de $15,250.48 (quince mil doscientos cincuenta 48/100 M.N.).
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59. La sumatoria, de “Total general” es la suma de todo lo
relacionado con los gastos no reportados, entre los que se encuentran los
relativos a la conclusion de mérito, lo cual forma parte de la
contabilizacion prevista en el Anexo I _NUAL_OX en el cual se ilustra
la cuantificacion e impacto en topes de campafia del monto de sanciones,

tal como se advierte de la tabla siguiente:

GASTO TOTAL DE
NO GASTOS
NOMBRE DEL TOTAL DE TOPE DE DIFERENCIA
CANDIDATO D ACALA || QUISIA || DIUEDRIREY GASTOS GASTOS TOPE-
DO ANEXO S 0S POR, GASTO
11-A AUDITORIA
Ana Luz Azamar Palma $7,326.61 - $7,326.61 $50,429.71 $1,164,797.98 | $1,114,368.27 [ERRMA
Emilio Bautista Davila $13,050.02 - $13,050.02 $139,323.44 | $1,819,952.40 | $1,680,628.96 |MEIFA
Miguel Sanchez $4,975.39 - $4,975.39 $8,521.35 $1,225,796.02 | $1,217,274.67 RUMIGA
Altamirano

60. De igual manera, si bien el total general no coincide con cada
monto impuesto en la conclusion atinente, es porque en esta tltima tabla
se reflejan sumas de gastos no reportados, por otros rubros que no son
materia de analisis en el presente recurso. De ahi que, contrario a lo
sostenido por el PRI si existe la cuantificaciéon de montos de sancion
sumados a las candidaturas y conclusiones sancionatorias materia de

impugnacion.

61. Por lo que es dable verificar el porcentaje de rebase de tope de
gastos con la cuantificacion respectiva, en el anexo del dictamen
consolidado identificado como Anexo I A NUAL_OX; la cual es una
documental publica al ser expedida por una autoridad en el &mbito de
sus funciones y tiene valor probatorio pleno, de conformidad con los

articulos 14, apartado 4, y 16, apartado 2, de la Ley General de Medios.

62. En conclusion, no le asiste la razon a la parte actora al sostener que
el INE fue omiso en cuantificar los montos de sancion de las

conclusiones materia de la controversia, puesto que, tal como se explico,
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todas se encuentran estipuladas en los documentos de la

autoridad fiscalizadora.
63. De ahi lo infundado de su agravio.

64. Sin que pase inadvertido que el actor hizo depender de esa supuesta
omision, la cual ha quedado descartada, su manifestacion genérica de

que, con ello presuntamente procederia la nulidad de la eleccion.

65. Sin embargo, tal argumentacion no merece un mayor estudio, por
un lado, porque lo hizo depender de un primer argumento de omision o
de falta de exhaustividad sobre la cuantificacion de la sancion y ha sido
desestimado, por lo que la misma suerte llevaria en todo caso este ultimo

argumento.

66. Ademas, tampoco seria necesaria una escision y reencauzamiento
respectivos de esta manifestacion genérica, pues pareciera ser
unicamente un obiter dicta o una futura pretension que la haria
descansar en lo que obtuviera de este recurso de apelacién, y de ser asi,
se le hubiera dejado a salvo sus derechos para que los hiciera valer ante

la autoridad y via que le corresponden.

OMISION DE PRONUNCIARSE RESPECTO A SANCIONAR AL
PANAO POR LA OMISION DE REPORTE DE GASTOS DE

2. CAMPANA, OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO EN EL SX-RAP-
125/2024.
Planteamientos

67. EIl PRI sostiene que el INE se limit6 a determinar en su resolucion
la imposicion de la sancion, sin pronunciarse sobre una sancion directa
al Partido Nueva Alianza Oaxaca y sus candidatos involucrados en las

conclusiones 8.1-C9-OX y 8.1-C10-OX.
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68. Ello, por la presunta omision de reporte de gastos de campaiia,
lo cual aduce que fue objeto de pronunciamiento en la resolucién dictada
en el SX-RAP-125/2024. Lo anterior, por cuanto a la suma de
$23,324.15 (veintitrés mil trescientos veinticuatro pesos 15/100

ML.N.).
Decision
69. El agravio es infundado.

70. Ello, porque contrario a lo sostenido por la parte actora el INE si
sanciond al PNAOQO; ademas, parte de una premisa inexacta al sostener
que se debe imponer una nueva sancion al referido partido con base en
la sumatoria del monto de las conclusiones sancionatorias prorrateadas,

en la determinacidn materia de la controversia.

71. Lo anterior, puesto que la sentencia SX-RAP-125/2024 dictada por
esta Sala Regional no constituye una segunda oportunidad para que se
acredite una nueva sancion directa o diversa a lo que fue la litis, contra
la fiscalizacion del Partido Nueva Alianza Oaxaca, puesto que la
sentencia del recurso de apelacion se limito a revocar lo decidido por el

INE, tnicamente por cuanto el prorrateo de dos conclusiones.

72. De conformidad con los articulos 8, parrafo 1, y 30 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
momento procesal oportuno para combatir lo decidido por el INE,
respecto de las sanciones aplicadas al Partido Nueva Alianza Oaxaca,
fue a partir de la emision del dictamen consolidado y resolucion
primigenios emitidos el veintidds de julio del afio en curso. Ello, porque

la fiscalizacion al citado partido politico local se definid desde esa fecha.

73. Al respecto, es importante precisar que de las constancias de autos

no se advirti6 la interposicion de una queja o recurso por conducto del
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PRI a fin de controvertir la insuficiente e incorrecta
sancion por las omisiones detectadas en los gastos de campana del

PNAO identificados como no reportados.

74. En ese contexto, la Unica materia de la controversia en el recurso
de apelacion dictado por esta Sala Regional en el expediente SX-RAP-
125/2024 fue respecto de la pretension de eliminar las sanciones

impuestas al Partido Nueva Alianza Oaxaca o, que se prorratearan.

75. En ese asunto esta Sala Regional determiné revocar la decision del
INE ya que consider6 que al momento de establecer el monto de sancion
por cuanto a las conclusiones 8.1-C9-OX y 8.1-C10-OX lo hizo por la
totalidad de los egresos no reportados y en un caso sin considerar el
porcentaje de aportaciones que realizé el Partido Verde Ecologista de

México.

76. En ese tenor, esta Sala Regional estimé que se dejo de lado lo
previsto en el articulo 276 bis, apartado 3 del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, el cual sefiala que para la imposicion de sanciones
se consideraria el porcentaje de aportaciones que de acuerdo con el
dictamen correspondiente se realizo por cada partido en beneficio de la

candidatura.

77. Esto es, que se debia dividir o prorratear el monto asociado a partir
de los porcentajes de aportacion que cada uno de los partidos politicos
realizd en beneficio de la candidatura postulada, ello respecto esas dos

conclusiones.

78. Ahora bien, en la resolucion impugnada, se advierte que se calculd
el prorrateo conducente, ello, derivado de que se tuvieron por
acreditadas las omisiones decretadas desde la emision del dictamen y

resolucion del INE primigenios.
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79. Es importante referir que el prorrateo de conformidad con la

jurisprudencia 26/2024 de rubro: “PRORRATEO. SI EL GASTO DE

CAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSIVE
COALIGADOS, GENERA UN BENEFICIO A UN INSTITUTO EN LO
INDIVIDUAL, DEBE DISTRIBUIRSE ENTRE TODAS LAS

CANDIDATURAS BENEFICIADAS” es la distribucion proporcional de
gastos entre las campafias o candidaturas que se promocionan ante el
electorado para la obtencion del voto en las elecciones, el cual
constituye un procedimiento para el control y fiscalizacién oportuna de
las erogaciones que realicen los partidos politicos, con motivo de los

actos realizados para la obtencion del sufragio popular.

80. En ese tenor, los criterios de prorrateo establecidos tanto en la Ley
General de Partidos Politicos como en el Reglamento de Fiscalizacién
del INE constituyen un mecanismo que garantiza la equidad en la

contienda respecto de los gastos empleados en las campaiias.

81. De esa forma, se protege como bienes juridicos los principios de
certeza y legalidad, en cuanto a la debida aplicacion de los recursos; lo
anterior, para evitar la pulverizacién del gasto y el beneficio de una
conducta prohibida, pues, con independencia de las consecuencias
sancionatorias, el prorrateo entre todas las campafias beneficiadas tiene

como objetivo la distribucion exacta del gasto a partir de su ejercicio.
Consideraciones de esta Sala Regional

82. Esta Sala Regional estima que lo infundado de los agravios estriba
en que, contrario a lo sostenido por el PRI, el INE si sancioné al PNAO
por las conductas derivadas de las conclusiones materia de
impugnacion, sin que sea viable la sumatoria de los montos
involucrados, a fin de imponer una diversa sancion, derivada de lo

analizado por el INE en la nueva determinacion.
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83. Dado que la sentencia dictada en el recurso de
apelacion no representa una nueva etapa para controvertir las omisiones
detectadas en la fiscalizacién primigenia del partido Nueva Alianza
Oaxaca o viable para imponerse una nueva sancion derivada de la

sumatoria del nuevo monto involucrado.

84. Es decir, aunque el PRI sefiala que no se impuso al PNAO la
sancion correspondiente por cuanto a la suma de $23,324.15, no le asiste
la razén porque justo esa cantidad es el monto por la cual se sancion6,
tal como se advierte de lo motivado en la resolucion impugnada, lo cual
se ilustro en la cuestion previa de esta sentencia, sin que se haya omitido
sancionarlo por ese monto o sin que se le deba imponer una nueva

sancion, derivado de ese monto.

85. Esto es, el INE determin6 que el monto total involucrado por cada

una de las conclusiones materia de controversia, eran los siguientes:

Conclusiones Monto involucrado
8.1-C9-0OX. EI sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de propaganda y publicidad localizada en
internet de campafia por un monto de $8,073.67 correspondientes a las $8,073.67
candidaturas comunes de Nueva Alianza.

De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del
RF, el costo determinado se acumulard a los gastos de campaia.
8.1-C10-OX. El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de gastos realizados en eventos de campaiia por
un monto de $15,250.48, ($5,980.73 correspondiente a la candidatura $15,250.48.
unica y $9,269.75 correspondiente a candidaturas comunes).

De conformidad con los articulos 243, numeral 2 de la LGIPE y 192 del
RF, el costo determinado se acumulard a los gastos de campana.

Total: $23,324.15

86. Y la sancion que el INE resolvido imponer al PNAO por dichas
cantidades, se determinaron en los resolutivos de la resolucién

impugnada al tenor de lo siguiente:

Acuerdo por el que se da cumplimiento

Conclusion Monto Sancion
involucrado

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
8.1 C9 OX $8,073.67 de la ministracion mensual que le corresponde
al partido, por concepto de Financiamiento
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Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad del $8,073.67 (ocho mil setenta y
tres pesos 67/100 M.N.).

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que le corresponde
al partido, por concepto de Financiamiento
8.1 C9 OX $15,250.48 | Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad del $15,250.48 (quince mil
doscientos cincuenta pesos 48/100 M.N.).

87. De ahi que, contrario a lo sostenido por el PRI, no es viable analizar
una nueva sancion directa al PNAO, por las omisiones que fueron
materia de analisis en el dictamen consolidado y que tal como lo resolvio
el INE en su nueva determinacion quedaron sancionables en los mismos
términos que los alcanzados en el dictamen primigenio, dado que Nueva
Alianza Oaxaca en el recurso de apelacion del que deriva la resolucion

impugnada, no alcanzo su pretension para modificarlas.

88. [En ese contexto, tal como se expuso, el pronunciamiento de las
omisiones para el prorrateo de las conclusiones materia de impugnacion,
no representan una nueva oportunidad para impugnarlas al derivarse de
la resolucion impugnada, ya que no derivaron de nuevas conductas
sancionables, sino, de la omisiéon del INE respecto al prorrateo

respectivo de las sanciones.

89. De ahi que, al no asistirle la razén a la parte actora, lo procedente

es confirmar la resolucion impugnada.

90. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que la documentacioén que se reciba en este 6rgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente

sin mayor tramite.

91. Por lo expuesto y fundado, se;
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de
que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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