Ciudad de México, 5 de enero de 2017.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Da inicio la
Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quérum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion dos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, licenciada.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta Sesion, y si hay conformidad les pido por favor lo
manifestemos en votacion economica.

Se aprueba.
Licenciada Perla Berenice Barrales Alcala, por favor le solicito dé

cuenta con los proyectos de sentencia que somete a la consideracion
de este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.



Secretaria de Estudio y Cuenta Perla Berenice Barrales Alcalé:
Con su venia, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de juicio ciudadano 2203 de dos mil
dieciséis, promovido por Carolina Vazquez Galicia a fin de impugnar la
sentencia del Tribunal Electoral de Tlaxcala que ordend al presidente
municipal y tesorero del ayuntamiento de Nativitas, entre otras
cuestiones pagar a la actora diversas retribuciones y remuneraciones
adeudadas desde la primera quincena de enero del afio pasado.

En su demanda, la actora sostuvo que el tribunal local resolvio
incongruentemente el caso planteado, toda vez que su pretension era
que se determinara la ilegalidad en la disminucibn de sus
remuneraciones y no la manera y el monto en que se dio la reduccion
de sus ingresos.

A juicio de la ponente, no tiene razén la actora pues a efecto de
determinar si la disminuciéon de su remuneracion era legal o no, el
Tribunal local debia analizar, como lo hizo, el acto de autoridad en que
sustentd tal reduccion. De ahi que no pueda advertirse que la
responsable haya incorporado cuestiones ajenas a la controversia. Por
ello, la propuesta es calificar como infundado tal agravio.

También sostiene la actora que el tribunal local fue incongruente, pues
tuvo por cubiertos los adeudos de los meses de enero a abril de dos
mil dieciséis, tomando como base la cantidad aprobada al quince de
abril y no la percepcién que tenia antes de dicha reduccién, por lo que
solicita la revocacion de la resolucion impugnada y el pago de las
atribuciones en la forma en la que se le hicieron en el ejercicio 2015.

La ponencia propone declarar parcialmente fundado el agravio, pues
una interpretacion de los articulos 33, fraccion IV, y 102, udltimo
parrafo, de la Constitucion local, permite concluir que en tanto no se
lleva a cabo la aprobacion del Presupuesto de Egresos del ejercicio
fiscal en curso se prorroga la vigencia de la anterior y, por tanto, el
ayuntamiento se encontraba obligado a cubrir a la actora las
percepciones de los meses de enero a abril de dos mil dieciséis en la
forma prevista en el Presupuesto de Egresos del ejercicio 2015.



Se propone calificar de infundado el sefialamiento segun el cual el
tribunal local vulnerd los principios de progresividad y pro persona al
no cubrir la cantidad que percibia por el desempefio de sus funciones
antes de ser aprobada su disminucién.

Lo anterior es asi pues la ponente considera que la actora parte de la
premisa que la reduccion de sus percepciones es ilegal y, por tanto, al
efectuarla le fueron violados sus derechos humanos.

Sin embargo, como se explica en el proyecto, se trata de una premisa
falsa pues el tribunal local determind que el ayuntamiento modifico, en
uso de sus atribuciones constitucionales, las percepciones de sus
integrantes por lo que no afecto6 los derechos de la actora.

En consecuencia, en el proyecto se propone modificar los efectos de
la resolucién impugnada en lo que fue materia de impugnacion.

Contindo con la cuenta.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
2253 de dos mil dieciséis, promovido por el representante de la
férmula uno para la integracion del Comité Ciudadano de la colonia
Portales Il, Delegacién Benito Juarez, en la Ciudad de México, a fin de
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal que desechd por extemporanea su demanda.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada al ser
infundados e inoperantes los agravios formulados.

En la propuesta se considera que no le asiste la razon a la parte
actora cuando refiere que no debié desecharse su demanda por
extemporanea, pues el Tribunal local no consider6 los tramites que
realizé para obtener el documento que probaba la inegibilidad de una
integrante de las formulas que contendieron en la eleccidon
correspondiente.

Esto es asi, pues contrario a lo manifestado por la parte actora el
tribunal local actué apegado a derecho ya que previo al estudio de la
controversia estaba obligado a analizar los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion, entre ellos el correspondiente a presentar



la demanda dentro de los plazos establecidos en la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, sin que el cumplimiento de ese
requisito pueda quedar sujeto al momento en que el promovente
manifiesta haber obtenido las pruebas que considerd idéneas para
sustentar su impugnacion.

Por otro lado, el proyecto considera incorrecta la afirmacion de la parte
actora cuando refiere que el tribunal local exigidé una sobrecarga legal
para presentar su demanda dentro del plazo, pues, segun manifiesta,
en ningun momento fue informado ni capacitado debidamente por el
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, pues el tribunal local no exigié alguna conducta a lo
establecido en la ley aplicable; por el contrario, atendiendo a la misma,
contabilizo el plazo para la interposicion del medio de impugnacion v,
en consecuencia, determind correctamente la extemporaneidad de la
demanda.

Ademas se considera que tampoco le asiste la razon a la parte actora
al sefalar que el mencionado Instituto estaba obligado a asesorarlo
respecto a los plazos que tenia para presentar su demanda, pues Si
bien dicha autoridad tiene como obligacion, entre otras, la de orientar a
la ciudadania para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de
sus obligaciones politico-electorales, lo cierto es que la parte actora en
ningln momento acreditdo haber solicitado tal asesoria, aunado a que
la referida obligacién de orientacion no implica que deba notificarse de
manera personal a cada una de las y los ciudadanos de la Ciudad de
Meéxico los plazos y requisitos para que impugnen los actos que
consideren violatorios de sus derechos politico-electorales, ya que
éstos estan establecidos en las leyes expedidas y debidamente
publicadas, por lo que pueden ser consultados por quien pretenda
presentar una demanda.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Perla.

Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.



Si no hay intervencion alguna, Secretaria General de Acuerdos, por
favor tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera
Olvera: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido

aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 2203 de dos mil dieciséis,
se resuelve:

UNICO. Se modifica, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada para los efectos precisados en la presente
sentencia.

Finalmente, en el juicio ciudadano 2253 de ese afio, se resuelve:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de controversia la
sentencia impugnada.



Brevemente y antes de concluir la sesién dado que no hay mas
asuntos que tratar y, aun cuando se publicé en estrados de nuestro
organo jurisdiccional el nombramiento, la designaciéon que hicimos el
Pleno de esta Sala de la Secretaria General de Acuerdos, licenciada
Vera Olvera, hacer del conocimiento publico la designacion de este
Pleno y deseandote, Angeles, todo el éxito para los trabajos de esta
Sala.

Gracias, Magistrados, por su confianza.

Asi al no haber mas asuntos qué tratar se da por concluida la presente
Sesién Publica, siendo las doce horas con veintiln minutos.

Muchas gracias, buenas tardes.
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