Ciudad de México, 01 de marzo de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretario General de Acuerdos en Funciones, verifique el
guorum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes las Magistradas y el
Magistrado que integran el Pleno de esta Sala Regional, en el entendido
de que, la licenciada Maria de los Angeles Vera Olvera, funge como
Magistrada por Ministerio de Ley, de conformidad con lo establecido en
el acuerdo de habilitacion atinente, por lo que existe quorum para
sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 12 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un juicio
electoral, con las claves de identificacion, actores y autoridades
responsables precisados en el aviso y su complementario, fijados en los
Estrados de esta Sala.

Es larelacidon de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado
Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Gracias, Secretario.

Magistradas, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
Sesion. Si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo en
votacion econdomica.



Se aprueba.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Araceli Rocha Saldafia, por
favor, presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion
de este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Araceli Rocha Saldafia:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 60 de este
afio, promovido por Juan Mince, contra la negativa a su solicitud de
correccion de datos personales, domicilio y la consecuente expedicion
de una nueva credencial para votar, realizada por conducto del vocal de
la 15 Junta Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de México.

En el proyecto se propone confirmar la negativa, pues el marco
normativo aplicable en especifico, el acuerdo 390 del afio pasado,
emitido por el Consejo General del INE, dispone que los trAmites como
el intentado por el actor, pueden solicitarse en el afio de la eleccion,
hasta el 31 de enero.

Esto debido a que implican diversos movimientos en los instrumentos
electorales entre otros, la actualizacion del padron electoral.

En ese sentido, del expediente se advierte que el actor acudio a solicitar
los tramites referidos el 8 de febrero pasado, por lo que su solicitud fue
extemporanea y por ello la ponente considera que la negativa a su
solicitud, fue correcta.

Es preciso sefialar, que la improcedencia de esos tramites no implican
gue el actor esté impedido para ejercer su derecho a votar el 1° de julio,
en la seleccion correspondiente al domicilio de su credencial vigente.

Por dltimo, doy cuenta en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, 77 de este afio, promovido por
Martha Cruz Miguel, a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, que revoco el dictamen mediante el cual el
Instituto Electoral Local, resolvié las solicitudes de revision de la
valuacion curricular de diversas personas que querian ocupar el cargo
de consejera o consejero distrital.



La Magistrada propone confirmar la resolucion impugnada, al
considerar los agravios infundados, por una parte, e inoperantes por
otro.

Lo infundado consiste en que la actora considera que la solicitud de
revision de la evaluacion de Sandra Grisel Flores Luis debi6é declararse
extemporanea, ya que debieron contarse todos los dias como habiles.
Sin embargo, la ponente coincide con la determinacién del Tribunal
local, pues la convocatoria establecid una distincion entre dias habiles
y naturales, lo que evidencia que se refiere a plazos distintos.

Por ello, al establecerse el plazo para presentar tales solicitudes de
revision en dias habiles, estos debian computarse asi.

Lo inoperante radica en que, en su demanda la actora transcribe el voto
particular de un magistrado del Tribunal local, sin confrontar las
consideraciones que llevaron a dicho 6rgano a asumir las decisiones de
su resolucion.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién, Secretario, por favor tome la votacion que
corresponda.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdo§ en Funciones David Molina
Valencia: Magistrada Maria de los Angeles Vera Olvera.



Magistrada por Ministerio de Ley Maria de los Angeles Vera Olvera:
A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafos: A favor de los dos proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 60 del presente afo se
resuelve:

Unico.- Se confirma la negativa de efectuar el tramite de correccion de
datos personales y de domicilio y expedicion de credencial para votar.

Por lo que respecta al juicio ciudadano 77 de 2018 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz, por favor
presente de manera conjunta los proyectos de sentencia que
sometemos a consideracion de este Pleno la Magistrada Maria Silva
Rojas y el de la voz.

Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los juicios
ciudadanos 69 al 72 del presente afio, promovidos por diversos
ciudadanos a fin de controvertir, en cada caso, las resoluciones emitidas
por la Comisibn Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional que declararon infundados sus agravios en



relacion a las convocatorias emitidas por el sefialado partido para elegir
a las candidaturas propietarias a las Diputaciones Federales y
Senadurias de la Republica que serian postuladas en el Proceso
Electoral Federal 2017-2018.

En los proyectos que se someten a su consideracion se propone
calificar como parcialmente fundado el agravio tendente a combatir la
presunta omisién del 6rgano responsable de pronunciarse acerca de
que la convocatoria solamente establecié requisitos sobre las
candidaturas propietarias a las Senadurias y Diputaciones Federales,
pero no a las suplentes; ello, porque el 6rgano responsable atendié esa
alegacion y se pronuncié unicamente respecto de un formato
contemplado entre los requisitos de la convocatoria que los actores
vincularon con ese agravio, pero no hizo manifestacion por cuanto a la
supuesta omision consistente en que la convocatoria no establecia el
procedimiento de candidaturas suplentes.

En las propuestas que se someten a su consideracion se estima que el
partido se encontraba facultado para realizar la eleccidbn de sus
Candidaturas a las Diputaciones Federales y Senadurias, tal como lo
hizo, esto es, determinando Unicamente la designacion de sus
candidaturas propietarias.

Aunado a ello, en los proyectos se consideran correctas las
manifestaciones del 6rgano responsable, al indicar a los actores que el
formato es un requisito de elegibilidad, que su incorporacion fue con el
objeto de acatar la Ley Electoral en Materia de Fiscalizacion y que
unicamente requeria el llenado del apartado que correspondia al
propietario, en razébn de que se ajustaban a la libertad de
autoconfigurativa y del partido para establecer los procedimientos de
seleccién de sus candidatos.

Por otra parte, se propone como parcialmente fundado el agravio
vinculado con la omision de fundar y motivar debidamente la respuesta,
respecto a la falta de designacion de las dirigencias de los Comités del
Partido en la Ciudad de México, lo que segun los actores, restringia la
obtencion de los apoyos contemplados en la Convocatoria.

En los proyectos se sostiene que, si bien el érgano atendi6é al agravio
de los actores indicando, que tales Organos se encontraban



constituidos, pues el Comité Directivo de la Ciudad de México habia
dado puntual cumplimiento al acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del
partido de 31 de octubre pasado, tal respuesta no se encontraba
sustentada con medio de prueba que evidenciara que tales cargos
habian designado.

No obstante, en la propuesta se indica que no existe razon a los actores,
en cuanto que tal aseveracion es falsa, porque durante la instruccion del
juicio se obtuvo la constancia que evidenciaba que ello habia ocurrido y
del documento en cuestion, se acreditaba que las designaciones se
realizaron en cumplimiento al acuerdo que la Comisién de Justicia
invocd en su respuesta, y el que los actores demandaban como
incumplido.

Finalmente, se considera inoperante el agravio, sobre la alegacion de
gque los estatutos del partido tuvieron modificaciones legales
fundamentales durante el proceso electoral, violentando la prohibicidon
establecida en el articulo 105 de la Constitucion Federal.

Esto, porque Ilos actores no controvirtieron frontalmente los
razonamientos de la resolucion impugnada, ya que fueron omisos en
precisar por qué se fundo en los articulos inaplicables al caso concreto.

Tampoco indicaron cuales preceptos son los que el 6rgano responsable
desatendié cuando llego a la conclusion de que los estatutos de un
partido politico no pueden equiparse a una Ley Electoral.

En los proyectos se explica que, atendiendo a lo expuesto en el articulo
105 Constitucional, debe atenderse justamente al contenido individual
de cada precepto modificado, para analizar y determinar si es
fundamental para los efectos previstos en el mismo.

Adicional a ello, se destaca que para efectos de analizar el reclamo de
inconstitucionalidad alegado, se precisa contar con un acto de
aplicacion concreta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99,
parrafo sexto de la Constitucién, lo que en el caso es inexistente, pues
tampoco habia en el expediente evidencia por cuanto a que los actores
hubiesen participado en el proceso electivo del partido.



En mérito de lo expuesto, en los proyectos se propone confirmar las
resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

A nuestra consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretario, tome la votacion que corresponda,
por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdo§ en Funciones David Molina
Valencia: Magistrada Maria de los Angeles Vera Olvera.

Magistrada por Ministerio de Ley Maria de los Angeles Vera Olvera:
A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: A favor de los cuatro proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.



En consecuencia, en los juicios ciudadanos 69, 70, 71y 72 de este afo,
en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz: Como lo
indica, Magistrado Presidente.

Doy cuenta ahora, con el proyecto de sentencia de los juicios
ciudadanos 65 y 67, asi como del juicio electoral 7, todos de este afio,
promovidos por dos ciudadanos, uno como Comisario Interino del
Pabellén, Municipio de Coaotepec, Guerrero, y quien obtuvo el segundo
lugar en las elecciones de dicha comisaria, asi como el Presidente
Municipal del Ayuntamiento contra la resolucion del Tribunal Electoral
de Guerrero, que ordeno la entrega del nombramiento de Comisario y
la nulidad del acta de Cabildo de 12 de enero del presente afo.

En el proyecto, se propone la acumulacion de los juicios, dada la
conexidad de la causa.

De igual forma, se estima analizar el fondo de la controversia planteada
por el Presidente Municipal de Cuautepec en el juicio electoral, ya que
acude a defender las atribuciones del ayuntamiento que preside.

En la propuesta se estiman fundados los agravios esgrimidos por los
actores porque el Tribunal local varié la controversia a resolver, ya que
aun cuando la pretensién de la entrega del nombramiento de comisario
habia quedado excedida con la emision del acta de cabildo que califico
de invalida la eleccion, el Tribunal local se pronuncié sobre aspectos
gue no fueron controvertidos.

En el proyecto se razona que, al haber existido un cambio de situacion
juridica con la actuacion del Ayuntamiento, el Tribunal local debia emitir
una resolucion al respecto y permitir que quienes pudieran resentir una
afectacion con ese nuevo acto, lo combatiera por vicios propios.



No obstante, al haber resuelto sobre cuestiones no planteadas, el
Tribunal responsable hizo nugatorio el derecho a presentar una
impugnacion, lo que no podia tenerse por subsanado con las vistas que
se otorgaron durante la instruccion del juicio local.

En mérito de lo anterior y dado que el Tribunal local pudo crear
confusion entre las partes, se propone revocar la resolucién impugnada
para el efecto de que se emita una nueva sobre el cambio de situacion
juridica y quede firme el acta de cabildo, para que, como un caso
excepcional, se dé oportunidad de impugnacion a las personas
interesadas.

Por otra parte, se plantea calificar como fundados los agravios del
Ayuntamiento porque de conformidad con la Ley Organica Municipal,
cuentan con facultades de verificar, con elementos objetivos y
debidamente sustentados si las elecciones de las comisarias son
validas o no y, con base en ello, hacer entrega de la constancia
respectiva, ello en un plazo razonable que permita su control
jurisdiccional, lo que no debe ser confundido con la anulacién de las
elecciones, como ocurrio en el caso.

En mérito de lo expuesto, en el proyecto se propone revocar la
resolucion impugnada.

Por ultimo, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de sentencia
relativo al juicio ciudadano 80 de este afo, promovido contra la omision
de resolver la queja contra Organo interpuesta ante la Comision
Nacional de Justicia del Partido de la Revolucion Democratica.

En principio, se propone conocer el presente medio de impugnacion via
salto de la instancia, atento a las particularidades del caso y al tiempo
gue ha transcurrido para que el érgano partidista responsable resuelva
el medio de defensa interno que le fuera planteado por el actor.

Por ello, como se explica en la propuesta, se estima innecesario que la
actora agote la instancia local, la que seria procedente en un caso
ordinario.

Asimismo, en el proyecto se propone declarar fundado el agravio, dado
gue el 6rgano responsable en su informe circunstanciado ademas de



reconocer que a la fecha no ha resuelto la queja interpuesta por el actor,
no justifica una causa razonable para la dilacién de la emision de la
resolucion.

En tal virtud, en el proyecto se propone ordenar al 6rgano partidista
responsable que dentro del plazo que se precisa en el proyecto,
concluya la sustanciacion del recurso de queja y emita la resolucion que
en derecho corresponda.

Son las cuentas, Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Magistradas, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretario, tome la votacion que corresponda
por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrada Maria de los Angeles Vera Olvera.

Magistrada por Ministerio de Ley Maria de los Angeles Vera Olvera:
A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: A favor de ambos proyectos.



Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 65 y 67, asi como el
diversos juicio electoral 7, todos del afio que transcurre, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada en los términos de la
presente sentencia.

Por lo que respecta al juicio ciudadano 80 de 2018 se resuelve:

Primero.- Existe una omision injustificada de la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democréatica, de resolver la
gueja contra érgano.

Segundo.- Se ordena a la referida comision que supere la omision
reclamada en los términos y para los efectos precisados en la presente
ejecutoria.

Secretario General de Acuerdos en Funciones, David Molina Valencia,
por favor, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
esta Sesion Publica, dado el sentido que se propone.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano 63 del
afio en curso, promovido per saltum, a fin de impugnar el Acuerdo
emitido por la Comision Auxiliar Electoral del Partido Accion Nacional
en la Ciudad de México, que determinGé improcedente el registro del
actor para participar como precandidato en el proceso interno de
seleccion para la alcaldia de Cuajimalpa, Morelos, en esta Ciudad.



La propuesta es en el sentido de desechar de plano la demanda, toda
vez que se actualiza una causa de improcedencia consistente en el
cambio de situacion juridica del acto impugnado.

Se concluye lo anterior, pues al rendir el informe circunstanciado, la
autoridad responsable advirtid a esta Sala Regional, sobre la emisiéon
de un nuevo acuerdo por el que revoco el acto impugnado y declaro
procedente el registro del actor como precandidato a la alcaldia referida.

En ese tenor, es innegable que el juicio que se analiza quedo6 sin
materia, pues la emisién del nuevo acuerdo colmoé la pretension del
actor, por lo que a ningun efecto practico conduciria enviarle el medio
de impugnacién a la instancia intrapartidista, porque la emision del
citado acuerdo, como se mencion0, actualizé una causa notoria de
improcedencia.

A continuaciéon, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio
ciudadano 73 de 2018, promovido a fin de controvertir el Acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, que designdé Consejeras y Consejeros Distritales para el
Proceso Electoral local 2017-2018, en especifico en contra de la
negativa de la designacion del actor como Consejero Distrital.

La propuesta es en el sentido de desechar de plano la demanda, toda
vez que ha quedado sin materia en virtud de que se actualiza la causal
de improcedencia relativo al cambio de situacion juridica.

Lo anterior, pues de las constancias que obran en expediente, se
advierte que el actor promovié un juicio electoral ante el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, a fin de controvertir el acuerdo referido
anteriormente, por lo que, el pasado 15 de febrero, el referido 6rgano
jurisdiccional, dicté sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo
impugnado.

En esa misma fecha, pero posterior a la emision del fallo de referencia,
el actor presentd ante dicho Tribunal Local un escrito por el cual se
desisti6 de la via intentada, a efecto de acudir per saltum a la jurisdiccion
federal.



Ante esa peticidn, la instancia local determin6 improcedente su solicitud
de desistimiento, en virtud de que ya se habia dictado la sentencia de
fondo correspondiente, y ordend remitir el escrito a esta instancia
federal, para que determinara lo que en derecho correspondiera.

En ese contexto, en la propuesta se estima que esta Sala Regional esta
impedida para emitir una sentencia de fondo, puesto que al haberse
emitido la resolucion en la instancia local, provoc6é un cambio de
situacion juridica, circunstancia que torna improcedente el medio de
impugnacion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 79 de este
afio, promovido para controvertir la improcedencia de la solicitud del
actor, para ser registrado como precandidato al proceso interno de
seleccion y postulacién de la candidatura a la diputacion federal, por el
distrito electoral 21, con cabecera en Xochimilco, en esta Ciudad.

La propuesta es en el sentido de desechar de plano la demanda, al
haber precluido el derecho del actor para ejercer la accién intentada
ante esta Sala Regional.

Lo anterior, pues en el escrito de demanda, el actor reconoce que el
acto impugnado ya fue materia de controversia en un medio de
impugnacion intrapartidista que presenté ante la Comision de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, cuya resolucion le fue
notificada con anterioridad a la promocién del presente juicio.

Asi, ante la presentacion de dos demandas contra el mismo acto
impugnado y O6rgano responsable, se concluye que el actor agoto su
derecho de accion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Silva.



Magistrada Maria Silva Rojas: Muchas gracias, y si me lo permiten voy
a intervenir en los tres aungque en una sola intervencion.

En los tres la propuesta es desechar. El primer asunto con el que se dio
cuenta es el juicio ciudadano 63 que originalmente fue turnado a la
ponencia a mi cargo y en este juicio lo que yo propuse fue reencauzar
el medio de impugnacién porque no estaba agotada la cadena
impugnativa.

Sin embargo, el Pleno optd por no hacerlo y ahora esta proponiendo
gue se deseche el medio de impugnacién porgue ya cambid la situacion
juridica del actor.

En términos generales, yo sostengo lo que siempre he dicho: la
improcedencia de los medios de impugnacién cuando no esta agotada
la cadena impugnativa la tiene que decretar en términos de la
jurisprudencia de la Sala Superior la instancia correspondiente, es decir,
en este caso la instancia intrapartidista, no seriamos nosotros la
instancia competente para en este momento estudiar los requisitos de
procedencia; por lo cual en este asunto creo que emitiré un voto en el
sentido de que el medio de impugnacion deberia de haber sido
reencauzado para que en su caso la instancia correspondiente revisara
los requisitos de procedencia y determinara si era 0 no procedente este
medio de impugnacion.

Y quiero hacer relacion también a los otros dos juicios con los que se
dio cuenta, hay uno, de la ponencia a mi cargo y hay otro de la ponencia
del Magistrado Romero, que son muy parecidos y por eso se me hace
importante intervenir para explicar, por qué en estos casos Y, Si la
memoria no me falla, son los dos primeros en los que voy a votar en
este sentido, abriendo de alguna manera esta excepcion a poder si que
es conveniente que nosotros como Sala Regional nos pronunciemos
respecto de la procedencia y no reencaucemos los asuntos, que es el
criterio que he sostenido yo normalmente, porque estos dos casos
tienen particularidades muy especiales.

El segundo asunto con el que se dio cuenta es el juicio ciudadano 73,
en el que se propone el desechamiento por circunstancias temporales,
creo. En este caso, como bien se dijo en la cuenta, el actor acudi6
originalmente al Tribunal de la Ciudad de México a presentar su medio



de impugnacién y justo el dia que resolvié el Tribunal de la Ciudad de
México a las dos de la tarde, acudio el actor también a presentar su
desistimiento y la solicitud de que nosotros fuéramos quienes
resolvieramos en la via per saltum, pero llegd 50 minutos tarde al
Tribunal, llegd ya que se habia resuelto su asunto.

Y en este caso, creo que es evidente que las circunstancias facticas
permiten decir que nosotros podemos ya de una vez decretar la
improcedencia, incluso al momento de recibir el desistimiento el Tribunal
local mandd un acuerdo plenario diciendo: “no te puedes desistir ya
porque el asunto ya fue resuelto, pero ahi va el medio de impugnacion
a Sala Regional para que se pronuncien”.

Estas circunstancias no se habia dado nunca y si creo que seria de
alguna manera absurdo mandar el medio de impugnacion para que
incluso el Tribunal vuelva a decirle lo que ya le dijo en el acuerdo
plenario de desistimiento al actor.

Y el otro juicio es el juicio ciudadano 79, el juicio ciudadano 79 también
es parecido, aunque distinto al juicio ciudadano 73. En este asunto el
ciudadano viene con nosotros y viene diciéndonos, no dice
expresamente que viene per saltum, la demanda esta dirigida a la Sala
Superior, aunque viene pidiéndonos que conozcamos un acto emitido
por un partido.

Y en su misma demanda que dirige al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el capitulo de los hechos, el actor refiere
gue ya agotd el principio de definitividad y por eso ya acude a la
instancia federal y entonces, si ya agota el principio de definitividad,
porque ya fui al érgano interno de justicia de mi partido, y ya me
resolvieron el recurso, pero no vengo contra el recurso, vengo otra vez
contra el mismo acuerdo que ya impugné en el recurso.

Entonces, creo que en este asunto, también es evidente que el actor
consideraba que agotar el principio de definitividad implicaba
simplemente ir, pasar esa ventanilla, recibir la resolucion que en su
momento emitiera esa ventanilla que era el 6rgano interno del partido
politico, pero no entendié que lo que tenia que hacer era venir a
impugnar esa resolucion y no el acuerdo que €l considera que es el que
le estd causando perijuicio.



Y por eso es por lo que en este caso, lo que estoy proponiendo es que
se diga que ya precluyé su derecho, porgue viene ejerciendo el derecho
a accionar en contra de un acuerdo que ya fue resuelto por la instancia
partidista competente.

Entonces, ya agotd su derecho de impugnacion, pero son casos muy
especiales por los que de manera excepcional en estos casos propongo
en uno, el desechamiento, y en el otro, estaria de acuerdo con él.

Gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, en la logica de la explicacion que da la Magistrada Silva, yo me
siento también obligado a intervenir en estos asuntos, principalmente,
bueno, no estan sujetos a controversia, el segundo y el tercero, sino
unicamente el 63, que como dice bien la Magistrada, originalmente ya
nos habia presentado una propuesta de reencauzar la instancia
partidista, pero finalmente ocurrié un cambio de situacién juridica que
fue una determinacion del propio 6rgano, en el cual afirmo que le habia
dado la candidatura al actor, y entonces ese cambio de situacion juridica
es lo que ajuicio de la Magistrada Angeles Vera y el suscrito nos parecio
gue ya no tenia sentido el reencauzamiento, y por tanto, mas que asumir
las atribuciones del 6rgano partidista, que seria el 6rgano competente
para pronunciarse en un caso de reencauzamiento, estariamos
aceptando el salto de la instancia, como una cuestion excepcional, y
pronunciandonos entonces en este caso por la causa de improcedencia
consistente en el cambio de situacion juridica.

Como bien destaca la Magistrada, la caracteristica me parece comudn
en todos, es que dado lo corto de los plazos en la materia electoral y la
necesidad de que se resuelvan con prontitud los temas de candidaturas,
en este caso, la urgencia hace que pretendan desistirse de una
instancia previa, vengan ante nosotros o acudan en salto de la instancia.



Entonces, toda esa logica, es lo que al final subyace en este juicio,
porque lo que estariamos buscando es generar certeza juridica de la
situacion que corresponde en este caso al militante.

Es asi de esa manera, se justifica en el proyecto el salto de la instancia,
y por eso es que decidimos pronunciarnos mejor ya en este momento
sobre una causa de improcedencia que es evidente.

Esas son las razones, digamos, por las que insistimos en esa posicion.
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretario General, tome la votacion
gue corresponda por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del juicio
ciudadano 63, con el anuncio de la emisién de un voto particular; y a

favor de los otros dos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrada Maria de los Angeles Vera Olvera.

Magistrada por Ministerio de Ley Mariade los Angeles Vera Olvera:
A favor de todas las propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado
Presidente, con relacion al juicio ciudadano 63 el proyecto ha sido



aprobado por mayoria, con el voto en contra de la Magistrada Maria
Silva Rojas, quien anuncia la emision de un voto particular en los
términos de su intervencion.

Por lo que respecta a los diversos juicios ciudadanos 73 y 79 los
proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 63, 73 y 79, todos de este afio, en
cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 12 horas con 39 minutos
se da por concluida la sesion.

Muchas gracias.
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