Ciudad de México, 1 de octubre del 2020.

Version estenogréafica de la Sesion Publica por videoconferencia
de Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion tres juicios de la
ciudadania y un juicio electoral, con las claves de identificacion, partes
actoras y responsables precisadas en el aviso publicado en los estrados
de la Sala Regional y en la pagina de internet de este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion.

Si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo en votacion
econdmica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Primero me refiero al juicio de la ciudadania 52 de este afio, promovido
por Dougglas Yescas Garibay y otras personas, quienes se ostentan
como personas titulares de regidurias y diversas presidencias de
comunidad del Ayuntamiento de Ixtacuixtla de Mariano Matamoros,
Tlaxcala, a fin de impugnar la resolucion del Tribunal Electoral de ese
estado que desechd su demanda.

En primer término, se propone resolver este asunto en la actual
contingencia ocasionada por la pandemia de la COVID19, en términos
de los acuerdos generales 2, 4 y 6 de este afo de la Sala Superior,
considerando la prolongacién de dicha contingencia que hace necesario
resolver este juicio para dar certeza y definir la situacion que debe
prevalecer en la controversia relacionada con la presunta violacion al
ejercicio del cargo de titulares de regidurias de Ixtacuixtla de Mariano
Matamoros, por parte de su presidente municipal, lo que consideran
afecta el desempefo de su encargo, ademas de que el tribunal local ya
reanudo sus actividades.

Por lo que hace a las impugnaciones de Carmen Garcia Espinoza y
Rogelio Honorio Pérez Alvarez, se propone desechar la demanda
porque no la firmaron. Al estudiar los agravios, la Ponente propone
modificar la resolucion impugnada, por las siguientes razones.

En la demanda presentada ante el Tribunal local por la parte actora
impugnaban la omisién del presidente municipal de rendir su tercer
informe de gobierno ante el cabildo.

El Tribunal Local concluy6 que el medio de defensa era improcedente
en la via electoral, lo que a juicio de la ponente es correcto.



Esto es asi, pues la presentacion de dicho informe es una cuestion
relacionada con la organizacion interna y el funcionamiento del
ayuntamiento que escapa en su proteccion a la materia electoral, como
reconoce la parte actora. Es decir, tal omision no puede vulnerar los
derechos politico-electorales de la parte actora en su vertiente de
ejercicio de sus cargos.

No obstante ello, si el Tribunal local considerd que los planteamientos
de la parte actora en torno a la omision del presidente municipal no
incidian en la materia electoral, debi6 declararse incompetente para
conocer la impugnacion y no desecharla. Esto, pues la incompetencia
de una autoridad para conocer un medio de impugnacion no es una
causal de improcedencia en términos del articulo 23 de la Ley de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Con base en lo anterior, se propone modificar la resolucion impugnada,
debiendo prevalecer las razones expresadas en el proyecto y dejando
a salvo los derechos de la parte actora para que los haga valer en la via
y ante la autoridad correspondiente.

Ahora presento el proyecto del juicio electoral 10 de este afio,
promovido por el presidente municipal y la tesorera del Ayuntamiento
de Tetela del Volcan en Morelos, en representacion del referido
ayuntamiento y por su propio derecho contra la resolucion del Tribunal
Electoral de dicha entidad que consideré acreditada la existencia de
violencia politica en razén de género contra una regidora y, como
consecuencia de ello ordeno, entre otras cuestiones, dar vista a
diversas autoridades para que, en el ambito de sus funciones analizaran
dichas conductas.

En primer lugar, se propone resolver este asunto en la actual
contingencia ocasionada por la pandemia de la COVID19. En el
proyecto se explica que si bien una de las personas que impugna es el
presidente municipal a quien el Tribunal local condend por haber
cometido violencia politica por razon de género contra una mujer,
también comparecid6 como tercera interesada quien fue declarada
victima, argumentando que la interposicion de este juicio tiene el
propoésito de dilatar la cadena impugnativa y continuar victimizandola.



Asi la Ponente considera que, toda vez que se controvierte una
resolucion que determind la existencia de violencia politica por razon de
género contra una mujer, el presente asunto actualiza uno de los
supuestos para que esta Sala Regional pueda resolver el medio de
impugnacion, a pesar de la contingencia sanitaria que vivimos.

Enseguida, se atiende la causal de improcedencia hecha valer por el
Tribunal local y la tercera interesada consistente en que este juicio es
improcedente porque la parte actora fue autoridad responsable en la
instancia anterior. Al respecto, la ponente estima que quienes
comparecen como parte actora tiene un doble caracter, ya que si bien
del juicio local se desprende que el presidente municipal y la tesorera
comparecieron en representacion del ayuntamiento como autoridad
responsable, en la demanda se plantea que el Tribunal local determiné
de manera incorrecta que el presidente municipal cometié violencia
politica por razon de género contra la regidora y, por lo tanto, no debio
ordenar que se iniciaran investigaciones por tales hechos, agravio que
podria afectarle en su ambito individual por lo que la magistrada
considera que tiene legitimacién para interponer este juicio a titulo
personal.

Respecto del ayuntamiento, se estima que, como afirman la tercera
interesada y el Tribunal local, pretende acudir para defender sus
intereses como autoridad responsable en la primera instancia por lo que
su impugnacion es improcedente, al carecer de legitimacion para
controvertir la resolucion impugnada, por lo que se propone desechar la
demanda del ayuntamiento.

Precisado lo anterior, la Magistrada advierte que, en esencia, el
presidente municipal sefiala que el Tribunal local no estudié los 5
elementos que establecen el protocolo y la jurisprudencia de la Sala
Superior para determinar si existe violencia politica contra las mujeres
por razén de género. Ademas, afirma que no cometié dicha violencia
por lo que las vistas ordenadas deben revocarse.

Al estudiar los agravios se advierte que contrario a lo que sefala el
presidente municipal, el Tribunal local si realiz6 el estudio
correspondiente a la luz del protocolo y la jurisprudencia de la Sala
Superior, exponiendo las razones que le llevaron a concluir que habia
cometido violencia politica por razén de género contra una regidora,



seflalando, aunque fuera de manera breve, porqué consideraba
actualizado cada uno de los elementos establecidos.

Sin embargo, la magistrada advirtio que respecto del estudio que hizo
el Tribunal local del quinto elemento relativo a que los actos
denunciados se basen en elementos de género, tengan un impacto
diferenciado en las mujeres y/o las afecten desproporcionadamente, el
presidente municipal tiene razén pues el Tribunal local consideré que
este elemento estaba configurado porque la receptora de los hechos
denunciados era mujer, sin justificar tal afirmacion y porque pertenece
a una comunidad indigena, cuestidén que la regidora nunca manifesté en
la instancia previa.

No obstante lo anterior, de la sentencia impugnado es posible advertir
qgque el Tribunal local dio una explicacion adicional a mayor
abundamiento para explicar por qué estaba actualizado este quinto
elemento. Sefald que la representatividad de las mujeres al interior del
cabildo recaia Unicamente en la regidora porque es la Unica mujer que
desempefia una regiduria.

La Ponente coincide con el Tribunal local en que se configura este
quinto elemento, por las razones expresadas a mayor abundamiento.
En el proyecto se explica que no esta controvertido que el presidente
municipal dejo de pagar a la regidora sus dietas, que no se le convocaba
a las sesiones de cabildo, que no le fueron respondidas las solicitudes
de informacion necesarias para el ejercicio de su cargo y que se le retird
el pago de la partida de gestoria social.

De los hechos anteriores, se resalta que el presidente municipal
unicamente controvierte las razones que tuvo para dejar de pagar la
partida de gestoria social, sin referirse a los demas hechos.

En el proyecto se explica que, con independencia de las razones que el
presidente municipal hubiera tenido para dejar de pagar tal partida, las
cuales no estan justificadas pues la regidora es integrante del
Ayuntamiento de Tetela del Volcan, los hechos referidos la afectaron
desproporcionadamente ya que sus pares, hombres, ejercian su cargo
sin obstaculos mientras que la Unica mujer regidora carecia de
elementos tanto materiales como humanos para ejercer desempenar
sus funciones de manera efectiva.



Esto tuvo como consecuencia que las determinaciones que se tomaron
en el ayuntamiento en las sesiones a las que no fue convocada, se
acordaran sin la opinion de la Unica mujer que tiene a su cargo una
regiduria, anulando la participacién del género femenino en la toma de
decisiones en su interior; ademas del dafio que pudo tener en la imagen
y percepcion de la regidora -Unica mujer con ese cargo-, el hecho de
que le dejaran de pagar la partida de gestoria social cuyo destino era
ayudar a la poblacién en sus necesidades.

En ese contexto, se propone declarar parcialmente fundado el agravio
relativo al estudio que hizo el Tribunal local respecto a los elementos
para determinar si existia o no violencia politica por razon de género
contra una mujer, modificar la resolucion impugnada para que se
incluyan las razones expresadas en el proyecto, y confirmar las vistas
ordenadas

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los dos proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del juicio
ciudadano 142, en contra del juicio electoral 10, por las razones que
expresé en la Sesion Publica del 10 de septiembre, anunciando la
emision de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo, el proyecto del juicio de la ciudadania 52 se aprobd por
unanimidad de votos, mientras que el proyecto del juicio electoral 10, se
aprobo6 por mayoria, con el voto en contra de usted y con la emision de
un voto particular, en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 52 del afio en curso, se
resuelve:

Primero.- Se desechan las impugnaciones de las personas precisadas
en la sentencia.

Segundo.- Se modifica la resolucién impugnada.
En el juicio electoral 10 de este afo, se resuelve:

Primero. - Se desecha la demanda presentada por el Ayuntamiento de
Tetela del Volcan, Morelos, en los términos sefialados en la sentencia.

Segundo.- Se modifica la resolucion impugnada, en los términos
sefalados en el fallo.

Tercero. - Se confirman las vistas ordenadas, precisadas en la
sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno, el Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo
al juicio de la ciudadania 114 de este afo, por medio el cual la parte
actora controvierte la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, por la cual determind revocar parcialmente la
resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
a fin de reponer el procedimiento, emitir una nueva resolucion y, en caso
de resultar procedente, iniciar el procedimiento sancionador
intrapartidista correspondiente.

En el proyecto se resalta que debe sobreseerse en el presente juicio en
lo que respecta a dos personas actoras, toda vez que la demanda
carece de su firma autdgrafa y, por ende, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso c), en relacion
con el diverso 9, parrafos 1, inciso g) y 3, ambos de la Ley de Medios.
Ahora bien, respecto al estudio de fondo, se destaca que la Sala
Superior ha establecido una linea jurisprudencial amplia respecto a que,
en términos generales los actos parlamentarios (incluidos aquellos
asuntos relacionados con el procedimiento legislativo de creacion de
normas) escapan a la materia electoral.

De igual forma, se ha sostenido de manera reiterada que los partidos
politicos tienen atribuciones limitadas para intervenir en los actos
realizados por las y los legisladores en el ejercicio de sus funciones al
amparo del Derecho Parlamentario y, en definitiva, no pueden
validamente a través de alguno de sus érganos afectar el procedimiento
de decisiones soberanas del érgano legislativo.

Asi, en la formacién de un grupo parlamentario o legislativo descansa
en la autonomia y libertad de las personas parlamentarias o
congresistas quienes tienen el derecho a para expresar libremente y de
manera independiente sus ideas en el congreso, asi como votar las
iniciativas de ley y puntos de acuerdos que se presenten en las
sesiones. Lo anterior constituye un rasgo esencial de las democracias
representativas, toda vez que, desde sus origenes, la idea de gobierno
representativo estuvo ligada a la discusion publica.



En ese tenor, el proyecto sostiene que las personas legisladoras son
libres de participar y decidir en la discusion de las iniciativas, propuestas
y alternativas, en el seno de las mismas, a través de un debate abierto,
libre, plural y tolerante de ideas que no solo contribuye a asegurar una
mayor democratizacion interna de los partidos politicos sino también al
enriguecimiento del trabajo parlamentario.

En ese sentido, se propone declarar fundados los agravios de la parte
actora, toda vez que, al dictar la sentencia impugnada, el Tribunal
responsable efectué un andlisis en el que dejé de reconocer que las
conductas atribuidas como irregulares y que significaban la materia de
la queja, en su integridad, correspondian al Derecho Parlamentario.

Por ello, a través de esa perspectiva determino ordenar el inicio de un
procedimiento disciplinario al interior de Morena, con lo cual incurrié en
una vulneracion al principio de congruencia que debe regir en toda
resolucion que emitan las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales.

Esto es, el Tribunal local aprecié de forma inadecuada que la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia estaba obligada a hacer un
pronunciamiento de fondo respecto a la procedencia o no de la
cancelacion del registro de la parte actora como militantes de Morena,
sin tomar en consideracion que la supuesta vulneracion a la normativa
y principios partidistas hecha valer por el quejoso primigenio, estaba
fundada precisamente, en actos que la parte actora llevd a cabo en el
ejercicio del cargo de diputadas y diputados locales.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucién impugnada, en los
términos precisados en la parte considerativa de la propuesta.

Es la cuenta, Magistrada, magistrados.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Est4 a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente. Buenas tardes, Magistrada, Secretaria.

Pues me parece un asunto sumamente importante, en el que si me
gustaria hacer algunos apuntamientos importantes.

En primer lugar, la propia contextura del asunto de entrada me llevo a
reflexionar cdmo en materia electoral muchas veces enfrentamos el
tratamiento de diversas autonomias, lo hacemos con comunidades
indigenas, cuando tenemos ese tipo de casos enfrentamos la
idiosincrasia y la cosmovision de los pueblos originarios.

Por otro lado, cuando tenemos asuntos de materia municipal también
estamos de cara a una autonomia al 6rgano interno de los municipios,
generalmente hemos respetado el aspecto interno municipal.

Pero en este caso es peculiar porque de pronto tenemos dos ordenes
normativos, dos autonomias que respetar. Por una parte, tenemos todo
este desarrollo que ha hecho la Sala Superior y que hemos venido
validando y funcionando con nuestros criterios en el &mbito del derecho
parlamentario, en el que se ha sostenido a partir de la tesis 34 del 2013
gue los actos de derecho parlamentario no forman parte de la tutela en
materia politico-electoral.

Pero por supuesto también tenemos aqui en este caso el
enfrentamiento con otra autonomia muy importante, que es la
autonomia de los partidos politicos, de su régimen interno, de la forma
como ellos disefian sus esquemas sancionatorios y como los graduan.

Esto me parece importante porque en el caso particular lo que a mi me
convence del sentido que se estad proponiendo es que en el caso
particular esta en juego otro valor fundamental derivado del articulo 61
de la constitucidon que es la inviolabilidad parlamentaria.

Me parece que en el caso particular es un caso genuino de respeto a
esta inviolabilidad parlamentaria, porque el proceso disciplinario que se
pretende incoar respecto a estas personas que acuden a la jurisdiccion,
tiene que ver con el sentido de la votacion gque expresaron en un
procedimiento legislativo determinado, vinculado con el tratamiento del



aborto, el matrimonio igualitario, incluso, de algunas cuestiones de la
Ley de ingresos.

Me parece que ese rasgo fundamental ya es el que le da solucion a este
asunto y por eso en particular lo que esta proponiendo el proyecto es
encontrar una eventual incongruencia, una incongruencia por parte del
Tribunal local, en el que cabe decir, este Tribunal desarrolla con mucha
claridad que esto esta inmerso en el orden parlamentario, pero vamos
a decirlo asi, abre una especie como de apéndice y dice: “podra llevarse
a cabo el procedimiento disciplinario al seno del partido”.

Creo que este primer elemento ya nos da una idea de incongruencia,
pero sobre todo lo que me llama mucho la atencién es que lo hace a
partir de un precedente de la Sala Superior, el nUmero 1878 del 2019,
gue cabe decir fue utilizado por la propia comision intrapartidista y del
cual me parece que no se da una lectura completamente precisa.

En ese precedente lo que se sostuvo es que cuando se dan
infracciones, precisamente por diputados y diputadas, lo que
corresponde es que éstas se diluciden a través de la normatividad que
rige a su grupo parlamentario, y ese es el otro elemento que me parece
contundente.

Pero la naturaleza de este asunto no me puede dejar de llevar a que yo
nada mas haga un analisis técnico, creo que por lo que he manifestado
gueda claro mi punto de vista técnico.

Creo que el asunto tiene un componente ideoldgico fundamental y, en
este sentido, a mi lo que me gustaria expresar es que hoy la toma de
decisiones en el Estado Mexicano a partir de todos los érganos, pues
exige un amplio margen de libertad, un amplio margen de libertad que
genere consensos.

Hoy los grandes problemas nacionales, muchos de ellos que
corresponden a los oOrganos legislativos, exigen esa libertad o
autonomia, para que precisamente las decisiones que se tomen
encuentren balances necesarios.

Entonces, por esa razon también, yo encuentro que en el proyecto que
se somete a consideracion del Pleno se justifica a partir de esa idea, de



gue tenemos que respetar el ambito parlamentario y que no puede
hacerse como lo que realizo el Tribunal local, en el que disecciono el
problema juridico general, y dispuso que si podia llevarse a cabo un
procedimiento disciplinario.

Es cuanto.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervenciéon?

Bueno, sobre este asunto, yo diré que estoy en contra y votaré en ese
sentido, el Magistrado Ceballos y la propia cuenta han establecido con
toda claridad cual es la materia de controversia en este asunto.

La razén por la que estoy en contra del proyecto es porgue estimo que
el Tribunal local actué correctamente al pedir que la comisién del
partido, el érgano de justicia interno, hicieron pronunciamientos sobre
las posibles conductas violatorias de la norma interna y eventualmente
aplicara la sancion solicitada, que en este caso era la expulsion.

¢ Por qué pienso que el Tribunal local actu6 correctamente? Es verdad
gue posiblemente hizo falta una mayor explicacion del Tribunal local,
pero me parece que pudimos en esta sentencia hacer una explicacion
mas amplia de por qué un érgano de justicia si puede, por supuesto,
analizar este tipo de conductas.

En mi opinidn, el proyecto pierde de vista la dimension colectiva de los
partidos politicos; la dimension colectiva del derecho de asociacion de
los partidos politicos.

No hay que perder de vista que los partidos politicos son organizaciones
de ciudadanas y ciudadanos, que se agrupan con un objetivo comun
pero no solamente eso; la propia constitucion, en el articulo 41, base
primera, dice, define a los partidos politicos como entidades de interés
publico, que tienen como fin, promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir
a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como
organizaciones ciudadanas, dice la constitucion, hacer posible su



acceso, 0 sea, de la ciudadania, al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan.

Es decir, a nivel constitucional, hay una preocupacion del poder revisor
de la constitucion, de que los partidos politicos en México no solamente
postulen ciudadanias, se organicen como tal, pero se guien por sus
principios, dice: programas, principios e ideas incluso que postulen.

Entonces, aqui la pregunta que me aparece, que nos tenemos que
hacer es ¢ un partido politico tiene obligacion de mantener en sus filas,
como militantes a legisladoras o legisladores que votan en un sentido
gue no atiende a sus principios e ideas? La respuesta para mi es no.

Y la respuesta es porque tiene, no solamente -retomo el tema de la
dimension colectiva del derecho de asociacion-, la dimension, la
dimensién individual implica que yo como una persona individual me
pueda asociar a un grupo de personas, pero la dimensién colectiva
implica que ese grupo de ciudadanas y ciudadanos me acepten o no a
mi en un partido politico.

Y hay mecanismos dentro del propio partido politico reconocidos
también a nivel constitucional, cuando les confiere el derecho de
organizacion y auto organizacion y autodeterminacion para que el
propio partido determine, conforme a sus normas internas, si alguien se
desapega en su actuacibn como militante de esos principios Yy
eventualmente puedan tomar medidas para decidir que ya no formen
parte de ese colectivo.

Entonces a mi me parece que el proyecto no aborda esa parte de las
bases constitucionales, se limita solamente a verlo desde la perspectiva
de la inmunidad, inviolabilidad parlamentaria, pero jamas se aborda
desde la perspectiva del derecho a la asociacion en su d&mbito individual,
pero muy importante desde el ambito colectivo.

En este caso es justamente la materia que tenia que resolverse, es
pedirle al o6rgano de justicia interna de un partido politico que
determinara esa actuacion de personas como legisladoras,
legisladores, incurria o se desapegaba a los principios del partido y, en
consecuencia, si podian separarse del partido ejerciendo esa libertad
de asociacion que tienen los partidos politicos.



Son las razones por las que estoy en desacuerdo con el proyecto y
votaré en contra del mismo.

¢, No sé si haya alguna otra intervencion?
Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

En este caso tengo que pronunciarme al respecto. Yo si voy a
acompanar el proyecto, incluso tengo que explicar por qué lo voy a
acompanar, creo yo derivado de algun otro asunto que ya he votado en
este Pleno.

Y voy a empezar por esa Ultima parte que comentaba el Magistrado
Romero, creo yo que la manera de abordar el proyecto y la manera en
la que se esta sosteniendo el proyecto, tal vez no explica frontalmente
esta cuestion del derecho de asociacion que tiene la militancia del
partido politico, pero justamente no lo hace porque de lo que se ocupa
el proyecto es de explicar que la votacion que realizan las personas
legisladoras en el cumplimiento de su funcion legislativa escapa
totalmente del ambito intrapartidista.

Y como escapa del ambito intrapartidista no puede tener ninguna
injerencia, chocar o vulnerar algun derecho de asociacion o de afiliacion,
gue en mi caso seria lo que podria haber tenido el quejoso primigenio,
gue fue quien interpuso la queja ante el partido politico para solicitar que
expulsaran a estas diputadas y diputados del partido politico.

Es cierto que el articulo 41 hace esta referencia al acceso al ejercicio
del poder publico, incluso el articulo en la manera en la que sigue se
refiere mas bien al acceso al ejercicio del poder publico no tanto al
ejercicio en si, y también hay otro articulo en la constitucion que es el
articulo 61, y ese articulo es el que establece justamente la inviolabilidad
y la inmunidad parlamentaria que tienen las personas legisladoras para
el ejercicio de su funcion.

Es la parte toral del proyecto, es en donde descansa, incluso cita los
precedentes no solo de la Sala Superior sino también de la Suprema



Corte de Justicia de la Nacion, en los que se ha sostenido y comparto
esta idea, que es necesario garantizar a nuestras personas legisladoras
de esta inviolabilidad para garantizarle la independencia con la que
ejercen su cargo.

En el proyecto se explica que las personas que son legisladoras llegan
a ser postuladas, en algunos casos, por la via de los partidos politicos
y derivado de esta postulacién pueden acceder al cargo, pero ya que
estan en el ejercicio del cargo no solamente representan, por asi decirlo,
al partido politico que les postuld; en realidad a quien le deben el
mandato o a quien le deben la correcta rendicion de cuentas de su
actividad no es al partido politico o los partidos politicos que lo
postularon, porque en algunos casos pueden llegar por la via de una
coalicion o una candidatura comun, sino a la ciudadania, a la sociedad
en general que es la que se puede ver impactada justamente por el
producto de su funcioén legislativa que es la creacion y reforma de leyes,
en términos generales, digo, bueno, aprueban presupuestos, etcétera,
pero acotandolo como funcion legislativa.

Y es a esta ciudadania, a esta sociedad, a este colectivo a quien le
deben esa rendicion de cuentas, no tanto al partido politico que les
postuld. Entiendo, y la verdad es que este es un asunto muy complejo
gue me llevd a muchas reflexiones, el llamado que nos hace el
Magistrado Romero en términos es que tiene que haber una
congruencia entre los programas, las ideas de los partidos politicos y
sus politicas, y las personas que postulan a los cargos de eleccion
popular porque tiene que ver esta congruencia, esta lealtad para que
incluso la ciudadania que vota por determinada persona, planilla, lista,
etcétera, durante una eleccion, sepa que a final de cuentas existe esta
congruencia. Creo que ese es el mundo ideal, que exista esta
congruencia.

Y estoy de acuerdo en que muchos casos es posible que los partidos
politicos si lleven a cabo al interior de las propias organizaciones
procedimientos de revision de la conducta de sus militantes que ejercen
un cargo publico para revisar que éstas se apeguen justamente a sus
programas, ideas, principios, etcétera; no en el sentido de la votacion al
seno de un congreso. Eso si creo yo que esta vedado.



¢ Y por qué creo yo que esta vedado? Y aqui voy a retomar las ideas
gue manifestaba el Magistrado Ceballos.

Coincido totalmente con €l en que esto no es un conflicto, una
controversia que esté simplemente inmersa como en un ambito cien por
ciento legal o incluso constitucional, sino que también tiene mucho que
ver con la ideologia, la manera de hacer politica en nuestro pais.

Y en este caso, creo yo, justamente por la manera en que se fue
desarrollando el articulo 61 constitucional que habla de la inviolabilidad
y la inviolabilidad parlamentaria, que lo que se busca proteger es
exactamente el derecho y la obligacibn que tienen las personas
legisladoras a ejercer su cargo, respondiendo por su actuacion
simplemente a la sociedad, sin ningan otro vinculo, presion de ningun
tipo que pueda llegar a implicar una injerencia en realidad por parte de
algun otro poder o por parte de algun partido politico en el sentido en el
gue estan votando las leyes y las reformas que a final de cuentas
impactan a toda la sociedad.

Esa rendicidén de cuentas y esa obligacion la tienen con el pueblo, no la
tienen con un partido politico, aunque los haya postulado. Es por eso
gue yo comparto que en este caso no se les puede iniciar un
procedimiento al interior del propio partido politico.

Pero esto no implica, a mi modo de ver, que exista una nula rendicion
de cuentas por parte de las personas legisladoras ante los partidos
politicos que les postularon.

Existen otros mecanismos, tal vez no jurisdiccionales por la via del
mecanismo intrapartidista o por la via de la jurisdiccion electoral, pero
si existen otros mecanismos de rendicidn de cuentas.

¢ Y cuales son estos otros mecanismos que encuentro yo? Tenemos
uno clarisimo derivado de la reforma politica del 2014 que es la
reeleccion. Para que una persona pueda optar por reelegirse en el cargo
de legislador o legisladora, tiene que ser postulado o postulada por el
mismo partido politico que le postulo en la eleccion anterior.

Aqui es donde justamente el partido politico que considere que hay
cierta deslealtad por parte de alguna persona legisladora en el ejercicio



de su funcién, puede empezar a cuestionar y exigir esa rendicién de
cuentas y decir, no voy a volverte a postular para un nuevo mandato,
porgue no esta siendo acorde a mis principios, mis programas y mis
ideas.

Y adicionalmente estos mecanismos van de la mano también con la
propia autodeterminacion que se da en los partidos politicos, justamente
para estos mecanismos de seleccion de las candidaturas.

Y en Ultima instancia, también existe este otro mecanismo de rendicion
de cuentas por parte de la militancia, dentro de los procesos internos de
la seleccidon de las candidaturas e incluso en la eleccion ya en si no de
la precandidatura que va a ser la candidatura, sino de la candidatura
gue va a llegar al cargo.

No son mecanismos, digamos, tan vinculantes, directos, coercitivos,
como un procedimiento de la naturaleza que se queria interponer, en
este caso contra las diputadas y diputados de Morena en el Congreso
del Estado de Puebla, pero si son mecanismos que permiten esta
rendicién de cuentas sin quitarles la independencia y la autonomia a las
personas legisladoras, que es necesario y fundamental para fortalecer
nuestra democracia y para garantizar una correcta division de poderes,
gue es justamente lo que necesitamos generar hasta ahorita.

Y la razon por la que yo decia que de cualquier manera era necesario
gue interviniera en este asunto, no solo para posicionarme y decir que
voy a favor del proyecto, muchas gracias, Magistrado Ceballos ademas,
porque es un proyecto bastante complejo, el tema es un tema muy
complejo, pero adicionalmente tengo que explicar por qué en este caso
estoy a favor del proyecto e incluso las razones por las que estoy a favor
del proyecto, descansan fundamentalmente en la consideracion de la
inviolabilidad y la inmunidad parlamentaria, en la emision del voto al
interior de los congresos.

¢,Por qué es importante, por qué estamos recalcando esto durante la
intervencion? El afio pasado, resolvimos un asunto, el juicio de la
ciudadania 1214 en el que también justamente la decision mayoritaria
descansé en la garantia de la inviolabilidad y la inmunidad
parlamentarias.



En aquel caso yo voté en contra, era un asunto relacionado con una
denuncia de violencia politica por razon de género en contra de una
mujer al interior de un congreso también, en aquel asunto lo que yo
expresé es que la inviolabilidad y la inmunidad parlamentarias no son
absolutas, si tienen algunas restricciones y limites y en ese caso
concreto, yo encontraba esta limitacion a la inviolabilidad y a la
inmunidad parlamentaria, en que lo que se estaba denunciando era la
comision de violencia politica por razén de género en contra de una
mujer, derivada de expresiones manifestadas por un legislador en
tribuna.

La diferencia con este caso, es que en este caso, lo que se esta pidiendo
gue se revise por parte del partido politico, no es una expresion o una
manifestacion que son autbnomas y expresan la idea de quien las esta
diciendo; es el sentido de la votacion de una ley o de una reforma legal
gue no explica nada, simplemente explica si se esta a favor o se esta
en contra de determinada legislacion.

Y eso en realidad puede ser materia de revisién, pero en abstracto y
revisando la ley, no revisando el sentido de una votacion, y eso no le
compete al partido politico.

La revision en abstracto respecto de una ley para ver si es valida o no
es valida le compete a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
perdon, en el caso de los 6rganos del Poder Judicial.

Es por esta razon por la que encuentro yo diferencias con el juicio de la
ciudadania 1214 del afio pasado, en lo que la materia que se pedia que
revisaramos eran expresiones realizadas por un diputado en tribuna, en
este caso la materia de lo que se esta pidiendo que se revise es el
sentido de la votacion de diputadas y diputados, lo que para mi tiene
mucha diferencia y aqui si creo que la inviolabilidad y la inmunidad
parlamentaria son absolutas y nadie puede revisar esa votacion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?



Magistrado José Luis Ceballos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, gracias, Presidente.

En realidad, sOlo para acotar un aspecto importante que me parece en
la decision.

Qué bueno que han elegido ya estas posiciones porque esto evidencia
de entrada la posibilidad que tiene el asunto y que de pronto pareciera
refugiado en una situacion técnica, pero que involucra definitivamente
un posicionamiento claro respecto del funcionamiento del Poder
Legislativo en este caso.

Lo que el proyecto trata de transmitir es que esto no se opone al
esgquema que se den los propios partidos en su seno para establecer
infracciones a sus militantes, no solo para establecerlas, para establecer
la dimensién de las sanciones que a éstos les parecen.

En muchas ocasiones la Sala Superior y, en general, el Tribunal
Electoral analiza determinaciones en las que se sanciona a militantes,
incluso algunos en el caso de expulsiones.

Esto quiere decir que, por supuesto, eso esta en un ambito de
justiciabilidad valida. En el caso particular el problema se enfrenta
porque la litis original no esta centrada asi, es decir, el origen de este
asunto, como ya lo menciono6 la Magistrada Maria Silva, es el haber
emitido un sentido de una votacion en un plano determinado, en un
contexto deliberativo, y a partir de esa circunstancia se busca fincar un
procedimiento disciplinario.

El proyecto sefiala con claridad y voy a permitirme nada mas leer esto:
“En el ejercicio de su cargo las y los diputados locales no pierden sus
derechos partidarios, en caso de tener una afiliaciéon a algun partido
politico, ni se desvinculan del instituto politico que les propuso en las
candidaturas; al contrario, en principio pueden buscar legitimamente
defender, aplicar y orientar sus actos de acuerdo con la ideologia y
principios del partido politico del que emanan, pero sin que se ignore o
merme la esencia del cargo y su tarea principal, a saber, la
representacion de la soberania popular en la funcion legislativa ejercida



a través de instituciones libres de pensar, opinar y decidir en la esfera
de su competencia”.

Entonces creo que en realidad no es que esté ausente algun
razonamiento, se esta encontrando un balance y se estan ponderando
esas dos circunstancias y el proyecto se esta decantando por la posiciéon
gue identifica en la funcidon legislativa el caracter primordial de
representacion de la soberania. Eso era lo que queria apuntar. Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Yo sobre las reacciones que ha tenido mi intervencion diria que en
principio no estoy en absoluto de acuerdo cuando se dice que la
constitucion en su base primera establece que la observancia de los
principios de los partidos es solamente en la postulacion, porque hay
gue atender al sistema juridico en su conjunto.

Simplemente basta ver el articulo 41 de la Ley General de Partidos
Politicos, por ejemplo, que sefiala que los estatutos de los partidos
politicos estableceran las obligaciones de sus militantes y deberan
contener, de primera, reglas entre las que se mencionan: respetar y
cumplir los estatutos y normatividad partidaria, dos: respetar y difundir
los principios ideoldgicos.

Entonces, no es verdad que la postulacion solamente, en la postulacion
es que se respeten los principios; la militancia tiene obligacion de
observar los principios de un partido politico. No estamos hablando de
candidaturas simplemente, estamos hablando de militantes de un
partido politico, esta pidiendo que no estaban observando los principios
del partido.

Es verdad, como se menciona, que el proyecto esta muy recargado
justamente en el ambito parlamentario y a los criterios de Sala Superior
y que nosotros hemos seguido algunos, en cuanto a que no tenemos
competencia en el &mbito parlamentario.



Pero eso yo tampoco lo pongo a discusion. En las charlas previas que
tuvimos sobre este asunto yo les decia: “son ambitos totalmente
distintos”.

Por ejemplo, aqui se habla mucho de permitir la amplia deliberacién, de
gue no se incida por otras autoridades en la manera de votar en un
congreso por las diputadas y los diputados, que ellos se deben a la
ciudadania que les voto, etcétera.

Todo esto para que en nuestros sitemas un legislador, una legisladora
estan libres de votar y decidir como quieran. Aqui es otro tema que
correria por una cuerda totalmente separada, que es, repito, si el partido
esta obligado a que sea su militante o no.

Finalmente eso es lo que revisaria el partido en su ambito interno, si
efectivamente en su actuacion publica estos funcionarios y funcionarias
publicas, que ademas son militantes, se apegaron a los principios del
partido o no.

Y el partido, entonces, insisto, en el ambito de su auto organizacion y
autodeterminacion y ejerciendo su derecho de asociacion en su
dimension colectiva puede decidir si pueden permanecer en el partido o
No O revisar sus conductas.

Si el partido decidiera que no permanezcan, siguen siendo legisladoras
o legisladores, pueden seguir votando como quieran, pueden seguir
representando a la ciudadania de la demarcacion.

Pero aqui lo que no se esta respondiendo es el d&mbito del partido
politico, estamos obligando a que tenga en sus filas a una persona que
Nno se apega a sus principios en detrimento de todas las formas que
estan en el sistema y que le permiten revisar la conducta de su
militancia.

Entonces, todos esos argumentos, yo lo decia en las reuniones previas,
parte de una premisa equivocada, porque se habla de una injerencia de
un partido en las decisiones que se toman en el ambito parlamentario,
no, no.



Incluso decia la magistrada: “nadie puede revisar esa votacion”, no,
nadie la va a revisar, nadie va a revisar como voto y nadie va a revocar
esa votacion, no, no. Eso queda firme, insisto, ellos y ellas van a seguir
votando como quieran.

Pero lo que no estamos permitiendo es que el partido revise la conducta
de su militancia en ejercicio de la funcion publica, en este particular que
es tan sensible que es la manera como se votan leyes en el pais y si
efectivamente eso estd en sus principios del partido y se estan
respetando.

Me parece que esa es la parte que se esta perdiendo de vista en el
proyecto que es muy relevante, porque de otra manera se esta vaciando
de contenido normativo todas las disposiciones que vienen desde nivel
convencional como constitucional que protegen el derecho de
asociacion y que aterrizan en la legislaciéon en normas internas que
permiten abiertamente la revision de conducta de funcionarias y
funcionarios publicos, que son militantes de un partido politico.

Quiero ser muy enfatico, porque esto tiene que ver incluso con el
precedente que se voto, que son casos totalmente distintos, porque no
es una revision de actos parlamentarios, no estamos revisando como
en otros precedentes si se integré6 una comision o si se le dio la
coordinacion parlamentaria 0 no, esos son actos parlamentarios, esos
son actos que estrictamente en términos de la conducta de un, insisto,
funcionario o funcionaria publica militante de un partido, y lo que se
revisa es el apego a la normativa interna de los principios de esa
persona, que es militante, insisto, de un partido politico.

Son las razones por las que a pesar de que en algunos asuntos yo he
transitado también por la ruta de considerar gue son, gue no tenemos
injerencia en la materia de electoral en actos parlamentarios, este caso
me parece que es totalmente diferente, por las razones expresadas.

¢ No sé si haya alguna otra intervencion? Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Nada mas, en relacion con mi primera intervencion, no queria yo decir
gue los partidos politicos nada mas tuvieran que vigilar o nada mas



tuvieran la facultad de vigilar que las actuaciones de su militancia se
apegaran a sus principios o diversos programas, solamente cuando son
postuladas o postulados a algun cargo de eleccion popular.

Creo que es el sentido hacia donde va orientado el segundo parrafo,
pero de ninguna manera sostendria yo eso, incluso mas adelante en mi
intervencion también sefalé que estaba de acuerdo e incluso es
totalmente constitucional, valido, legal, que los propios partidos politicos
tengan procedimientos internos a través de los cuales investiguen,
revisen y sancionen en todo caso, las conductas de las personas
consideradas publicas, que también son militantes del propio partido
politico y no se apeguen a esos principios y a esos programas Yy dije,
excepto en la votacion, con lo cual si acepto yo, porque estoy totalmente
de acuerdo en que los partidos politicos tienen esta facultad, que
incluso, como todo derecho tiene su correlativa obligacion, es parte de
la obligacién que tienen de postular personas congruentes con ese
ideario.

En relacion con esta ultima intervencidén, esto que esta a nuestra
consideracion es bastante complejo, y en realidad lo que creo yo es que
los partidos politicos si deben de tener esta facultad, pero la tienen,
como decia yo, de manera un poco, 0 sea, son otros mecanismos, los
mecanismos a través de los cuales pueden pedir esta rendicion de
cuentas.

No es justamente a través de un razonamiento sancionador, como en
Su caso queria que se instaurara el juicio primigenio en contra de estas
personas.

Y difiero de que en este caso, lo que podrian revisar al interior de la
Comision de Honor y Justicia de Morena no sea la votacion, porque es
justamente lo que estarian revisando, si esa votacion es acorde o no a
sus programas, ideas, politicas, etcétera.

No hay otra cosa que revisar en este caso porgue es lo unico que se
denuncio por parte de estas personas para decir que deberian de ser
expulsadas del partido politico.

Y aqui es donde, y entiendo el tema de que probablemente podria haber
como una dualidad y una simultaneidad del procedimiento, y el



Magistrado Romero dice “es que una cosa es el sentido de la votacion,
y esa va a quedar firme, no se van a revocar los actos”, evidentemente
no se van a revocar los actos porque un drgano de justicia intrapartidario
no puede tener un alcance de revocar una votaciéon emitida en un
congreso de un Estado.

El punto es que lo que estaria revisando es una actuacion que se llevo
a cabo en el seno de un poder estatal y son diversos actos los que
estaria revisando, para dar efectos al interior de un partido politico, en
eso estoy de acuerdo; pero los actos que estaria revisando son actos
que se llevaron a cabo de manera autonoma e independiente en el seno
del congreso del Estado.

Y qué es lo que me parece a mi delicado o por qué yo si veo que el
permitir que se lleve a cabo esta revision de la votacion emitida por
personas legisladoras al seno de un partido politico para ver si esa
votacion se apegd o no a sus programas, ideas politicas, etcétera no
esta permitido en nuestro sistema, porque yo creo que si hay, por la via
de este mecanismo o podria llegar a haber, una indebida injerencia de
los partidos politicos en la independencia y en la autonomia de las
personas legisladoras.

Y vuelvo al punto que tocaron en la intervencion anterior, el 2014 se
puso una especie de candado para las personas que busquen una
reeleccion. Siyo soy una persona legisladora y sé que mi partido politico
me puede iniciar un procedimiento y expulsarme si no voto como mi
partido politico me dice que vote, esa es una injerencia indebida en el
poder legislativo por parte de un partido politico, y lo tienen por la
reforma del 2014.

Justamente por eso es por lo que creo que en este caso en particular
las votaciones al interior de los congresos de los Estados no pueden ser
revisadas ni siquiera para efectos internos ni nada mas de un partido
politico, porque la trascendencia de esta revision al interior del partido
politico si puede tener un impacto muy grande en nuestro sistema
democratico

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?



Magistrado José Luis Ceballos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, muy rapido.

Como inicié mi primera intervencion, traté de describir que el problema
se volcaba en dos 6érdenes que, si, en gran medida tienen una légica
paralela, pero que tienen un punto en el que confluye y creo que ahi
estd el disenso que estamos teniendo en este momento.

El disenso se esta presentando en la vision que tenemos cada quien de
la inviolabilidad parlamentaria. Ese es el punto, los ordenes viven en
paralelo, pero tienen un punto en el que confluyen.

Y en ese sentido, me quedo con lo expresado por la Magistrada Maria
Silva en la medida que a mi me cuesta mucho trabajo entender como le
podriamos decir a un legislador: “tu eres libre de acuerdo a tu
inviolabilidad parlamentaria para expresarte respecto de cualquier
norma, eres libre de cara al parlamento, pero tendras que enfrentar el
procedimiento sancionatorio por esas mismas razones”.

Lo que he tratado de expresar es que el ambito con el que cuentan los
partidos politicos por supuesto no debe de privar al partido politico de
una posibilidad de que cuando una persona ha atentado flagrantemente
contra los principios, pues pueda proceder a su infraccion o inclusive a
su expulsién, sélo que tendra que hacerlo a través de otros parametros
gue no sean los que estan tutelados en el 6rgano constitucional.

Creo que ahi estd la complejidad de este asunto y mi posicion se
decanta por una visién dura de la inviolabilidad parlamentaria a efecto
de garantizar el principio de representatividad.

Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Nada mas muy breve por ultimo, yo diria, fijense un poco poniendo
mucha atencion en sus intervenciones y finalmente a las conclusiones



a las que se llega, cuando se habla de otros mecanismos de control o
de verificacion de la actuacion o de consecuencias.

Decia la Magistrada que, por ejemplo, estaba el caso de la reeleccion o
estaba el caso de los procedimientos de seleccion de candidaturas en
el partido politico podia decidir si postular una candidatura o no.

Lo que yo les decia de dejar sin contenido diversas disposiciones del
sistema es que, fijense, a qué escenario se enfrentan los partidos
politicos entonces.

Un partido politico que en ese momento dijera: “no voy a permitir que
seas candidato o candidata porque en tu actuar como legisladora
actuaste de esta manera. Va a impugnar ante el érgano interno del
Tribunal y le vamos a recetar lo mismo al partido, le vamos a decir: “no,
porque esas razones no las puedes dar porqgue eso esta dentro del
ambito parlamentario”. ¢Si ven? Entonces, al final de cuentas y lo que
es mas importante y lo qgue no se me ha dado respuesta hasta este
momento es que mientras tanto el partido esta obligando, obligado a
gue esa persona siga siendo su militante.

Fijense, aun en las alternativas que da la Magistrada respecto de que
puede haber un procedimiento de rendicion de cuentas al momento de
la reeleccion o al momento de la postulacion, a lo que estamos
obligando al partido es que siga manteniendo en sus filas a una persona
gue no apega a sus principios ideologicos.

Y se habla también mucho: “bueno, es que eso es lo que buscamos
como sociedad, eso es lo que nos interesa como sociedad: la libertad
de las y los legisladores de discutir ampliamente en el espacio publico”.

Bueno, ¢ pero qué no también hay una preocupacion que se plasma en
la propia constitucion de que hay incongruencia ideolégica de los
partidos politicos? ¢ Qué no es eso algo que se critica con frecuencia de
los partidos politicos, de que no tienen congruencia ideolégica?

Les estamos quitando mecanismos para gue revisen esa congruencia
ideoldgica en la actuacion de sus legisladoras y legisladores. Esa es la
parte central para mi, la parte de la revision de la militancia que aun con
todas las respuestas que me han dado, no se responde este escenario



en el que se obliga al partido politico a que tenga en sus filas a esas
personas que no cumplen.

No sé si haya alguna otra intervencion. Magistrada Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Mi respuesta seria si, si les estaria obligando a tener en sus filas a estas
personas, creo que en parte también esta critica que se hace por parte
de la sociedad mexicana no solo a los partidos politicos, sino en realidad
a lo que se llama la clase politica, derivado justamente de esta falta de
lealtad y de apego a los principios, programas e ideas de los partidos
politicos que propusieron a las personas y que esta muy relacionada
también con este otro término coloquial del “chapulineo”.

Vemos personas que son postuladas por un partido en un trienio, al
siguiente trienio por otro, al siguiente por otro, para diferentes cargos de
eleccién popular, y creo que en parte esto también estd derivado
justamente del proceso de eleccidon de las candidaturas de los propios
partidos politicos, de su proceso interno de privado, y de que tal vez no
estan haciendo la seleccion ideal de las personas que tienen que llegar
a estos cargos de eleccion popular.

Si, en este caso, entiendo yo que les estaria, la propuesta del
Magistrado Ceballos si implica, como dice bien el Magistrado Romero,
gue los partidos politicos vayan a tener esta carga de mantener en sus
filas a personas que hayan emitido votaciones al interior de los
congresos contrarias a sus programas e ideas politicas, pero creo yo
gue eso es necesario a fin de garantizar de manera correcta la
independencia y la autonomia del poder legislativo.

Y en este caso, es justamente la garantia de la division de poderes, y
de la independencia del poder legislativo frente al derecho, podriamos
llamarlo, la facultad de los partidos politicos, de hacer la revision de esta
actuacion de la votacion, que a final de cuentas no tiene el mismo
impacto en la democracia mexicana, como la garantia de la
independencia del poder legislativo.

Y esto creo que en todo caso, mas bien, deberia de servir como una
especie de llamado, de atencion de alerta a los partidos politicos, para



gue hagan una correcta seleccion de las personas que postulen, y se
aseguren de que esas personas realmente sean personas que durante
toda su trayectoria han demostrado que son congruentes con su ideario
de pensamiento, no solo politico, sino en algunos otros casos de otro
tipo también de ideologia, y que son acordes a los propios postulados
del partido politico, porque eso es lo que les puede garantizar que las
personas que postulan al final de cuentas si van a ser congruentes y
van a responder a su militancia con una actitud leal y congruente a los
postulados del propio partido politico.

Entonces, creo yo que en todo caso, si se ve que esta determinacion de
la Sala les estad imponiendo esta carga a los partidos politicos, yo creo
gue una carga que ya tenian desde antes, hacer una correcta seleccion
de sus candidaturas para evitar que pasen este tipo de situaciones.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrado José
Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, es que yo de lo que no estoy
de acuerdo, es de la introduccién de este concepto de caga o de
obligacion o de imposicion, no. En realidad aqui esta en juego un
derecho también de asociacion, que también privilegia al militante, de
gue esta en el partido politico y de que si va a ser expulsado pues tiene
gue seguirse un debido proceso.

No puede ser una determinacion automatica, y lo que yo quiero resaltar
es que no olvidemos los antecedentes que permearon este asunto, en
un primer momento es la Comisién de Honestidad y Justicia quien,
siguiendo los precedentes trazados por la Sala Superior, determina con
claridad que el tema era parlamentario, es decir, un Grgano
intrapartidario de Morena determina que el tema es parlamentario.

Y después ingresa una decision jurisdiccional que disecciona y dice: “no
todo es parlamentario”, y abre un apéndice, como les decia, en donde
se establecen los elementos sancionadores.

Yo disiento completamente de esta vision de carga o de obligacion del
partido politico; si yo a través de mi esquema no estoy de acuerdo con
la presencia de una persona en mi partido politico, bueno pues tengo



gue seguir los canales naturales que yo mismo me di para proceder, en
Su caso, a su expulsion.

Entonces yo no compartiria esta vision de la carga porque creo que nos
estamos yendo para alla cuando el tema creo que no va por ahi.

Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervenciéon?

Sobre esta ultima, muy breve nada mas direé, el problema es que
tampoco podemos decir que fue una decision del 6rgano de justicia
partidista interno con plena libertad, porque el problema es que lo hacen
bajo el peso de un precedente de Sala Superior en donde incluso hay
amenaza de sancionar a esa comision en especifico.

Entonces no me parece que haya sido una decision libre del partido en
este caso y yo ahi lo pondria nada mas un tanto encorchetado, pero me
interesaba mucho participar también para abordar otro tema que no
abordamos nunca incluso en las discusiones previas.

Aqui también hay un derecho de otra persona, un militante que va a la
justicia interna del partido y se inconforma por la actuacion de esos
legisladores. Ese también es un ambito que tenemos que entender
dentro de esta cazuela donde esta todo el brebaje, que también aqui se
estd dejando sin posibilidad de una instancia que un militante
inconforme por la actuacion de las legisladores y los legisladores se
pueda revisar en algun lado, y sobre todo al interior de un partido, donde
insisto lo que piden es “oye, yo ya no quiero, yo soy militante y ya no
quiero que este de junto se siente junto a mi en las reuniones por cO6mo
vota”. Esa es la preocupacion.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Nada mas muy breve,
porque es algo que ya he dicho en un par de ocasiones aqui, creo yo



que si tiene esos mecanismos justamente con es0S Otros
procedimientos de rendicion de cuentas, que no son necesariamente y
gue, reitero, Unicamente para el caso de la votacién que se da al interior
de los congresos de los Estados, hay muchas otras cuestiones de la
funcion e incluso del comportamiento o las actitudes del funcionariado
publico, que en este caso tiene también militancia Morena y si pueden
ser sujetos de revision por parte de la Comisiéon Nacional de Honor y
Justicia, no este, y este cruzara por otro tipo de revisiones que pueden
ser justamente estos mecanismos que digo yo de rendicidn de cuentas
gue son justamente en el momento en el que se quieran postular para
otro cargo de eleccién popular por la via del mismo partido politico.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si, como lo
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto y
anuncio la emision de un voto razonado para explicar las razones por
las que estoy votando a favor de este proyecto, a pesar de lo que voté
en el juicio de la ciudadania 1214 del afio pasado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor integralmente de mi
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: En contra del
proyecto, anunciando la emision de un voto particular.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta se aprobd por mayoria con el voto en
contra de usted, ademas de anunciar que emitira un voto particular, y
con la precision que la Magistrada Maria Silva Rojas anuncidé un voto
razonado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 114 del afio que
transcurre se resuelve:

Primero.- Se sobresee en el juicio en los términos sefialados en la
sentencia.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada en los términos
precisados en el fallo.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 143 de
este afo, promovido por quien se ostenta como regidor del Municipio de
Tlaltizapan de Zapata, en Morelos, contra la omision del Tribunal
Electoral de ese Estado de resolver el incidente de inejecucion de
sentencia que planted ante la falta de pago de las remuneraciones que
indebidamente le fueron retenidas.

En primer término, se propone resolver este asunto en la actual
contingencia ocasionada por la pandemia de la COVID-19 en términos
de los Acuerdos Generales 2, 4 y 6 de este afio de la Sala Superior,
considerando la prolongacién de dicha contingencia que hace necesario
resolver este juicio para dar certeza y definir la situacion que debe
prevalecer en la controversia y en virtud de que el Tribunal local ha
reanudado sus actividades.



La propuesta es desechar la demanda porque el Tribunal local resolvié
el incidente planteado por el actor el 22 de septiembre, lo que implica
gue el estado de las cosas que habia al momento de la presentacion de
la demanda ha dejado de existir.

Por lo tanto, dado que el cambio de situacion juridica ha dejado sin
materia el juicio, se propone desechar la demanda.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
secretaria.

Estd a nuestra consideracion el proyecto. Al no haber intervenciones,
secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado, con gusto.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente, que el proyecto de cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 143 del presente afio se
resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las trece horas con nueve
minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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