Ciudad de México, 2 de mayo de 20109.

Versidn estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Da inicio la Sesion
Plblica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral y un recurso de apelacion, con las claves de identificacion,
actores y autoridades responsables, precisados en el aviso publicado
en los estrados de esta Sala Regional.

Es la relacion de asuntos programados para el dia de hoy, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion.

Si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo en votacion
econdmica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo, por favor,
presente el proyecto de sentencia que somete a consideracion de este
Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo: Con
su autorizacién Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 113
de este afo, presentado por Teresa Gardufio Martinez, para controvertir
el desechamiento que hizo el Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
de la demanda que interpuso contra la obstaculizacion de sus funciones,
debido a que no se le permitié conocer con oportunidad el proyecto de
Reglamento Interior del Consejo de la Alcaldia Venustiano Carranza.

Para la Ponente, el agravio resulta infundado, pues resulta erronea la
afirmacion de que tal obstaculizacion era una omisién que continuaba
sucediendo, ya que el proyecto del Reglamento se le dio a conocer en
la sesion del Consejo que fue aprobada el veintisiete de noviembre del
dos mil dieciocho, momento a partir del cual, como atinadamente sefal6
el Tribunal local, comenzé a correr el plazo para presentar la
impugnacion.

Por tanto, dado que la actora presentd su demanda hasta el treinta y
uno de enero de este afo, resulta correcto que el Tribunal local
determinara que la demanda no fue presentada en el plazo de cuatro
dias habiles y la desechara.

Finalmente, la actora afirma que el Tribunal local no tomé en cuenta que
el Reglamento solo podia vulnerar sus derechos como concejal hasta
su entrada en vigor y, tomando en cuenta que fue publicado el
veinticinco de enero, era evidente la oportunidad de su demanda.

A ese respecto, se precisa que la primera demanda de la actora si
combatia el contenido del Reglamento; sin embargo, dicha demanda
fue escindida y tales agravios no formaron parte de la controversia que
resolvio el Tribunal local, sino que fueron enviados a los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa con sede en esta Ciudad.

Por lo anterior, la propuesta es confirmar la sentencia impugnada.



Es la cuenta.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Est4 a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria, tome la votacion que corresponda,
por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado, con gusto.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
Votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 113 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.



Secretario de Estudio y Cuenta José Rubén Luna Martinez, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta José Rubén Luna Martinez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio electoral 20 de esta anualidad, promovido por
Alejandra Marmolejo Figueroa, para controvertir la resolucién del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que declaré improcedente el
incidente de ejecucién de sentencia presentado por la actora en el
proceso de origen.

En cuanto al agravio de la promovente vinculado con la falta de
ejecucion del proyecto ganador relativo a una casa de dia para personas
mayores Yy su sustitucion por el proyecto 'Ecolonia’, se plantea declararlo
infundado; ello, en atencion a que, de las constancias vinculadas con el
cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal local, se advierte
gue el inmueble en que se iba a implementar el proyecto de la actora se
encuentra ocupado, al haber sido presuntamente invadido por
personas, por lo que resulto inviable ejecutarlo en ese lugar, aunado a
gue no existia otro predio en que pudiera implementarse para el
ejercicio fiscal 2018, aflo en que debia ejercerse ese presupuesto, de
ahi que se encuentra justificada la sustitucion por el segundo proyecto
de presupuesto participativo votada por las y los ciudadanos de la
colonia.

De igual forma, en el proyecto se razona que, ante la imposibilidad de
ejecutar el proyecto ganador, el presupuesto participativo del ejercicio
fiscal 2018, de cualquier forma, se ejecutd en una propuesta votada por
la ciudadania que habita dentro de la Alcaldia de Cuauhtémoc de la
Ciudad de México, pues esa decision, se tomd en forma consensuada
por el Comité Ciudadano en representacion de las y los vecinos,
sustitucion que encontré asidero normativo en lo previsto en la Ley de
Participacion Ciudadana para esta ciudad y en el Decreto por el que se
expidio el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2018.

En lo relativo al diverso agravio en el que se sefiala que en la resolucion
impugnada se dej6 de considerar a las personas mayores como un
grupo vulnerable, se propone declararlo infundado; lo anterior es asi,



pues, de las constancias del expediente, se advierte que el Tribunal
local, desde la sentencia que emiti6 en el juicio electoral de su
conocimiento, lo realizd bajo una perspectiva de proteccion hacia el
grupo vulnerable de las personas mayores, lo que prevalecio hasta el
dictado de la resolucién impugnada, aunado a que, la sustitucion del
proyecto ganador, se debié a las circunstancias facticas en que se
encuentra la situacion juridica del inmueble en que se pretendia ejecutar
ese proyecto y no a una discriminacion en contra de ese grupo.

En cuanto al agravio relativo a que debe analizarse de nueva cuenta
todo lo actuado en el juicio electoral local, en especifico, la sentencia de
fondo dieciocho de octubre del afio anterior, se plantea declararlo
infundado; ello, debido a que dicha sentencia se encuentra firme al no
haber sido impugnada por las partes, de ahi que no puedan reabordarse
el analisis de temas que fueron materia de la litis del juicio electoral local.

Con base en lo expuesto, la propuesta es en el sentido de confirmar la
resolucién impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
recurso de apelacion 20 de este afio, interpuesto por el Partido de la
Revolucion Democratica, para controvertir la resolucion mediante la
cual, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné la
cantidad que el recurrente debia reintegrar a la Tesoreria Estatal o su
equivalente, por concepto de remanente de financiamiento publico de
campafa no ejercido durante el proceso electoral ordinario 2017-2018
ocurrido en el Estado de Tlaxcala.

En consideracion de la Ponencia, son infundados los agravios en los
gue se aduce que la responsable no tomé en consideracion los
movimientos de ingresos y egresos registrados por los partidos
politicos, asi como lo manifestado en su escrito de alegatos.

La razén de ello reside en que, si bien es cierto que para arribar a la
determinacion respectiva la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo la
obligacion de tomar en cuenta esos movimientos, asi como los reportes
especificos validados por las y los representantes de finanzas de los
sujetos obligados, lo cierto es que, dentro del procedimiento respectivo,
el recurrente tuvo expedito su derecho de hacer valer sus aclaraciones
mediante la exhibicién de la determinacion del remanente que, en su



concepto, estimaba procedente, para lo cual, debia adjuntar la
documentacion que servira de sustento a su analisis; ello, con
independencia de que en su momento el recurrente también tuvo
expedito su derecho para solicitar la confronta de esa informacion con
los documentos comprobatorios de sus ingresos y egresos o0 de sus
estados contables, lo cual no ocurrid, pues el recurrente omitio asistir a
las reuniones de confronta a las que fue convocado.

En ese contexto, no basta con que el PRD presentara su escrito de
alegatos en los términos en que lo hizo, sino que era necesario que
aportara los soportes documentales que sustentaran sus
manifestaciones, entre ellos, que remitiera las determinaciones que, en
su concepto, correspondian, lo cual no ocurrié.

Ahora bien, por lo que respecta al motivo de inconformidad en relacion
a que la autoridad responsable no consideré que el PRD habia
participado en coalicién y que el PAN era el Unico partido con acceso a
la cuenta concentradora, por haber sido el partido responsable de
administrar los recursos de la coalicion, en concepto del Magistrado
Ponente, también resulta infundado, pues el partido politico sefialado
contaba con representacion en el Consejo de Administracion de la
coalicion, lo que le permitia participar en esa actividad contable, sin que
hubiera sido Obice para ello el hecho de que hubiera sido el PAN el que
tuviera acceso a la cuenta concentradora.

Por otro lado, se proponen inoperantes los planteamientos relacionados
con gue la determinacion del remanente respectivo podia obedecer a
un error del PAN. Lo anterior es asi, porque ante esta instancia
jurisdiccional el recurrente hizo valer y pretendié demostrar extremos
gue en su momento, no argumentd ni acredité ante la Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

En razén de ello, es que la propuesta también desestima el alcance y
valor de las pruebas que ofrecio para demostrar sus afirmaciones, pues
esos elementos, debieron ser aportados oportunamente ante la
autoridad fiscalizadora para que estuviera en posibilidad de analizar su
contenido a la luz del procedimiento para el calculo de los remanentes
a integrar, pues esta instancia jurisdiccional, no constituye una nueva
oportunidad para aportar pruebas que, en su caso, debié ofrecer ante el
organo técnico especializado para su analisis técnico contable.



Con base en lo expuesto, el proyecto propone confirmar, en lo que fue
materia de controversia, la resolucion impugnada.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracién los proyectos.

Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias Presidente. Gracias
Magistrada,

Unicamente una pequefia acotacion en torno al juicio electoral 20 del
2019, un asunto relevante en tanto que aborda el tema del presupuesto
participativo en la Ciudad de México.

La democracia participativa en las organizaciones estatales
contemporaneas representa un valor adicional al que tiene la
democracia representativa.

Segun Maurice Duverger, la democracia participativa consiste en una
colaboracion genuina entre las y los ciudadanos y sus representantes.

En la Ciudad de México, la democracia participativa esta regulada tanto
en el articulo 25 de la Constitucion local, como en la Ley de Participacion
Ciudadana vigente, y particularmente, se aborda esta figura en la
aplicacion de proyectos especificos tanto en colonias como en pueblos
originarios.

Hoy el articulo décimo transitorio de la referida ley nos proyecta hacia
la nueva gestacion de una norma de participacion ciudadana que habra
de concluir hasta antes de la segunda semana de diciembre del
presente afno.

En el presente asunto, se aborda el andlisis que realizo6 el Tribunal local
en la fase de cumplimiento de un proyecto de democracia participativa



y, como ya se desarrollé en la cuenta, se aborda la posibilidad de asumir
el segundo proyecto que se habia formulado y no el proyecto ganador.

¢,Cual es la razon fundamental que legitima y que nos permite hoy
validar lo establecido por el Tribunal local? El articulo 24 del Decreto por
el que se expidio el Presupuesto de Egresos de esta Ciudad para el
ejercicio fiscal 2018, dice con claridad lo siguiente:

'El presupuesto participativo debera destinarse a los proyectos
especificos ganadores de la consulta ciudadana sobre el
presupuesto participativo 2018, pero cuando se dé el supuesto de
que en las colonias y pueblos existe imposibilidad fisica, técnica,
financiera o legal para la ejecucion de los proyectos y acciones
seleccionadas, asi como los casos en que exista un remanente
presupuestal una vez que se haya ejecutado el correspondiente
proyecto, el jefe delegacional, en su caso —antes denominado
asi— llevara a cabo la ejecucion de los otros proyectos o acciones
seleccionados en la colonia o pueblo de que se trate, respetando
en todo momento la prelacion determinada en la consulta
ciudadana'.

El proyecto que ponemos a consideracion, precisamente, defiende esta
variable en la que la imposibilidad material de lograr la consecucion del
proyecto ganador, nos lleva al ejercicio de esta segunda posibilidad en
la que se tiene que asumir un proyecto, que si bien, no fue el ganador,
es el que es ejecutable materialmente, y con esto, se privilegia el
caracter programatico y consensuado en esta clase de asuntos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio electoral 20 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Finalmente, en el recurso de apelacion 20 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucion
impugnada.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las dieciséis horas con
cincuenta y dos minutos, se da por concluida la Sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.

---0000000---



