Ciudad de México, 2 de junio del 2020.

Versidn estenogréafica de la Sesién no presencial de resolucion
de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la sesién publica por videoconferencia convocada para el
dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos verifique el quorum e
informe sobre el asunto listado para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del sistema
de videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el
Pleno de esta Sala Regional por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que sera materia de resolucidén un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con la
clave de identificacion, parte actora y responsable, precisados en el
aviso publicado en los estrados de esta Sala Regional y en la pagina
de internet de este Tribunal, y es el Unico asunto programado para
esta sesion, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion el asunto listado
para esta sesion, si hay conformidad sirvanse, por favor,

manifestarlo en votacion econdémica.

Se aprueba.



Secretaria General de Acuerdo, Laura Tetetla Roman, por favor,
presente el proyecto de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
27 del afo en curso, mediante el cual, dos personas originarias de la
Ciudad de México y con residencia en el extranjero controvierten un
acuerdo emitido por el Pleno del Tribunal de esta ciudad, mediante
el cual, se declara incompetente para conocer de la impugnacién al
decreto publicado el pasado nueve de enero, a traves del cual, el
Congreso local emitio diversas normas con la finalidad de modificar
la participacion en las elecciones de las personas que residen fuera
del pais, en especifico, respecto de las diputaciones migrantes.

En el estudio de fondo del proyecto que se somete a su
consideracion, la Ponencia propone declarar esencialmente
fundados los agravios de la parte actora. Ello es asi, dado que la
determinacion de incompetencia tomada por el Tribunal local se
traduce en una negativa de acceso a la justicia, en tanto que si
estan involucrados derechos politico-electorales de la parte actora al
haberse ostentado con la ciudadania mexicana originaria de la
Ciudad de México con residencia en el extranjero y al sefalar la
afectacion al derecho de votar y ser votada para una diputacion
migrante.

Asimismo, no resulta acertado que el Tribunal local haya
considerado que la materia de impugnaciéon era de la competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la
base de que se estaba en el supuesto que la afectacion producida
resultaba ser futura o no inminente, y por tanto, incluso, la parte
actora no contaba con interés juridico o legitimo para cuestionar las
normas publicadas en el sefalado decreto.

Lo anterior, porque del andlisis que se realiza de las atribuciones
formales y materiales del Tribunal local, se advierte que si tiene la
potestad de ejercer el control constitucional y convencional ex officio
a través del juicio de la ciudadania; es decir, en el caso particular,



ese o6rgano jurisdiccional debi6é advertir que era patente un acto
concreto de aplicacion producido por una modificacion legislativa
gue en su redaccion y disefio habia suprimido o eliminado la
existencia de una figura juridica, con la consecuente afectacion a la
parte actora y a todas aquellas personas que se ubicaran en el
Mismo supuesto.

Asi, ante lo fundado de los agravios se propone revocar el acuerdo
plenario del Tribunal impugnado. Sin embargo, dada la proximidad
del inicio del proceso electoral en esta ciudad de manera
extraordinaria y urgente, en plenitud de jurisdiccion, se propone
estudiar la controversia de origen.

En el proyecto se establece que los agravios hechos valer por la
parte promovente son fundados para determinar la inaplicaciéon en el
caso concreto de las normas obtenidas en el decreto publicado el
pasado nueve de enero en torno a la figura de la diputacion
migrante.

Lo anterior es asi, porque para el Magistrado Ponente asiste razén a
la parte actora en sostener su inconstitucionalidad e
inconvencionalidad por dos razones basicas:

La primera, porque representd una restriccion al derecho de votar
para que las personas ciudadanas mexicanas originarias de la
Ciudad de México unicamente pudieran ejercer el sufragio para la
Jefatura de Gobierno, lo que significé para ellas una disminucion o
afectacion al derecho a votar respecto de candidatos y candidatas a
una diputacién migrante, sobre todo porque la normatividad anterior
preveia en sus articulos transitorios que ese derecho debia ser
aplicable para el proceso electoral 2020-2021, ademas que también
se vulner6 el derecho a ser votado o votada, toda vez que la
supresion normativa también implica la eliminacion de la figura de la
diputaciéon migrante.

En efecto, en el proyecto, previo andlisis de los derechos que tienen
todas las personas a votar y ser votadas, entre ellas las residentes
en el extranjero y su lugar de origen, reconocidos en la Constitucion
Federal, instrumentos internacionales, asi como en la Constitucion
local, se considera que al haberse implementado previamente la



diputacion migrante en la Ciudad de México, el efecto que produce
la supresion posterior es contrario al orden constitucional y
convencional. Ello, porque se elimind una figura que otorga un firme
reconocimiento en la calidad y circunstancias especificas de las
personas migrantes, atendiendo a su caracter pluricultural y de
diversidad en la participacion politica, como un rasgo genuino del
caracter democratico de la Ciudad de México.

Asi, el dejarse de lado la figura de la diputacion migrante también
produjo una afectacion material en el proceso de implementaciéon
que llevaba a cabo el Instituto local, puesto que a través del Comité
Especializado en torno a la figura de la diputacibn migrante ya se
habia trazado una ruta especifica y se habian llevado a cabo
multiples etapas con miras al proximo proceso electoral.

En ese sentido, en la propuesta, tal y como se anticip0, se establece
gue debe revocarse la determinacién del Tribunal local y, en plenitud
de jurisdiccion, inaplicar el decreto impugnado, para tutelar y hacer
efectivos los derechos de las personas originarias de la Ciudad de
México residentes en el extranjero para garantizar la
implementacion y consolidacion de las diputaciones migrantes en el
siguiente proceso electoral.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Est4 a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

En este asunto me gustaria acompanfar el proyecto en los términos
en los que nos fue planteado por el Magistrado José Luis Ceballos
Daza. Muchisimas gracias por el reto que implico la revision de tanto

del asunto como del proyecto que se somete en este momento a
nuestra consideracion.



Sin embargo, bueno, en primer lugar, estoy de acuerdo en que el
Tribunal local hizo mal al declararse incompetente. Sin embargo,
considero yo que las razones, y se plasma muy bien en el proyecto,
por las cuales se esta revocando este acuerdo de incompetencia,
son dos. Unas referentes a que, lo dijo el Tribunal local, no veia una
afectacion a los derechos politico-electorales de la parte actora, y
estoy de acuerdo con el proyecto en que en realidad justamente lo
gue decia ante el decreto que estaban impugnando en esa instancia
era que afectaba su derecho a votar y ser votado y votada para la
diputacién migrante.

Entonces, evidentemente es materia electoral y, por lo tanto,
considero que si era competente el Tribunal local. El segundo grupo
de razones que da el Tribunal local en relacibn con su
incompetencia o para sostener su incompetencia estan relacionadas
justamente con lo que resumié muy bien la Secretaria al momento
de dar la cuenta, y es con que el Tribunal local dice: 'Yo no puedo
estudiar el decreto impugnado en la manera en la que se pretende
por la parte actora, porque esa facultad es exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion'.

Comparto las razones del Tribunal local; sin embargo, segun yo,
esas razones no daban pie a considerarse incompetente sino a la
improcedencia del recurso que se habia interpuesto en la instancia
primigenia.

Entonces, estoy de acuerdo con la primera parte del proyecto. Me
separaria de algunas razones en el estudio de la procedencia, estoy
de acuerdo en que debemos revocar el acuerdo impugnado en el
gue el Tribunal local se declar6 incompetente, porque en realidad si
era competente para conocer la impugnacion.

Sin embargo, segun yo, al momento de estudiar los requisitos de
procedencia de la demanda primigenia en plenitud de jurisdiccion -
porque igual considero que es urgente resolver ya este asunto y lo
tenemos que hacer aqui en la Sala-, segun yo tendriamos que haber
desechado la demanda de la parte actora, en la instancia primigenia
por improcedencia.



La ley procesal de la Ciudad de México establece en su Articulo 49
gue los Medios de Impugnacion son improcedentes cuando asi lo
establezca algun otro ordenamiento.

El proyecto establece de manera muy clara que el Articulo 99 les da
facultades a las Salas de este Tribunal para hacer un control
concreto de la constitucionalidad de alguna norma, justamente este
control concreto es aplicado en un caso especifico en un acto
concreto.

El proyecto también destaca que en términos del Articulo 105 de la
Constitucion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la uUnica
autoridad que puede resolver una impugnacion en contra de normas
electorales en términos generales, y esto es a traves de la accion de
inconstitucionalidad.

La Suprema Corte de Justicia refiere la sentencia del caso Varios
902 de 2010, que también esta relacionada en el proyecto, las
diferencias entre el control concreto y el control difuso, que fue
justamente lo que explico el Tribunal local en su acuerdo.

El control concreto se puede ejercer por parte de algunos organos
del Poder Judicial de la Federacion, nosotros no podemos, el
Tribunal Electoral no puede y es en la controversia constitucional, en
las acciones de inconstitucionalidad o en el juicio de amparo.

El control difuso es el que pueden ejercer todas las demas personas
juzgadoras de este pais, y la diferencia entre el control concreto y el
control difuso es que justamente ese control difuso se da en un caso
concreto. No se puede dar para analizar una norma en términos
generales, de manera abstracta sin que haya sido aplicado en un
acto o en un caso concreto.

Comunmente en la academia de repente escuchamos que al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania se le denomina el amparo electoral.

Sin embargo, justamente la diferencia entre este juicio de la
ciudadania y el amparo es que si se pueden interponer amparos en
contra de leyes y en el juicio de la ciudadania no.



Asi esta nuestro disefio constitucional, asi esta nuestro disefio del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en nuestro
pais y aunque me gustaria acompafar la propuesta, creo yo que no
tengo facultades para hacer el estudio que se propone en el
proyecto porque en realidad yo veo, al menos a mi manera de ver
este estudio, es un estudio que se hace haciendo un control
abstracto.

En el proyecto, lo que se analiza es el decreto impugnado en la
instancia primigenia. La autoridad responsable es el Congreso local,
no es una autoridad que hubiera aplicado ese decreto.

Hay una parte del proyecto en la que hay una tabla para explicar
muy graficamente cuales fueron las normas que se sacaron, 0 que
se derogaron del Cadigo de Secciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México y de ese estudio se concluye que si estan
violando los derechos de la parte actora y de la poblacion migrante,
bueno, originaria de la Ciudad de México en el extranjero para votar
y ser votadas.

Sin embargo, yo no veo en esa parte del estudio en donde esta el
acto concreto al que se esta aplicando. Mas adelante, si seguimos
avanzando en el proyecto, se hace referencia a diversos actos que
ya habia realizado el Instituto Electoral de la Ciudad de México para
implementar la figura de la diputacion migrante en el préximo
proceso electoral local.

El tema aqui, porque de lo que alcanzo a entender del proyecto es
gue, de alguna manera, se entiende que el acto concreto al que fue
aplicado este decreto es el proceso electoral 2020-2021 que esta
por iniciar, es justamente eso, que ese proceso electoral esta por
iniciar. No ha iniciado, no existe aun.

Y como no existe, obviamente no ha tenido ninguna aplicacion el
decreto en ese proceso. No se puede aplicar algo a un proceso
inexistente.

Entiendo el animo del proyecto, me gustaria compartirlo, sin
embargo, yo veo que justamente ese es el problema, no hay un acto



concreto de aplicacion. El proyecto sefiala que el Tribunal local lo
gue tenia que haber advertido era que, a pesar de no haber una
aplicacion en un acto concreto, lo que se estaban impugnando eran
los efectos, pero justamente yo no veo como esos efectos se
aterricen en algun acto que si podamos revisar con las facultades
que constitucionalmente tenemos como Sala Regional y, en su
caso, que tenia el Tribunal local, porque lo que estamos haciendo es
resolver la demanda primigenia en plenitud de jurisdiccion.

Es por esas razones que cifraron en algunas consideraciones
previas del proyecto. Yo haria, bueno, yo votaria mas bien porque
tenemos que desechar en plenitud de jurisdiccion la demanda de la
parte actora por ser improcedente, en términos de la Ley Procesal
local y, ademas, hay una jurisprudencia de la Sala Superior que
para mi es justo en este tipo de casos cuando aplica, es la 13 de
2004, que habla de la improcedencia de los medios de impugnacion,
cuando los efectos sean inviables.

En este caso, desgraciadamente, nosotros, nosotras, no podemos
hacer este control que yo veo como un control abstracto, porque no
hay una aplicacién a un acto concreto y eso nos lleva a aplicar esta
jurisprudencia también en este caso para decir que, en realidad, la
razon por la cual tenia que haberse desechado en la demanda de la
parte actora en la instancia primigenia, era la inviabilidad de los
efectos juridicos pretendidos, que determinaba su improcedencia.

Es por esas razones por las que me aparto del proyecto, a pesar de
simpatizar con lo que se esta proponiendo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muchisimas gracias,
Presidente.



Gracias, Magistrada Silva.

Sin duda alguna, el asunto que hoy nos ocupa es de singular
importancia.

Voy a, ya escuché atentamente los comentarios que nos hace la
Magistrada Maria Silva y que la llevan a tener una posicion
diferenciada con la propuesta para colocarlos en una vision, me
parece, de desechamiento por inviabilidad de efectos.

Voy a dar primero unos trazos generales, para mi, de lo que revela
la importancia de este proyecto y después me ocuparé en concreto
de sus comentarios.

En primer punto, creo que este es un proyecto que nos lleva a un
analisis muy importante en la dinamica de la que las autoridades
electorales desarrollamos y tutelamos, a través del control
convencional ex officio derechos fundamentales.

Sin duda alguna, el proyecto, a través de este desarrollo, responde
a varias preguntas, responde a la forma como debe el Tribunal local
analiza este tipo de circunstancias, explica con claridad cuales son
las potestades con las que contamos como Sala Regional e incluso
reconoce que también el Instituto Electoral de la Ciudad de México
habia desplegado actos en esta vision conjunta e integral que tienen
todas las autoridades de conformidad con el articulo primero de la
Constitucion para tutelar, resguardar, garantizar y preservar
derechos fundamentales.

Entonces, me parece que ese es un primer aspecto importante,
porqgue nos deja ver como las autoridades que formamos el sistema
integral electoral tenemos diferentes deberes, diferentes
atribuciones, pero todas ellas encaminadas a tutelar derechos
fundamentales y me atrevo a decir que este deber integral también
corresponde a los Congresos de los Estados, que por supuesto
cuentan con potestades parlamentarias, una libre deliberacion, pero
gue también en el desarrollo de sus normas habran de tener el
cuidado necesario para no trastocar derechos fundamentales en
casos especificos.



Un segundo plano y tiene que ver, creo, fundamentalmente con la
inquietud de la Magistrada Maria Silva muy valida, es el relacionado
con la forma en que este control concreto que nos otorga el articulo
99 Constitucional y que, como bien dice la Magistrada, esta cefido
para casos concretos, cuales son los parametros que deben aplicar
en la materia.

En cuanto a ese punto, me parece que ahi tenemos un disenso
esencial con el punto de la Magistrada, porque en particular, el
proyecto lo que esta explicando, ya lo dijo muy bien la cuenta, pues
estamos abordando en plenitud de jurisdiccion porque disentimos
del razonamiento del Tribunal para declararse incompetente vy
después, ante la proximidad del proceso electoral, procedemos al
estudio en plenitud de jurisdiccion y en este estudio de plenitud de
jurisdiccidn nosotros tenemos por colmado el interés juridico y
legitimo de la parte actora, a través del acreditamiento de un
supuesto esencial, que acreditan con los elementos que tienen, con
sus diferentes proporciones probatorias, que son originarios de la
Ciudad de México y residentes en el extranjero.

Ese supuesto, desde mi perspectiva, y es la que someto a su
consideracion, para mi colma los elementos que permiten ya
actualizar un ejercicio de control constitucional y si bien es cierto, yo
lo he dicho varias veces en sesion plenaria que en muchos de los
parametros que traemos del juicio de amparo, obra la inaplicabilidad
de un caso concreto, creo que en particular cuando trasladamos
este elemento del acto concreto individualizado de aplicacion,
tenemos que reconocer que en el traslado que se da hacia la
materia electoral hay otros principios en juego.

Es decir, la jurisprudencia que se cita en el proyecto y que hace
referencia a la visidn que se tiene de estos actos en materia de
amparo dice con claridad: 'AMPARO CONTRA LEYES. CON
MOTIVO DEL PRIMER ACTO DE APLICACION, SI ESTE NO
CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, DEBE SOBRESEERSE POR
LA LEY, SIN QUE ELLO IMPIDA AL PROMOVENTE
IMPUGNARLA EN LA OPORTUNIDAD EN QUE SE APLIQUE EN
SU PERJUICIO"..



Vemos como la regulacion que se hace en el juicio de amparo
identifica que, tratandose del amparo contra leyes, cuando no se
acredita ese primer acto de aplicacion debe sobreseerse, pero
gueda expedita la posibilidad para las partes de impugnarlo en un
acto posterior.

El contexto de la materia electoral precisamente tiene otro
componente adicional, aca la exigencia de un primer acto de
aplicaciéon, tenemos que entenderla en una visién de tutela judicial
efectiva, por supuesto, pero sobre entender que si se exigiera el
rigor de esa materializacion del acto concreto de aplicacion, pues la
convocatoria o el desarrollo ulterior que hubiera hecho el Instituto
Electoral para este tipo de diputacion se podria dar en un momento
posterior en el que ya no fuera posible darle materialidad,
precisamente por el articulo 105 constitucional.

Entonces, creo que cuando trasladamos estas figuras debemos de
atender a las particularidades del caso concreto y aqui las
particularidades del caso concreto son muy especiales. No se esta
en presencia de una afectacion, incluso por lo que dicen las partes,
por un segmento positivo de la norma, no. La norma, la modificacion
real no implicé una afectacion, a través de un efecto positivo.

Precisamente, lo dice el proyecto en diversas etapas, en diversas
fases, dice con claridad que la afectacion se da ante la supra
expresion de una norma que implica el desarrollo de un derecho
fundamental y como bien dice la Magistrada, se grafica, a través de
esta tabla, en donde se puede ver que la modificacion esencial al
articulo sexto, articulo decimotercero, priva de contenido a este
hecho, porque si bien mantiene el hecho de que se pueda participar,
a través de votar y ser votado quita la figura de la diputacion
migrante, es decir, afecta el derecho de ser votado en la calidad de
diputado migrante y, consecuentemente esto acarrea una merma en
el derecho fundamental, que por cierto es un derecho reconocido en
el articulo séptimo de la Constitucion de la Ciudad de México.

Aqui me gustaria acotar que estamos, si tutelando este derecho del
articulo séptimo, pero con referencia al articulo 35 de la Constitucion
y al 122, que dan este marco de libertad legislativa para que la
Ciudad de México se auto regule en materia electoral y en este



sentido, la Ciudad de México en esta vision plural, incluyente, opto
por reconocer esta posibilidad de que votaran no solo para la
Jefatura de Gobierno, sino para la revocacion, en este caso para el
derecho a participar para ser diputados, aquellas personas que
siendo originarias de la ciudad residen en el extranjero y ese es el
contenido esencial de la norma constitucional, el cual es privado de
algn modo, por el decreto del nueve de enero de dos mil veinte.

Entonces, creo que esa parte en cuanto a la violacion del derecho
politico-electoral creo que hay consonancia y creo que nuestro
disenso pudiera estar en el acto en el que lo materializa y en la
exigencia del acto que la materializa.

Entonces, yo ahi, el proyecto esta desarrollando con mucha claridad
gue debe de ponderarse de manera integral los derechos gque estan
en juego, en este caso la certeza electoral.

Y, por ultimo, pues como ya para terminar, creo que otro de los
elementos importantes es la defensa de un derecho fundamental. La
defensa de un derecho fundamental, que en este caso se proyecto
hacia la comunidad migrante, con estos parametros de ser
originarios de la Ciudad de México, residir en el extranjero y que, sin
duda alguna, en el caso particular hay dos elementos fundamentales
gue me llevan a tener un convencimiento pleno del proyecto.

La norma anterior, disefiada desde dos mil diecisiete, precisamente
con motivo de la Constitucion decia con mucha claridad en un
articulo transitorio que esta figura cobraria vigencia en el proceso
electoral 2020-2021, habia una proyeccion muy concreta de que ese
derecho tenia que desarrollarse y el desarrollo del proyecto también
nos ilustra sobre que el Instituto Electoral desahogdé muchisimas
actuaciones precisamente para consolidarlo, informes,
evaluaciones, cuestionarios, protocolos de actuacion para llegar a
este segmento de la sociedad y poder materializarlo.

El efecto que estamos proponiendo es importante reflexionar sobre
él, porque en el caso particular no estamos solicitando,
estableciendo la incorporacion de una norma o la expulsion de una
norma del orden juridico. No tenemos esa posibilidad, que esa ha
sido desarrollada por los 6rganos que tienen un control abstracto y



que han disefiado una figura muy interesante, que es la
reminiscencia de las normas.

En el caso particular no es asi. En el caso particular sélo se esta
determinando la inaplicacion de la norma de veintisiete de agosto de
dos mil diecinueve y, por ende, se estd dando materialidad a un
derecho que encuentra asidero tanto en la Constitucion de la Ciudad
de México, como en el articulo 35y 122 de la Constitucion Federal.

Esas son las razones que me llevan a este convencimiento
absoluto, sobre todo por el marco constitucional local y por el
escenario integral constitucional que favorece este derecho.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria tome la votacion.

Ah, Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perdon, gracias. Es que
no sabia si iba a intervenir, Magistrado Presidente.

Nada mas para reaccionar lo que sefalaba el Magistrado Ceballos.

Comenzd su intervencion sefialando y asi se dijo en la cuenta y
estoy de acuerdo yo con eso, que es necesario resolver este asunto
en plenitud de jurisdiccién ante la proximidad del proceso electoral,
lo cual, soy reiterativa, implica que ese proceso electoral no ha
comenzado.

Menciona que el articulo vigésimo quinto transitorio del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México si
mencionaba que esta figura de la diputacion migrante iba aplicar en
el proceso electoral 2020-2021. Eso no es del todo correcto. No
decia que iba aplicar en este proceso electoral. Creo yo que si nos
permitiria a lo mejor hecho un ejercicio distinto.



Lo que dice ese articulo vigésimo quinto transitorio, bueno decia,
porque fue derogado en virtud del decreto impugnado, era a partir
de, o sea que, no solamente iba a aplicar la figura de la diputacion
migrante para el proceso electoral que va a comenzar en los
proximos meses, sino para todos los demas, lo cual, de alguna
manera, justamente, vuelve esa norma abstracta y no es un caso
concreto, que es el proceso electoral 2020-2021, sino a todos los
demas y la razon de ese transitorio fue para dar tiempo, justamente,
a todos los insumos necesarios para la implementaciéon de la
diputacién migrante.

En relacion con lo que menciona en torno al interés que son
personas que acreditan ser originarias de la Ciudad de México, no
estoy tan segura de que se acredite la residencia, pero ya no es
necesario que yo me pronuncie en ese respecto, creo justamente
gue el tema, de si tienen interés 0 no en la materia electoral, a
diferencia del amparo, justamente es que para acreditar ese interés
se necesita la aplicacion de la norma en un acto concreto, es
justamente lo que no alcanzo a ver aterrizado en el proyecto, no veo
yo cual es el acto que se esta estudiando, para mi, lo que se esta
estudiando es el decreto que emitié el Congreso de la Ciudad de
México y que promulgé la Jefa de Gobierno.

Incluso, el mismo proyecto reconoce que la violacion al derecho
politico electoral de votar y ser votado de la parte actora se da por la
simple promulgacion del decreto, es decir, no necesita un acto de
aplicacion para ser violatoria y con independencia de si estoy de
acuerdo o no con lo que se manifiesta en ese aspecto, con lo que no
estoy de acuerdo es con que nosotros podamos emitir ese
pronunciamiento, ese pronunciamiento que esta realizando un
control abstracto de la constitucionalidad de la norma sin necesidad
de que se haya aplicado en un caso especifico.

Ya para terminar, el Magistrado en la parte final de su exposicion
decia que no se puede exigir a la parte actora un acto concreto,
porque eso, derivado de la manera en que sucede la materia
electoral, podria implicar que ya no podriamos estudiar la
impugnacién que nos esta presentando y coincido totalmente, y por



eso digo que simpatizo con el proyecto, sin embargo, una cosa es
gue simpatizo con eso y otra que crea que tengamos facultades.

Creo yo que no esta dentro de nuestras facultades esta ponderacion
gue refiere el Magistrado Ceballos. No podemos ponderar si es
dable o no exigir el acto concreto a la parte actora. Eso esta a nivel
constitucional. El articulo 99 nos exige un acto concreto para poder
inaplicarle una norma a ese acto concreto y sefiala que las normas
electorales solamente pueden ser impugnadas de manera general,
mediante una accién de inconstitucionalidad que tiene que resolver
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. No lo podemos ponderar
NOSOotros.

Creo yo que deberia de reconsiderarse, reestudiarse el Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en nuestro pais, pero
escapa de las facultades que tengo yo como Magistrada Electoral, la
determinacién, en este caso, de esa ponderacion, porque esta a
nivel constitucional.

Seria todo. Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente.

Sobre todo, con la idea de que clarifiquemos que, desde mi punto de
vista no estamos en presencia de un control constitucional
abstracto.

La Magistrada sefiala que no encuentra precisamente ese acto de
aplicacion, como lo acabo de explicar en mis intervenciones
anteriores, en el caso particular, es la propia contextura de la norma,
de la norma que analizamos y de la norma y el efecto que

proponemos, la que nos evidencia que si se esta en presencia de la
necesidad de una tutela jurisdiccional.



Me llama la atencién que estamos o0 que la Magistrada propone la
determinacién de improcedencia por inviabilidad de los efectos. Ese
tema ha estado ya en la mesa de esta Sala Regional, en el tiempo
gue llevo de estar fungiendo como Magistrado de esta Sala
Regional en el juicio para la ciudadania, si no mal recuerdo, 175
emergid un tema similar, precisamente con una modificacion de la
Ley de Participacion Ciudadana y precisamente también se tocaba
un tema del transitorio y traigo a cuentas el transitorio, porque
ahorita es evocado de nueva cuenta.

En aquella ocasion mi postura fue precisamente no fue el de
desechamiento, fue de fondo y si determinaba también Ia
inviabilidad de los efectos. Yo no veo que la inviabilidad de los
efectos pueda generar una causa de improcedencia.

Pero, mas alla de eso, en aquella ocasién, en el voto particular que
me correspondio emitir resaltaba precisamente esa inviabilidad de
los efectos tenia una particularidad muy especial. Si se vinculaba
también, se impugnaba un articulo transitorio, nada mas que en
aquella ocasion se trataba de la Ley de Participacion Ciudadana y
era una norma que postergaba su vigencia, era una norma de
transicion y desde mi punto de vista y respetando muchisimo las
consideraciones, a mi me parecié que en aquella ocasion si habia
una inviabilidad de los efectos, mas alla de lo que las actoras
planteaban, que se llevara a una consulta.

Creo que este tema de la inviabilidad de los efectos es muy
interesante. Yo en el caso particular no lo veo, porque yo lo que si
veo con mucha claridad es que, de llevar al extrema esta exigencia,
de que haya un acto concreto a la aplicacion, como podria ser la
convocatoria o0 algun acto ulterior que desarrollara del Instituto,
pues, finalmente lo que pasaria inevitablemente es que se haria
nugatorio el derecho y esa es la parte que yo creo que no se
impone, que en este deber de control de convencionalidad ex officio
y en el particular caso concreto que nos ocupa, en el que por
supuesto debemos analizar la regularidad de la norma y solo darle
efectos para el caso concreto, eso es lo que busca y creo que
consigue el proyecto, en el sentido de que no esta estableciendo
que de manera permanente esto deba de ser objeto de una
irregularidad constitucional.



El proyecto lo dice con mucha claridad y aunque aborda, por
supuesto el principio de progresividad, lo hace en la medida de que,
el hecho de que ya se hubiese fijado el desarrollo de una figura y
venga esta disposicion legislativa y la suprima del ambito normativo,
pues causa, para mi punto de vista el inevitable dafio a este
derecho.

Entonces, creo que esas razones son las que a mi no me llevan a
concebir que pudiéramos sostener esta decision ciega para
llevarnos incluso a un desechamiento, ni siquiera a un fondo por
inviabilidad, de posible poder cumplir la sentencia.

Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Nada mas para marcar las diferencias justamente con el asunto que
mencionaba el Magistrado Ceballos, ese juicio de la ciudadania
tiene una clarisima diferencia, para mi punto de vista con este. Lo
decia en mi primera intervencion, la autoridad responsable, en este
caso, en la plenitud de jurisdiccion es el Congreso local, en aquel
asunto era el Instituto Electoral de la Ciudad de México, porque si
habia un acto concreto de aplicacion y eran justamente las
actuaciones gue habia tomado el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, derivadas de una norma que era la modificacion al
transitorio, que habia postergado los procesos de participacion
ciudadana, para mi esa es una clarisima diferencia, porque habia un
acto concreto que a mi si me permitia hacer un control en los
términos en los que se pedia.

Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrado José
Luis Ceballos.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: Yo la clarisima diferencia la
veo precisamente en los efectos que estamos determinando.

Creo que aqui, si lo que estamos analizando que la supresion de la
norma causé de manera directa un atentado a un derecho
fundamental. Creo que esta muy clara la afectacion que se produce.

En el otro asunto, precisamente como lo sefialé hace rato, era una
norma de transicion, en donde encontrar los parametros de
oponibilidad o de inconstitucionalidad imponian a escudrifiar como
se desarrollaba la participacion ciudadana.

Aqui esta clarisimo el acto legislativo, si claro, nosotros estamos
ejerciendo plenitud de jurisdiccion, respecto del Tribunal local y por
supuesto, eso nos lleva a analizar el acto originalmente planteado.

Pero bueno, creo que ese es un debate importante y mas alla de
comparar estos dos criterios, que, por supuesto tienen sus
diferencias y tienen sus identidades, pues creo que el punto de
disenso esta en la forma como estamos percibiendo la tutela judicial
efectiva y la exigencia de un acto concreto de individualizacion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: ¢Alguna otra
intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente, con mucho gusto.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra de la
propuesta y, bueno, en contra de la propuesta. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman:
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de la propuesta.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman:
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: A favor del
proyecto en sus términos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrada
Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En ese caso, anuncio
gue emitiré un voto particular.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada, tomo nota.

Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de cuenta se
aprobd por mayoria con el voto en contra de la Magistrada Maria
Silva Rojas, quien anuncio emitir un voto particular.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 27 del afio en curso,
se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccién, esta Sala Regional determina
gue los efectos producidos por el decreto referido en el fallo son
inconstitucionales, por lo que el contenido de esa enmienda debe
inaplicarse para el proceso electoral 2020-2021 en la Ciudad de
México.

Tercero.- Se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad de México
reactive el procedimiento de implementaciéon de la figura de la
diputacion migrante para el proceso electoral 2020-2021,
desarrollando los actos necesarios para su consolidacion y
aplicacion.



Cuarto.- Se vincula al Congreso de la Ciudad de México al
cumplimiento de la presente sentencia en los términos expuestos en
la misma.

Quinto.- Se ordena informar a la Sala Superior sobre la inaplicacion
decretada por esta Sala Regional para los efectos
constitucionalmente previstos.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las doce horas con
cuarenta y dos minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.



