Ciudad de México, 2 de junio del 2022.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Buenas tardes.

Inicia la Sesion Publica por videoconferencia convocada para hoy.

Secretaria General de Acuerdos, verifica por favor el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, en el entendido que Luis Enrique Rivero Carrera
actua como Magistrado en funciones de conformidad con lo establecido
en el acta de designacion correspondiente, por lo que existe quorum
para sesionar validamente.

También le informo que serdn materia de resolucion seis juicios de la
ciudadania, cuatro juicios electorales y un juicio de revision
constitucional electoral, con las claves de identificacion, partes actoras
y autoridades responsables precisadas en el aviso y su complementario
publicado en los estrados de esta Sala y en la pagina de internet de este
Tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, Magistrada Presidenta,
Magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Someto a su consideracién los asuntos listados para esta sesion.



Les pido por favor que si estan de acuerdo levanten la mano en votacion
economica.

Se aprueba.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Explico la propuesta para resolver el juicio de la ciudadania 2371 de
2021, promovido por una persona contra la resolucién que el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México emitié en el procedimiento especial
sancionador 214 del afio pasado.

Dicho procedimiento inicié con la denuncia presentada contra quien
fuera candidato a una diputacion al Congreso de la Ciudad de México
por la colocacion de propaganda a su favor en elementos de
equipamiento urbano. En dicho procedimiento el Tribunal local sanciono
a la parte actora.

El proyecto propone confirmar la resolucion impugnada al resultar
infundados e inoperantes los agravios hechos valer contra la misma.

Lo anterior se considera asi, ya que la parte actora no desacredito la
existencia de la infraccién al no demostrar que tenia autorizacion para
colocar la propaganda denunciada, sin que para ello resultara
trascendente si se afectdé o no la funcionalidad del poste en que se
instalo la propaganda o pudiera ser valorado el argumento novedoso
consistente en la finalidad del servicio prestado por el poste.

Por otro parte, se propone declarar infundados e inoperantes los
argumentos hechos valer por la parte actora contra su responsabilidad
en la colocacion de la propaganda, puesto que aun cuando no hubiera
reconocido su participacion en la instalacion de la misma, ello no le
exime de responsabilidad, aunado al hecho de que la presuncién de
inocencia de que gozaba al inicio del procedimiento fue desvirtuada con
las pruebas del expediente.



Ahora expongo la propuesta de resolucion del juicio electoral 44 de este
aflo, promovido por el Partido Verde Ecologista de Meéxico para
impugnar la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
gue, entre otras cuestiones, declaré que faltdo en su deber de cuidado
por la colocacibn de propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano.

Dicha propaganda correspondia a una persona candidata postulada el
pasado proceso electoral por el partido actor en candidatura comun con
otros partidos.

El partido alega que como la candidatura involucrada fue definida al
interior del convenio respectivo por Morena, el Partido Verde Ecologista
de México no puede ser responsable de la infraccion sefalada.

Se propone calificar este agravio como infundado, pues el partido actor
pierde de vista que la candidatura involucrada no fue postulada
Ganicamente por Morena, ya que si bien, era de esa extraccion partidista,
lo cierto es que fue postulado por la candidatura comudn celebrada, entre
otros partidos, por el propio partido actor, por lo que tenia la obligacion
de vigilar que dicha candidatura cumpliera las normas aplicables con
independencia de su extraccion o siglado.

Esto, pues la postulacién de dicha persona como candidato comun del
Partido Verde Ecologista de México, entre otros partidos, implicaba que
su propaganda beneficiara al partido actor y, por ende, era responsable
de esta.

Por otro lado, contrario a lo sefalado por el Partido Verde Ecologista de
México, si tuvo conocimiento de dicha propaganda por lo menos cuando
fue emplazado en el procedimiento sancionador, estando en posibilidad
de deslindarse, lo que no hizo.

Finalmente, respecto a que no faltd a su deber de cuidado, pues no
existe alguna disposicién que imponga a los partidos que participan en
candidaturas comunes la obligacion de vigilar la actuacién de los demas
partidos politicos que la conforman, se propone calificar este agravio
como inoperante, pues parte de la premisa falsa de considerar que tenia
la obligacion de vigilar la actuacion de los demas institutos politicos que
conformaron la candidatura comun, cuando en realidad la sancion



derivo de su falta de deber de cuidado respecto a la actuacion de la
candidatura que postulo.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: También, a
favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
También a favor. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.



Le informo, Magistrada Presidenta, que los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2371 de 2021 y en el
juicio electoral 44 de este afo, en cada caso, resolvemos:

Unico.- Confirmar la resolucion impugnada.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José Luis
Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion de Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 189 de
la pasada anualidad, promovido por una ciudadana en contra de la
resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México que determino
confirmar la respuesta de la Unidad Técnica de Archivo, Logistica y
Apoyo a los Organos Desconcentrados del Instituto Electoral de la
Ciudad de Meéxico relacionado con actos efectuados durante el
desarrollo de la integracion de los Comités de Ejecucion y Vigilancia de
la COPACO de la Unidad Territorial San Juan de Aragon.

En el proyecto de cuenta se estima que el Tribunal responsable valoré
adecuadamente que, en realidad, no se vulneraron los principios de
acceso a la justicia y una debida tutela judicial efectiva a la actora.

Ello, porque del contraste que realiz6 de los escritos presentados por la
actora, pudo advertir que, del contenido del oficio de treinta de agosto
de la pasada anualidad, la autoridad administrativa local dio
contestacion a las manifestaciones formuladas por la actora, ademas
de que también llevé a cabo diligencias con la finalidad de obtener
elementos de prueba respecto de sus sefalamientos.

Lo anterior, porque tal y como lo valido el Tribunal responsable, de la
contestacion que se le dio a la actora, se advierte que fueron atendidas



todas sus alegaciones, abordando punto por punto y aportando
elementos para esclarecer los hechos ocurridos en las asambleas y de
las supuestas anomalias por parte de las personas que sefalé.

Por otra parte, en el proyecto de cuenta se considera que fue
esencialmente correcta la consideracion de la autoridad administrativa,
al establecer que no habia lugar a iniciar los procedimientos
sancionadores correspondientes.

Sin embargo, no con motivo del incumplimiento de requisitos o
exigencias de caracter formal, sino con base en que los planteamientos
o irregularidades formuladas en los escritos de la actora, no estaban
dirigidas a personas integrantes de la COPACO, ni de la Coordinadora;
es decir, no se logra desprender que en realidad sus aspectos de
inconformidad estuvieran sefialando conductas atribuibles a integrantes
de esos organismos de participacion ciudadana.

Asi, lo conducente es modificar la resolucion impugnada, pero
Ganicamente para el efecto de que prevalezcan las razones expuestas
en el proyecto de cuenta, las cuales permiten justificar la decision de
gue la autoridad administrativa no estuvo en el supuesto de ordenar la
instauracion de un procedimiento de responsabilidad, dado que el
contenido esencial de los planteamientos e irregularidades planteadas,
se dirigio respecto de personas distintas a la integracion de la COPACO
y, por tanto, debe prevalecer su determinacion esencial.

Continuo la cuenta con el proyecto del juicio electoral 206 de la pasada
anualidad, promovido por una ciudadana en contra de la resolucion del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, mediante la cual confirmoé el
desechamiento emitido por la Direccion Distrital 6 del Instituto local en
el procedimiento para la determinacion de responsabilidades de las
personas integrantes de las Comisiones de Participacion Comunitaria.

En el proyecto de cuenta se considera que fue acertado que el Tribunal
responsable concluyera que fue adecuado que la autoridad
administrativa local determinara desechar el escrito de queja
presentado por la actora.

Lo anterior, debido a que, como se advierte de las constancias del
expediente, el plazo de cinco dias habiles con los que contaba la actora



para presentar su escrito de queja transcurrieron del veintiséis al treinta
de julio de la pasada anualidad, de manera que si la actora presentd su
escrito de queja hasta el treinta de agosto, resulté extemporanea.

Esto, en tanto que la citada queja se encontraba relacionada con la
Asamblea informativa y seleccién de veinticinco de julio de dos mil
veintiuno, de la cual la parte actora tuvo conocimiento el dia de su
realizacion; es decir, el veinticinco de julio de ese afio.

Por lo anterior, es que se propone confirmar la resolucion impugnada.

Continuo con el proyecto de sentencia de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania identificados con
las claves 123 y su acumulado 124, ambos del presente afo, cuya
acumulacion se propone al existir conexidad de la causa, los cuales son
promovidos por personas quienes controvierten la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero relacionado con la eleccion
celebrada el veinticuatro de octubre del dos mil veintiuno para elegir al
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional, en Guerrero.

En primer término, en el proyecto que se somete a su consideracion,
por cuestion de orden y meétodo, se propone analizar los agravios
expuestos en el juicio de la ciudadania identificado con la clave 124, en
los cuales se pretende que prevalezca la resolucion intrapartidaria que
decret6 la nulidad de la eleccion de la dirigencia estatal del PAN en
Guerrero.

Asi las cosas, con referencia al agravio en donde se hace valer la causal
de nulidad consistente en la actualizacion de violencia y presion en el
electorado, al supuestamente haberse instalado el centro de votacion
del municipio de Zitlala, en el domicilio de uno de los candidatos, se
propone considerarlo infundado, al no quedar colmados los elementos
esenciales de acreditamiento del domicilio ni la presencia de manera
continua en el lugar por parte del candidato.

Con referencia al motivo de inconformidad en donde se hace valer la
causal de nulidad de votacion al haberse instalado las mesas receptoras
de votacion identificadas con los numerales 5y 7 en el municipio de
Acapulco en un lugar distinto al determinado por el O&rgano
intrapartidario, se propone considerarlo infundado, en atencion a que el



centro de votacion para el municipio de referencia se instal6é en el lugar
autorizado conforme a la adenda SG/427-1/2021.

Con referencia al agravio en donde el actor pretende que se actualice
la causal de nulidad de votacion consistente en haber impedido el
derecho al voto sin causa justificada en el centro de votacion del
municipio de Acatepec, ya que, en su consideracion, se encontraba
acreditado que el centro de votacion cerré antes de las diecisiete horas,
cuando faltaban electores y electoras por acudir a emitir su voto, en la
propuesta se considera infundado, toda vez que en la resolucion
impugnada se tuvo por acreditado que en el acta de la sesion
extraordinaria de la Comision Estatal Organizadora de veinticuatro de
octubre de dos mil veintiuno, firmada por el representante del actor, no
se advirtid la existencia de alguna irregularidad acontecida en el
mencionado municipio; ademas de que la constancia del acta de la
jornada electoral fue firmada por las personas integrantes de la mesa
de votacién, asi como las personas acreditadas como representantes
de los candidatos, incluido el del actor, en la cual se consigna el horario
de apertura y cierre y gue no existi6 incidencia alguna.

A continuacioén, en el proyecto se analizan los agravios expuestos por
el actor en el juicio de la ciudadania 123.

Asi, con referencia a los motivos de inconformidad en donde sefiala que
el Tribunal responsable dej6é de pronunciarse respecto de la reserva de
sesenta y ocho votos, en la votacion llevada a cabo en el municipio de
Igualapa, se propone considerarlos infundados, ya que el Tribunal local,
al cerciorarse de que la instancia intrapartidista llevé a cabo diligencias
de recuento a partir de pruebas técnicas consistentes en videos, sin
haber tenido previamente las constancias fisicas de la documentacion
y paqueteria electorales, decidi6 privilegiar el principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados a fin de no violentar los
derechos de las personas militantes del Partido Accion Nacional que
ejercieron su voto.

Esto es, en el proyecto se considera atinado que el Tribunal local no se
hubiera pronunciado respecto de las sesenta y ocho boletas
supuestamente reservadas, ni tampoco sobre a qué personas debian
serles asignados los sufragios; ello, toda vez que el recuento que llevd
a cabo la instancia intrapartidista, en donde se validaron esas sesenta



y ocho boletas, se declar6 nulo y se privilegiaron los resultados
contenidos en las actas de jornada electoral y de cOmputo estatal que
no fueron controvertidas.

De esta forma, al no encontrarse impugnadas las mencionadas actas,
es que el Tribunal local no tenia por qué verificar las supuestas
inconsistencias que la Comision de Justicia del PAN sefalé sobre la
totalidad de las boletas con supuestas alteraciones.

Por otra parte, se propone considerar infundado el agravio en donde se
sefala que el Tribunal local dejé de observar lo previsto en el articulo
360 de la Ley Electoral local que contempla la figura de la
reconstruccion de la votacion.

Lo anterior, en atencidon a que, en el caso concreto, el actor ofrecio
pruebas documentales que no tienen relacion con las establecidas en
la normativa y se limité a presentar fotografias.

De ahi que se hace notar en el proyecto que no resulta procedente la
implementacion de ningun procedimiento de computo electoral de
manera supletoria o de reconstruccion de los resultados, pues resultaba
imprescindible acorde con lo establecido en el articulo 360 de la Ley
Electoral local la presentacion de documentos idoneos impresos como
las actas de escrutinio y computo firmados por el presidente, en el caso,
de la mesa directiva de casilla de Copalillo y por las y los representantes
de los candidatos.

Elementos que resultan fidedignos para evidenciar un evento irregular
y aptos para reconstruir o reponer con seguridad, dentro de lo posible,
la documentacion electoral en la que se haya hecho constar los
resultados de la votacion.

De ahi que, de no existir dichas constancias, ningun otro medio de
prueba resulta eficaz para implementar el procedimiento que el actor
reclama debio llevar a cabo el Tribunal local.

Finalmente, en la propuesta que se somete a su consideracion, se
analiza el agravio hecho valer en el juicio de la ciudadania 124 en donde
sustancialmente sefiala que el secretario instructor de los juicios locales



debia excusarse por tener una relacion de amistad y de vinculo
profesional con el candidato opositor.

En el proyecto se sefala que, tras analizar el marco normativo aplicable
y las probanzas que obran en autos, se advierte que no existen
elementos para desvanecer la presuncion de imparcialidad que asiste
al funcionario judicial, motivo por el cual debe afirmarse que la
determinacion del Tribunal local fue correcta.

Asi las cosas, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Por altimo, presento la propuesta del proyecto del juicio electoral 21 del
presente afio, promovido por una ciudadana en contra de la resolucion
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México que determin6 desechar
de plano su demanda promovida en contra de una supuesta omision de
dar respuesta a su escrito de peticién a la Direccion Distrital 6 del
Instituto local.

En el proyecto de cuenta se considera que la responsable no debio
desechar el medio de impugnacion de la actora, ya que tuvo que advertir
gue desde la presentacion del escrito de la promovente ante la Direccion
Distrital a la fecha de la presentacion de la demanda habian transcurrido
mas de dos meses sin que la actora obtuviera respuesta por parte de la
autoridad administrativa local y, por tanto, debia revisar, de ser
procedente la demanda, en un estudio de fondo si la autoridad
responsable en aquella instancia habia cumplido con respetar el
derecho de peticidén de la actora consistente en dar una respuesta en
plazo breve.

Por su parte, se considera que asiste parcialmente la razén a la actora
en cuanto afirma que a la fecha de presentacion de su escrito
impugnativo ante el Tribunal local existia una violacién a su derecho de
peticibn en materia politica, ya que de autos se desprendia que la
Direccion Distrital 6 del Instituto local no habia emitido la
correspondiente respuesta a su solicitud a pesar de haber transcurrido
un tiempo considerable desde que la presentd, ni tampoco existia una
notificacion al respecto.



Por tanto, se considera que al no dar contestacion al escrito de la actora
de veintinueve de noviembre de la pasada anualidad, sino hasta que
inicid un juicio ante el Tribunal local, este 6rgano de imparticion de
justicia estima necesario conminar a la Direccion Distrital 6 del Instituto
local para que, en lo sucesivo, evite retrasar la contestacion a las
peticiones que le sean formuladas y, en lo posible, emitan las
respuestas y notifiguen en forma inmediata, debiendo informar a la
brevedad al o la solicitante si existe alguna imposibilidad material o
juridica para ello.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada, en
términos de lo expuesto y, en plenitud de jurisdiccion, declarar que es
parcialmente fundada la omision alegada por la parte actora.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los proyectos.
Si no hay intervenciones, Secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son todas mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todos los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.



Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
También a favor. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Le informo, Magistrada Presidenta, los proyectos de cuenta, fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 189 de 2021, resolvemos:
Unico.- Modificar la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 206 de 2021, resolvemos:

Unico.- Confirmar la sentencia impugnada.

En los juicios de la ciudadania 123 y 124, ambos de este afo,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.

Segundo.- Confirmar la resolucion impugnada en los términos que se
precisan en la sentencia.

En el juicio electoral 21 de este afio, resolvemos:

Primero.- Revocar la resolucion impugnada en los términos que se
indican en la sentencia.

Segundo.- Es parcialmente fundada la omision alegada por la parte
actora, de acuerdo con las consideraciones expresadas en la
resolucion.



Laura Tetetla Roméan, por favor, presenta los proyectos de sentencia
que sometemos a consideracion de este Pleno el Magistrado Luis
Enrique Rivero Carreray yo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 232 de este afio, promovido por una persona
ciudadana contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla mediante la cual se declar6 incompetente para conocer el medio
de impugnacion que presentd la parte actora, relacionado con la
suspension provisional del cargo que desempefiaba como presidenta
de la Junta Auxiliar de San Martin Alchichica, municipio de Izucar de
Matamoros, en la referida entidad.

La propuesta es desechar la demanda al considerarse extemporanea,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en el articulo 10 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Se concluye lo anterior, toda vez que en el expediente consta que el
acto impugnado fue notificado a la promovente el pasado veintidos de
abril, por lo que el plazo para presentar la demanda transcurrié del
veinticinco al veintiocho siguiente, y la misma fue presentada hasta el
dieciséis de mayo, por lo que es evidente que se realiz6 fuera del plazo
establecido para tal efecto.

Continuo la cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 240 del afio en curso, promovido contra el acuerdo emitido
por una Ponencia del Tribunal Electoral de Guerrero que, entre diversas
cuestiones, tuvo el Ayuntamiento de San Luis Acatlan exhibiendo el
monto total al que fue condenado en la sentencia en la que se ordeno
el pago de remuneraciones a la actora.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, porque se
trata de un acto intraprocesal emitido dentro de la fase de ejecucion de
la sentencia local, que en este momento no causa perjuicio a la
promovente porque no decide en definitiva sobre el cumplimiento, ya



que sera el Pleno del Tribunal local a quien correspondera pronunciarse
sobre la observancia de su resolucion.

Ahora me refiero al proyecto de resolucion correspondiente al juicio de
la ciudadania 241 de este afio, promovido por una persona residente en
el extranjero para impugnar, entre otras cuestiones, que no recibi
informacion para votar desde el extranjero en la jornada de votacion en
el proceso de Revocacion de Mandato celebrada el pasado diez de abril,
lo que atribuye a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (y personas electoras) del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone desechar la demanda por la irreparabilidad
del derecho que la parte actora alega le fue vulnerado al no
proporcionarle informacion ni incluirla en la lista correspondiente para
votar en la referida jornada.

No obstante, dadas las circunstancias del caso, de asistirle la razén al
actor, la Sala Regional no podria restituirle de manera efectiva su
derecho a votar en el proceso de Revocacion de Mandato; lo anterior,
porque la jornada de votacion ya ha transcurrido.

Y finalmente, presento el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 24 de este afio, promovido en nombre
de un partido politico para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla que modificd el acuerdo emitido por el Instituto
Electoral local relacionado con financiamiento publico que recibiran a
nivel local los partidos politicos en esa entidad.

La propuesta es desechar la demanda al estimarse que quien la
promueve a nombre del partido Pacto Social de Integracion no acredito
tener facultades para ello; por tanto, se actualiza la hipotesis prevista en
el articulo 10 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

El proyecto explica que quien promueve la demanda se ostenta como
representante suplente acreditado ante el Consejo General del Instituto
local quien remitid copia simple de un oficio firmado por el presidente
del Comité Directivo Estatal del citado instituto politico, en el que informa
la sustitucién de la representacion suplente.



Por ello, la Magistrada instructora requirio la documentaciéon idonea para
acreditar su personeria, por lo que, en su momento, remitié a esta Sala
Regional copia certificada del oficio antes mencionado certificado por la
persona notaria auxiliar de una Notaria Publica en Puebla.

No obstante, dicha documentacion no es eficaz para ello, pues a pesar
de tener naturaleza de documental publica, no hay constancia de que
tal documento hubiera presentado ante el Instituto local para su registro
como tal, ni se acompafié algun documento en que dicho instituto
reconociera al promovente como representante; de ahi el sentido que
Se propone.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los proyectos.
Adelante, Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Magistrada Presidenta,
Magistrado Rivero, Secretaria Laura Tetetla, s6lo quisiera preguntar si
puedo intervenir en el juicio de revision constitucional 24 del 2022, dado
gue es el ultimo de la cuenta.

Si no hay inconveniente, sefialaria que respetuosamente en esta
ocasion difiero de la propuesta que determina el desechamiento. En
particular, creo que no hay mucho que sefalar, ya tuvimos este debate
en anteriores ocasiones, en el juicio de la ciudadania 2182 del 2021 y
en el juicio de inconformidad 102, también de 2021 y en ambas
ocasiones en una vision de tutela judicial efectiva consideré que la
representacion puede tenerse a través del hecho notorio que se tiene
en internet de los listados de representantes actualizados de los
partidos politicos.

Me parece que esta es la vision que tenemos que aplicar en este caso
particular, mas alla de que somos muy respetuosos de la
instrumentacion que se realiza en cada Ponencia -eso es
absolutamente valido-, pero ya en la valoracion final si considero que



contamos con elementos para acreditar que la persona que actua en
nombre de Pacto Social de Integracion si cuenta con esa representacion
porque aparece como un hecho notorio en la pagina correspondiente.

He sefalado en algunos otros foros que tal vez en esta clase de asuntos
las reformas que se lleguen a implementar deberian de buscar la
posibilidad de que existiera menos procesalidad, de que pudiéramos
contar con registros estables y ciertos de la representacion y que estos
temas en una logica mas cierta, mas definida, a través de las paginas
institucionales.

Pero bueno, al no contar con ello creo que hoy podemos aplicar con
mucha claridad los criterios que se han plasmado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por la Sala Superior y por Tribunales
Colegiados en donde las paginas web o electrénicas, su contenido
puede representar un hecho notario, maxime cuando estamos hablando
de la l6gica de la representacion de un partido politico ante el Instituto
Electoral correspondiente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

No sé si haya alguna otra intervencion.
Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias.
Buenas tardes a todas y a todos.

Si, practicamente creo que son los mismos términos que la intervencion
del Magistrado Ceballos, creo que, en este caso, deberiamos privilegiar
el acceso a la jurisdiccion, podemos validamente hacernos de
informacion de una fuente de acceso publico que, en términos del
articulo 76 y 120 de la Ley General de Transparencia son obligaciones
especificas de los partidos que tienen que tener actualizada y publicada
y, en este caso -dejen checo el dato-, precisamente en el Instituto
Electoral local esta en el Registro de Personas Acreditadas, aparece



esta persona y, ademas, incluso, también hay un acta publicada, acta
IEE/142020 donde se le esta tomando protesta del cargo.

Entonces, creo que a partir de los documentos que presenta genera los
indicios suficientes que nos permitan a nosotros, en aras de maximizar
la tutela judicial efectiva y acceso a la jurisdiccion, corroborarlo con las
fuentes de acceso a la informacion publica como hecho notorio en los
términos que sefalo el Magistrado Ceballos, de que hay jurisprudencias
del Poder Judicial de la Federacion que nos permiten hacer esa
actividad.

Entonces, creo que deberiamos de optar por si tener por acreditada
personeria y, en su caso, admitir la demanda.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Bueno, seré muy breve porque, como lo comentaba ya el Magistrado
Ceballos, este es un debate que ya habiamos tenido la integracion
anterior y para mi justamente la clave esta en esto que sefala el
Magistrado Rivero, lo que aportd, en todo caso podrian ser indicios de
esa personeria que, para mi, en términos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién tenia la obligacion de acreditar
fehacientemente.

No lo acreditdé fehacientemente, simplemente nos aporté una copia
certificada del oficio en el que su propia dirigencia le designa sin
acreditar que hubiera presentado eso en ningin momento ante el
Instituto Electoral del estado de Puebla y que el Instituto Electoral del
estado de Puebla hubiera, incluso, realizado el registro correspondiente,
porque no es solamente un tema de presentar ese oficio ante el Instituto,
el Instituto tiene que revisar en todo caso la procedencia de esa
inscripcion, lo cual no acredit6 el partido fehacientemente y por eso, en
mi consideraciéon, como lo sostuve ya en algunos otros precedentes, en
este caso deberiamos de desechar las demandas porque no lo
acreditaron fehacientemente y estoy yo convencida de que eso no es
una cuestién que debamos de hacer aca nosotres en el Tribunal, como



allegarnos de esta informacion, como propone la mayoria, citando como
hecho notorio estos listados.

Sin embargo, entiendo, este debate ya lo habiamos tenido y es la
posicion mayoritaria, la cual respeto y, pues bueno, por esa razon es
por la que yo sostengo el proyecto en sus términos.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Si no hay mas intervenciones, Secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos, salvo
el juicio de revision constitucional 24 del afio 2022, en términos de mi

intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en Funciones Luis Enrique Rivero Carrera: En los
mismos términos que el Magistrado Ceballos, a favor de todas las
propuestas, excepto del juicio de revisidon constitucional 24 de 2022, en
términos de la intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas: A
favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.



Le informo, Magistrada Presidenta, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos, con excepcion del juicio de revision
constitucional electoral 24, el cual fue rechazado por la mayoria, con los
votos en contra del Magistrado José Luis Ceballos Daza y del
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

En consecuencia, ante el rechazo del proyecto del juicio de revision
constitucional electoral 24, aunque en circunstancias ordinarias
procederia al returno a otra Ponencia para su instruccién, considerando
su relacion con diversos asuntos que se encuentran en la instruccién en
la ponencia a mi cargo, quedo vinculada para sustanciarlo,
considerando los argumentos vertidos por la mayoria en esta sesion
para, en su oportunidad, presentar el proyecto que corresponda.

Finalmente, en los juicios de la ciudadania 232, 240y 241, todos de este
afio, en cada caso, resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las doce horas con treinta y
ocho minutos, se da por concluida la Sesion.

Muchas gracias, buenas tardes.

- - -000- - -



