Ciudad de México, 03 de mayo de 2018.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenas
tardes. Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifique el
guorum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucién 27 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
de revision constitucional electoral y dos recursos de apelacién, con las
claves de identificacidn, actores y autoridades responsables, precisados
en el aviso y su complementario, publicados en los estrados de esta
Sala Regional, con la precision de que el juicio de la ciudadania 210 del
afo en curso, ha sido retirado.

Es la relacion de asuntos a tratar.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion Publica, si hay conformidad les pido, por favor, lo
manifestemos en votacién econdmica.

Se aprueba.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Avila Santana, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion del
Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Avila Santana: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 183
de este afio, promovido por Nancy Patricia Benitez Herrera contra la
designacion que hace MORENA de la formula de candidatos, la
diputacién local por el Distrito 24 en Puebla.



Respecto a la manifestacién de que no se observo la cuota de género
se propone calificar su agravio como inoperante porque no demuestra
que debia postularse a una mujer en ese distrito ni manifiesta por qué
cuenta con un mejor derecho.

Por otro lado, el agravio consistente en que la designacion de los
candidatos registrados es una imposicion porque no se explicaron las
razones por las cuales fueron elegidos ni se determin6 el método de su
designacion, se estima infundado, pues las asambleas distritales fueron
canceladas, por lo cual, el método utilizado para la designaciéon de los
candidatos fue designacion directa, lo que implica que no era necesario
justificar el nombramiento.

Lo anterior, porque la Comision de Elecciones cuenta con atribuciones
para analizar la documentacion presentada por los y las aspirantes y
valorar y calificar sus perfiles, de acuerdo a los intereses del propio
partido, segun lo dispuesto por el articulo 46, inciso c) y d) del Estatuto.

Por otra parte, el agravio relativo a que no se le informaron los motivos
por los cuales no fue aprobado su registro ni se le otorgo la oportunidad
de subsanar posibles irregularidades, lo que implica que se vulneré su
garantia de audiencia, se estima infundado porque no obtener una
candidatura no constituye una privacion de un derecho y el 6rgano
responsable no estaba obligado a otorgarle garantia de audiencia antes
de determinar la candidatura, pues su registro solamente implicaba una
expectativa de derecho.

Ahora, doy cuenta con el juicio de la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 208 de este afio, promovido por Julio César
Sosa Lopez, a fin de impugnar la respuesta dada a su escrito de 10 de
enero del afo en curso, por parte de la Comision Nacional de
Elecciones, por medio del cual manifesté su rechazo respecto de la
candidatura de Victor Hugo Romo como Alcalde en Miguel Hidalgo.

La Magistrada propone declarar infundado y en una parte fundado el
agravio consistente en que la citada Comision se declaré incompetente
para conocer del escrito.

Lo infundado, resulta porque el actor parte de la premisa inexacta de
gue la Comision de Elecciones es la que debe sustanciar y resolver su
escrito; sin embargo, tal escrito fue tramitado como medio de
impugnacion ante la Comision de Justicia.

Ahora bien, se considera fundado el agravio en cuanto a que la
Comision de elecciones no se pronuncio respecto a la evaluacion del
perfil de Victor Hugo Romo Guerra para efectos de designarle como
candidato de MORENA, por lo que se propone ordenar a la referida
Comision que en el plazo de cinco dias naturales a partir de la
notificacion de esta sentencia, informe al actor la valoracién que hizo del
perfil referido.



Los restantes agravios se consideran inoperantes, ya que se trata de
manifestaciones vagas y genéricas que no atacan ninguna de las
consideraciones hechas por la Comision responsable.

Con base en lo expuesto, se propone revocar parcialmente la respuesta
emitida por la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, y ordenar
a dicha Comision proporcione al actor la informacién solicitada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de la ciudadania 250 de este afio, promovido por Maria Elena Medina
Vargas contra el Acuerdo del Tribunal Electoral del Estado de Morelos,
gue desechd6 su demanda de juicio local.

La ponente propone revocar el acuerdo, pues de las constancias se
advierte que el tribunal local tomo en cuenta las fechas en que fueron
emitidos los actos impugnados y no el dia en que fueron notificados a
la actora, por lo que es necesario asumir en plenitud de jurisdiccion
debido a la etapa en la que se encuentra el proceso electoral local en
Morelos.

Por cuanto a los oficios 128 y 273 en que el Instituto Local informd a la
actora que no logré recabar el porcentaje de apoyo ciudadano necesario
para registrar su candidatura independiente y que no era posible
otorgarle una prorroga para ello, se propone declarar la improcedencia
de dichas impugnaciones pues son extemporaneas.

Por lo que hace al oficio 974, mediante el cual se responde la solicitud
de la actora de ser registrada como candidata independiente a una
diputacion local, se propone revocarlo, pues el Secretario Ejecutivo del
Instituto, que es quien emitid dicho oficio, no tiene competencia para
pronunciarse al respecto, pues de conformidad con la legislaciéon local
son los Consejos Distritales del IMPEPAC, los facultados para resolver
las solicitudes de registro de diputaciones por el principio de mayoria
relativa.

En consecuencia, se propone revocar el oficio 974 y ordenar al Consejo
Distrital que responda a la actora su solicitud de registro como candidata
independiente a la diputacion del Sexto Distrito Electoral de Morelos.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de
la ciudadania 253 y de revision constitucional electoral 26, ambos de
este afo, promovidos por Faustino Javier Estrada Gonzalez y el Partido
Verde Ecologista de México respectivamente, a fin de impugnar los
acuerdos emitidos por el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC,
relacionados con el cumplimiento de la paridad de género y los
lineamientos para el registro de candidaturas en el proceso electoral en
curso.

En principio, se propone acumular el expediente de juicio de revision
constitucional al juicio para la ciudadania y conocer la controversia en
salto de instancia, porque el periodo de aprobacién de las candidaturas



en Morelos, concluy6 el 20 de abril y el de campairias inicia el 14 de
mayo, por lo que obligar a los actores a agotar la cadena impugnativa,
podria generar una merma de sus derechos.

Ahora bien, se propone sobreseer la demanda del Partido Verde,
respecto del acuerdo del IMPEPAC, que aprobd los lineamientos para
el registro de candidaturas, pues la demanda es extemporanea.

Asimismo, se propone sobreseer las demandas del Partido Verde y del
ciudadano respecto del acuerdo del IMPEPAC que determind lo relativo
al cumplimiento de la aplicacion de la paridad de género, pues existe un
cambio de situacién juridica que dejo sin materia los medios de
impugnacion.

Esto es asi, ya que el IMPEPAC hizo efectivo el apercibimiento de tener
por perdido el derecho del partido para registrar su lista de
representacion proporcional, lo que generé un cambio de situacion
juridica que hace que los medios de impugnacion queden sin materia.

En cuanto al fondo de la controversia, el proyecto propone calificar como
inoperantes los agravios del ciudadano contra el acuerdo en el que se
aprobaron los lineamientos para registrar las candidaturas, pues a juicio
de la ponente, se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, ya que
esta Sala Regional, ya se pronuncid sobre la legalidad vy
constitucionalidad de dicho acuerdo, en el juicio de revision 3 de 2018 y
acumulado y en consecuencia, esta imposibilitada para emprender un
nuevo analisis sobre determinaciones que quedaron firmas.

Asi, al calificarse como inoperantes estos agravios, la propuesta es
confirmar el mencionado acuerdo impugnado.

Ahora, doy cuenta del juicio ciudadano 261 de este afio, promovido por
Semiramis Molina Monroy, a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, relacionada con la candidatura de
Movimiento Ciudadano a la alcaldia de Magdalena Contreras.

En primer término, se propone calificar correcta la actuacion de la
responsable de no pronunciarse sobre la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 49, fraccién VIl de la Ley Procesal
Local, pues no existe un acto de aplicacion, ni una afectacion personal
y directa a su esfera de derechos.

Por lo que hace a las demas disposiciones de la referida Ley, se
propone fundado el agravio, pues el Tribunal Local no consider6 cual
era el acto de aplicacion sefalado por la actora.

Sin embargo, resulta inoperante, ya que no demostré una afectacion
personal y directa.

Respecto a que diverso escrito fue considerado por el Tribunal Local
como ampliacion de demanda, se propone infundado, ya que la



autoridad responsable lo analizé y llego a la conclusién de que no podia
tenerlo con esa calidad, ademas de que fue presentado de manera
extemporanea.

Con relacién a los agravios relacionados con el reconocimiento de
violaciones cometidas por 6rganos partidistas y su falta de estudio, se
proponen infundados, debido a que la responsable si dio respuesta
puntual a cada planteamiento.

Respecto a la falta de valoracion de la prueba técnica, el agravio se
propone inoperante, ya que el Tribunal Local no tomd en cuenta la
prueba, porque no fue admitida, cuestibn que ademas no fue
controvertida, aunado a que, a consideraciéon de esta Sala, la prueba
solo generaria un indicio que no se encuentra adminiculado con otro
medio probatorio.

Por lo que hace a la alegacion de que el voto aclaratorio formulado en
diverso acuerdo plenario no fue considerado, se estima inoperante,
porque tal afirmacion no controvierte las consideraciones de la
resoluciéon combatida.

También se propone declarar infundado el agravio relativo a la
discriminacion por género, pues la responsable emiti6 un
pronunciamiento respecto y ésta no advierte que se haya dejado de
estudiar un acto o hecho especifico que lleve a una conclusion contraria.

Por lo que hace al sefialamiento de que la autoridad responsable
sostuvo erroneamente que los partidos politicos tienen derecho de
establecer las bases para elegir a las candidaturas, se propone
infundado, pues el Tribunal Local solo delimit6 el derecho de
autodeterminacion o autoorganizacion de los partidos y establecié que
existen obligaciones al elegir dichas candidaturas.

Finalmente, el proyecto sefala que resulta inatendible la solicitud de
reparacion integral porque los agravios se proponen infundados e
inoperantes, sin que se acredite una violacién a un derecho humano.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios se propone confirmar
la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 35 de este afio, promovido por el PRI a fin de
impugnar la resolucion del Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de precampafa de los ingresos y gastos de las y los
precandidatos de los partidos politicos nacionales a senadurias y
diputaciones federales en el actual proceso electoral.

En primer término, atendiendo a la escision de la demanda que origind
este recurso, la ponente considera que esta Sala Regional s6lo debe



conocer de la impugnacion de las conclusiones 13, 14, 22 y 23 de la
resolucion.

En la consulta se propone calificar fundado el agravio en que el PRI
seflala que la sancion impuesta en las conclusiones 14 y 23 del
dictamen estan indebidamente fundadas y motivadas al imponerle
sanciones distintas respecto a las observaciones formuladas en el oficio
de errores y omisiones.

Lo anterior, pues de las constancias del expediente se advierte que
indebidamente el INE trasladé tres registros de eventos reportados que
inicialmente habia catalogado como eventos reportados previamente a
su realizacion a eventos reportados con posterioridad a su realizacion.

En este sentido, como se razona en el proyecto, este cambio en la forma
de catalogar y sancionar el reporte de los eventos correspondientes
constituyd una determinacion incongruente entre la observacion hecha
y la conclusion a la que se arriba en el dictamen y en la resoluciéon
impugnada.

Ademas, la ponente estima contrario a derecho la determinacién del INE
porgue con la garantia de audiencia que se concede a través del oficio
de errores y omisiones, se busca permitir que los sujetos obligados
aclaren o subsanen las inconsistencias detectadas y manifiesten la
eventual razon por la que consideran que no existe la irregularidad, para
lo cual, resulta necesario que la autoridad requiera en forma precisa el
concepto que considera no esta registrado o carece de amparo
documental.

Por otra parte, respecto al agravio en que el PRI refiere una indebida
valoracion e interpretacion del acuerdo 5 de 2017 de la Comision de
Fiscalizacion al no tomarla en consideracion sus manifestaciones de
respuesta al oficio de errores y omisiones, el proyecto propone
calificarlo como infundado.

Esto, pues si bien, en respuesta en mencionado oficio realizd
manifestaciones genéricas respecto a la complejidad que habia tenido
para el registro de los eventos, lo cierto es que omitié especificar cual o
cudales eran esos eventos que por determinadas situaciones particulares
no pudo registrar con la debida oportunidad.

En ese sentido, el INE no estaba en posibilidad de tomar en
consideracion una situacion particular que el PRI no especifico.

Finalmente, se propone calificar como fundado el agravio del PRI en
gue sostiene que el INE le tuvo, en las conclusiones 13 y 22 de la
resolucién impugnada, por una parte como satisfactoria la respuesta
relativa a 16 eventos, y por otra como no atendida por los 22 eventos
restantes, siendo que se registraron en periodos iguales.



Esto, pues la ponente considera que de los 13 registros de eventos que
corresponden estudiar a esta Sala Regional, Unicamente dos se
reportaron sin la debida anticipacion.

En efecto, mediante el acuerdo 5 de 2017 de la Comision de
Fiscalizacion del INE, se confiri6 la facilidad a los sujetos obligados de
registrar en el sistema los eventos a realizarse dentro de la primera
semana de precampafias con una antelacion menor a los siete dias que
establece el Reglamento de Fiscalizacion; sin embargo, en el dictamen
considerd nuevos parametros para determinar cuéles serian los eventos
gue se reportaron con la debida anticipacion.

En este sentido, si el mencionado acuerdo Unicamente establecio que
durante la primera semana el registro debia realizar antes del evento, la
ponente considera que todos aquellos registros que cumplan con dicha
caracteristica, debieron considerarse como reportados de manera
oportuna sin introducir nuevos parametros en el dictamen, pues éstos
implicaron un criterio restrictivo en perjuicio del PRI.

Por lo anterior se propone revocar las conclusiones 13, 14, 22 y 23 de
la resolucién impugnada para los efectos precisados en la consulta.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
41 de este afo, promovido por Anibal Gabriel Herrera Moro Valdovinos
para controvertir la resolucion del Consejo General del INE que lo
sanciono con la pérdida del derecho a ser registrado como candidato
independiente a la Presidencia Municipal de Zihuatanejo de Azueta,
Guerrero, derivado de la omision de presentar su informe de ingresos y
gastos para el desarrollo de actividades para la obtencién de apoyo de
la ciudadania.

En el estudio de fondo se propone declarar inoperante el agravio
respecto a que al recurrente debian notificarle un oficio, ya que no
controvierte la notificacién de la resolucién impugnada en si, incluso
acepta que la conocio el 3 de abril pasado, ademas que, segun la cédula
de notificacion, el niumero de oficio que el recurrente afirma que le
debian notificar resulta ser el nimero de folio de la propia cédula.

Por otra parte, la Magistrada ponente considera que fue apegada a
derecho la sancién impuesta por las razones siguientes: del expediente
y las manifestaciones del recurrente, la Magistrada no advierte un
principio o la voluntad del recurrente de presentar el informe, ya que,
conforme a la prérroga otorgada por la autoridad fiscalizadora, debia
presentarlo del 20 al 22 de febrero, y ese ultimo dia solo registrd cinco
polizas en el sistema, es decir dentro del plazo otorgado no presento el
informe del origen y monto de la totalidad de los ingresos y egresos del
periodo correspondiente, incluso el recurrente acepta que present6 un
documento por escrito para tal efecto hasta el 3 de abril, por lo que fue
correcta la determinacion de que omitio presentar su informe y se
propone calificar como infundado el agravio.



Asi, para la ponente es inoperante el agravio respecto a que la autoridad
fiscalizadora no ha respondido el escrito que recurrente presentd el 3
de abril, ya que ese acto ocurrio después de la aprobacién de la
resolucién impugnada.

Por lo que hace al agravio relativo a que la sancion es desproporcional
a la falta cometida, para la ponente es infundado, ya que ante la omision
de presentar el informe, correspondia la pérdida del derecho a ser
registrado como candidato independiente, pues vulnerd la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, afectando de manera grave
las funciones de la autoridad fiscalizadora.

Ante lo inoperante e infundado de los agravios, la propuesta es
confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Daniel.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, por favor, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los siete proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 183 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la designacion de los candidatos propietario y
suplente que se precisan en la ejecutoria.

Ahora bien, en el juicio de la ciudadania 208 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca parcialmente la respuesta emitida por la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA.

Segundo.- Se ordena a la referida comision que proporcione al actor la
informacion sefialada en la sentencia.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 250 de la presente anualidad,
se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccion, se revoca el oficio 974 para los
efectos precisados en la presente sentencia.

Por lo que respecta a los juicios de la ciudadania 253 y el diverso de
revision constitucional 26, ambos del afio que transcurre, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se sobresee la demanda que origind el juicio de revision
constitucional electoral y parcialmente la demanda del juicio de la
ciudadania respecto del segundo acuerdo impugnado conforme a lo
sefalado en la sentencia.

Tercero. - Se confirma el primer acuerdo impugnado.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 261 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Ahora bien, por lo que hace al recurso de apelacion 35 del afio en curso,
se resuelve:

Unico.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion las
conclusiones 13, 14, 22 y 23 de la resolucion impugnada, de acuerdo a
lo establecido en la sentencia.

Finalmente, por lo que hace al recurso de apelacidon 41 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.



Secretaria de Estudio y Cuenta, Bertha Leticia Rosete Solis, por favor,
presente de manera conjunta los proyectos que sometemos a
consideracion de este Pleno el sefior Magistrado Héctor Romero
Bolafios y el de la voz.

Secretaria de Estudio y Cuenta Bertha Leticia Rosete Solis: Con su
venia, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios de la
ciudadania 225 y 226 del afio en curso, promovidos para controvertir la
negativa de la autoridad responsable de incorporacion al padron
electoral, lista nominal, asi como de expedicion de credencial de elector
a una ciudadana y ciudadano que adquirieron la nacionalidad mexicana
por naturalizacion.

Los proyectos proponen respectivamente, declarar fundados los
agravios, al advertir que la carta de naturalizacion a traves de la cual
adquirieron la nacionalidad mexicana, les fue entregada con
posterioridad a la fecha en que concluyo el periodo previsto legalmente
para realizar el tramite sefialado.

En ese sentido, en los proyectos se analiza que la adquisicién de la
ciudadania tiene como presupuesto la obtencién de la nacionalidad
mexicana, pues solo asi surge el derecho de una persona para solicitar
su incorporaciéon al Padron Electoral, Lista Nominal y pedir su
Credencial para Votar.

Asi, en las propuestas se considera que existe una justificacion para
acceder a la pretension de la parte actora para aceptar su solicitud fuera
del plazo legalmente previsto que derivo del hecho de que fue oportuno
el tramite que inicié para la obtencion de la nacionalidad mexicana por
naturalizacion. De ahi que la propuesta sea en el sentido de revocar el
acto impugnado.

Es la cuenta conjunta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Lety.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Yo simplemente quiero destacar en estos asuntos la relevancia del
criterio que se propone, ciertamente todos sabemos que el plazo para
presentar solicitudes de inscripcion en el Registro Federal de Electores
o para hacer los tramites de actualizacion, vencio el 31 de enero de este
afo.

Las personas sobre cuyos asuntos estamos resolviendo, obtuvieron
carta de naturalizacion como mexicanos y mexicana con posterioridad
a esta fecha, y la relevancia del criterio que se construyé de manera



colegiada en el Pleno y lo cual agradezco a la Magistrada y al
Magistrado, es que justamente, la carta de naturalizacion es el acto
constitutivo de los derechos politico-electorales de la persona que
adquiere por conviccion la nacionalidad mexicana. Y es ahi donde viene
el @&mbito protector de esta Sala para poder ejercer estos derechos.

Habia una imposibilidad factica, una imposibilidad material y juridica
para que hicieran el tramite dentro de los plazos legalmente previstos.
Me parece que es una vertiente mas de las varias que esta Sala
Regional ha abierto para la proteccion mas amplia de los derechos
humanos de las personas.

No sé si haya alguna consideracion.

De no ser asi, Secretaria General, por favor, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 225 y 226, ambos del
afo que transcurre, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada en los términos y para los
efectos precisados en la ejecutoria.

Secretaria de Estudio y Cuenta Bertha Leticia Rossette Solis, por favor,
continde, ahora, con la siguiente cuenta conjunta de los proyectos de



sentencia que sometemos a consideracion del Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas y el de la voz.

Secretaria de Estudio y Cuenta Bertha Leticia Rossette Solis: Con
gusto, Magistrado Presidente.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los
juicios de la ciudadania 254, 256, 264, 265 y 272, todos de este afio,
promovidos respectivamente para controvertir la negativa de inscripcion
en el Padrén Electoral y correccion de datos por cambio de domicilio.
La propuesta es en el sentido de confirmar las determinaciones
respectivas, toda vez que la solicitud de los tramites atinentes se hizo
fuera del plazo legalmente establecido para ello.

Asi, la negativa de la autoridad responsable de iniciar los tramites
relativos fue conforme a derecho, puesto que del analisis del contexto
factico y normativo de las solicitudes no se advirtié alguna condicion de
vulnerabilidad que ameritara alguna tutela especial.

Es la cuenta conjunta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Leticia.

A consideracion del Pleno los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General, por favor, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:

Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 254, 256, 264, 265 y
272, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

Licenciada Bertha Leticia Rossete Solis, por favor, continle ahora con
los proyectos de sentencia que somete a la consideracion de este Pleno
el de la voz.

Secretaria de Estudio y Cuenta Bertha Leticia Rossete Solis: Con
gusto, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 228
del afio en curso, promovido para controvertir la sentencia mediante la
cual el Tribunal Electoral de Tlaxcala ordeno al Presidente Municipal de
Santa Apolonia Teacalco tomar protesta al Presidente electo en la
comunidad de San Antonio Teacalco.

En el proyecto se estiman fundados los agravios, puesto que el tribual
responsable no tomé en cuenta que el actor requeria de una tutela
especial al ser integrante de una comunidad, cuyo sistema normativo se
rige por usos y costumbres, asi en un ejercicio de suplencia total de la
gueja se advirtié que el tribunal responsable no considero que el escrito
gue habia presentado el actor en su calidad de tercero interesado ante
aquella instancia, mediante el cual hizo valer diversos vicios en la
eleccion referida, constituia en realidad un medio de impugnacion y no
un escrito propiamente de tercero interesado, por lo que dicho tribunal
debio darle un tramite diverso a ese escrito.

En ese sentido, en el proyecto se considera fundada la pretension del
actor, lo cual es suficiente para revocar la sentencia a efecto de que la
autoridad responsable emita una nueva determinacién desde una
perspectiva que atienda los derechos de quienes fueron parte en los
medios de impugnacion locales al ser ambos integrantes de una
comunidad que se rige por usos y costumbres.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de la ciudadania 244 y 269 de este afio, mediante los cuales se
controvierte, por un lado, la omision de recibir y entregar la
documentacion a la parte actora para el registro de sus candidaturas
ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana; y, por el otro, la negativa del Consejo Municipal de registrar
la lista de candidaturas a regidurias para integrar el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, presentado por MORENA.

En primer orden se propone la acumulaciéon de los medios de
impugnacion dada su conexidad. Por lo que respecta al estudio de
fondo, se estiman infundados los agravios relacionados con las
omisiones al advertir de las pruebas aportadas en el juicio, que los dias



19 y 20 de abril los érganos responsables recibieron y entregaron ante
el Consejo Municipal la documentacion y solicitudes de registro de
candidaturas a regidurias respectivas.

Por otro lado, se propone declarar fundados los planteamientos
relacionados con la negativa de registro, ya que el Consejo Municipal
dejé de considerar que si el actor entregd sus solicitudes después de la
fecha prevista para tal efecto, ello fue a consecuencia de la sentencia
emitida por este drgano jurisdiccional en el diverso juicio de la
ciudadania 187 del presente afio, circunstancia que no debia pasar
inadvertida para la responsable, ya que en ella no se protegidé un
derecho al partido a la postulacion, sino la salvaguarda del derecho
politico a ser votada y votados por la parte actora.

Con base en lo expuesto la propuesta es en el sentido de revocar el
acuerdo impugnado en lo que fue materia de controversia.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 262 de este afo, promovido para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que convalidé la resolucion
de un medio de impugnacion partidista que habia confirmado la
convocatoria para la seleccion y postulacion de la candidatura a la
alcaldia de Alvaro Obregén, aprobada por la Comision Politica
Permanente del PRI.

En el proyecto se estiman infundados los agravios, mediante los cuales
se sostiene que los actos emanados de la Comision Politica
Permanente del PRI, deben ser nulos incluida la convocatoria, al
considerar que dicho 6rgano partidista no tiene competencia para seguir
ejerciendo las funciones que le corresponden, cuenta habida que el
periodo para el que fueron electos sus integrantes, fenecio desde el afio
2015, sin que se hubiera renovado.

Lo infundado de este agravio radica en que la Sala Regional en diverso
juicio de la ciudadania, resolvié que la prérroga en el ejercicio del cargo
de los integrantes del Consejo Politico del PRI no generaba la invalidez
de sus actuaciones o determinaciones.

Atento a ello, debe concluirse que lo mismo sucede con la Comisién
Permanente de ese partido, cuenta habida que dicho 6rgano partidista
se conforma también con integrantes del Consejo Politico.

Por lo anterior, al estimar que la Comision Permanente si tenia
facultades estatutarias para aprobar la convocatoria, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 268 del afio en curso, promovido para controvertir la
designacion y la solicitud de registro de las candidaturas para integrar
el ayuntamiento de Temixco Morelos, asi como el acuerdo del
IMPEPAC, por el cual se resolvio la procedencia de esas candidaturas.



En el proyecto se propone declarar, en primer término, la procedencia
del salto de las instancias partidista y local. En cuanto al fondo, la
ponencia propone calificar de infundados los agravios hechos valer por
la parte actora, en relacion con la ilegalidad del proceso de seleccion,
de las referidas candidaturas por no haberse celebrado la Asamblea
Electoral Municipal y la correspondiente insaculaciéon, tal y como lo
establecen los estatutos de la convocatoria.

Lo anterior, debido a que si bien no hubo un acto de reposicion de las
referidas asambleas, esto se debid a que el partido emitié en ejercicio
de sus atribuciones un acuerdo mediante el cual resolvid que la
designacion de candidaturas en los municipios donde se suspendio la
celebracion de Asambleas Municipales, se realizaria directamente por
la Comision Nacional de Elecciones, como en el caso ocurrio en
Temixco.

En ese sentido, fue a partir del momento en que se publico el referido
acuerdo que surgio la oportunidad para impugnar el acto partidista, que
ocasiono la afectacion de la que se duele la parte actora, es decir la
modificacion del procedimiento ordinario.

De ahi que se desestime la impugnacion en contra de los actos
realizados al amparo de las reglas establecidas en la convocatoria para
este proceso.

Bajo esta légica, en el proyecto se califica como infundado el agravio
gue la parte actora hace valer en contra de la participacion de dos
personas en mas de un proceso de seleccion interna del partido, ya que
si bien la convocatoria establece una prohibicion para ello, el registro de
dichas personas tuvo como candidata y como candidato a la regiduria
de Temixco, derivdo de un procedimiento extraordinario regido por las
reglas establecidas en el acuerdo de seleccion directa.

En razdn de lo expuesto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 290 de este afio, promovido en contra del acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional del PRD, que design6 la candidatura a
postular para una senaduria de mayoria relativa en Morelos.

A consideraciéon de la ponencia, son infundados los agravios hechos
valer por la actora, atento a que la facultad extraordinaria que tienen los
institutos politicos de designar candidaturas en casos de urgencia, es
legal y conforme a los fines constitucionales que tienen los partidos
politicos.

De ahi lo infundado del agravio.

Asimismo, se considera que la designacion directa, por parte del Comité
Ejecutivo Nacional, se encuentra legalmente sustentada en una facultad



extraordinaria que es consecuente con el principio de libertad de
autodeterminacion, pues se trata de un método subsidiario o emergente
de designacion ante el riesgo de que el partido pudiera quedar sin
candidatura.

Finalmente, contrario a lo manifestado por la actora, dentro de la
normatividad interna aplicable, no se prevé como un criterio que en el
caso de sustituciones de candidaturas, deba elegirse necesariamente a
guien haya fungido como suplente.

Asi al estimar que el acuerdo impugnado fue apegado a derecho, la
propuesta es en el sentido de confirmarlo, en lo que fue materia de
controversia.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Leticia.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, por favor, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 228 de este afio, se
resuelve:



Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados
en el fallo.

Por lo que hace a los juicios de la ciudadania 244 y 269, ambos del
presente afio, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de
controversia.

En cuanto al juicio de la ciudadania 262 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

Por lo que respecta al juicio de la ciudadania 268 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirmar el acuerdo impugnado y los actos del 6rgano
responsable que lo motivaron.

Finalmente, en el juicio de la ciudadania 290 de esta anualidad, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de
controversia.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Vargas Garza, por favor,
presente de manera conjunta los proyectos de sentencia que
sometemos a consideracion de este Pleno la Magistrada Maria Silva
Rojas, el sefor Magistrado Héctor Romero Bolafios y el de la voz.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Vargas Garza: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con los juicios de la ciudadania identificados con
los nimeros 279, 280, 282 y 288 de este afio, promovidos por diversas
ciudadanas y ciudadanos que se ostentan como aspirantes a
candidaturas de cargos de eleccion popular por el Partido Encuentro
Social en Puebla, a fin de controvertir la omision de resolver la solicitud
de sus respectivas candidaturas, la solicitud de registro de candidaturas
presentada por la coalicion que integra el partido, asi como el acuerdo
dictado por el Instituto Electoral Local respecto al registro de las
candidaturas.

En el proyecto se propone declarar que no se acredita la omision
alegada y, por ende, confirmar los actos antes referidos por lo siguiente.

En primer término, en cuanto al analisis del interés juridico para
promover los medios de impugnacion, toda vez que existe una estrecha
relacion del mencionado requisito de procedencia, con lo que es materia



de fondo, se estima que, a fin de no incurrir en el vicio de peticion de
principio se estudiara la controversia planteada.

En relacion con la supuesta omision en los proyectos de la cuenta se
analizan los documentos presentados en copia simple por la parte
actora, entre los cuales se advierte un formato de solicitud de registro,
mismo que no contiene algun texto, sello o manifestacién de su
recepcion por parte del partido politico, ni tampoco es posible advertir la
supuesta fecha de presentacion observandose en algunos casos una
firma sin mayor identificacion.

Al respecto, el partido politico niega la recepcion de las solicitudes de
registro que sefala la parte actora. En este contexto, en los proyectos
se concluye que no se acredita la omision atribuida al Comité Directivo
Nacional del partido politico, toda vez que la parte actora no acredito
haber presentado alguna solicitud de registro respecto de la cual
debieron recibir una respuesta.

Por otra parte, respecto a la controversia sobre la solicitud de registro
de candidaturas, llevada a cabo por la Coalicién que integra el partido
politico y el acuerdo del Instituto Electoral de Puebla, en el que se
aprobo el registro de las candidaturas, se estima que los argumentos
son inoperantes por lo siguiente:

En primer término, no existe algun documento con el que se pueda
advertir que participaron en el proceso de seleccion interno, ni que
ostente en el caracter de militantes, situaciéon que ademas es negada
por el organo responsable, por ello no se advierte alguna posible
afectacion a sus derechos, y en ese sentido son ineficaces los
argumentos de la parte actora para controvertir los actos antes
mencionados.

Asi ante lo infundado e inoperante de los agravios lo procedente es
tener por no acreditada la omisién alegada y confirmar los actos
controvertidos.

Es la cuenta conjunta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias
Adolfo.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General, por favor, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 279, 280 y 288, todos
del presente afno, en cada caso se resuelve:

Primero.- No se tiene por acreditada la omision respecto de la solicitud
de registro a la candidatura precisada en la sentencia.

Segundo.- Se confirma, en lao que fue materia de controversia, la
solicitud de registro de la candidatura precisada en el fallo, asi como el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, en el que aprobd la solicitud.

Finalmente, en el juicio de la ciudadania 282 de este afio, se resuelve:

Primero.- No se tienen por acreditadas las omisiones respecto de la
solicitud de registro a la candidatura precisada en la sentencia y sobre
la respuesta o escrito de solicitud de informacion.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la
solicitud de registro de la candidatura precisada en el presente fallo, asi
como el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, en el que aprobd la solicitud.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Vargas Garza, por favor, ahora
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion del
Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Vargas Garza: Con su
autorizacion.

Primeramente doy cuenta con el juicio de la ciudadania identificado con
el nimero 238 de este afio, promovido por Ana Maria Romero
Céardenas, a fin de impugnar la negativa de la Direccion Ejecutiva del



Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral de
reincorporarla al Padron Electoral en la Seccion de las Personas
Residentes en el pais, y en consecuencia entregarle su credencial para
votar vigente.

En el proyecto que se somete a su consideracion, una vez precisada la
controversia los hechos relevantes del caso y la forma de analizar los
motivos de disenso de la promovente se propone declarar fundado su
agravio, en virtud de que al tratarse de una persona mayor era necesario
realizar una interpretacion extensiva y no restrictiva de las normas que
sustentaron la negativa para la expedicion de su credencial para votar.

En consecuencia, la autoridad responsable debi6é analizar el contexto
factico y normativo de la solicitud de la actora adoptando las medidas
de proteccion especial para el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, de acuerdo con los parametros que se detallan en el
proyecto, lo que en el caso no acontecio, de ahi que se proponga
revocar el acto impugnado para los efectos que se sefialan en la
sentencia.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon de los juicios
ciudadanos identificados con los niumeros 258 y 259, ambos de este
afo, promovidos por Victor Manuel Ramos Garcia y Norma Guatemala
Mayo respectivamente, para controvertir la resolucién del Tribunal
Electoral de Guerrero, en la que determiné la improcedencia de los
medios de impugnacién promovidos per saltum, en contra del dictamen
de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, sobre el proceso
de seleccion de candidaturas a diputaciones locales, por el principio de
representacion proporcional en ese Estado y mediante el cual
reencauzoé a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del citado
partido politico, tales medios de impugnacion.

En el proyecto se propone la acumulaciéon de los juicios dada la
conexidad de la causa.

Por otro lado, en la propuesta se estiman fundados los agravios
esgrimidos por la parte actora, porque ante la solicitud de que se
conociera la controversia per saltum, sin agotar la instancia partidista de
justicia, no era dable que se desecharan las demandas sobre el
argumento de que no se agoto la cadena impugnativa, precisamente
porque era una cuestion sobre la cual debia pronunciarse el Tribunal
Local.

Esto porque el Tribunal Local debia analizar si las razones con las que
pretendieron hacer valer su derecho de acceso a la justicia local en
forma directa, eran suficientes y aptas, lo que no sucedio en la especie.

Por otra parte, también asiste la razén a la parte actora, cuando resefia
que el Tribunal Local no verificé la vigencia de las normas del partido,
dado que sustentd su reencauzamiento con base en un articulo
derogado de los estatutos.



En mérito de lo expuesto, en el proyecto se propone revocar la
resolucién impugnada, para el efecto de que de no existir alguna causa
de notoria improcedencia, el Tribunal responsable conozca de la
controversia sometida a su jurisdiccion.

Es la cuenta, sefora y sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Adolfo.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, por favor, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 238 de la presente
anualidad, se resuelve:

Unico.- Se revoca la negativa de la autoridad responsable en los
términos y para los efectos precisados en la ejecutoria.

Finalmente, por lo que hace a los juicios de la ciudadania 258 y 259,
ambos del 2018, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.



Segundo.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos
precisados en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera, por
favor, sirvase a dar cuenta con los siguientes proyectos listados para
esta Sesion Publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 249 del
afo en curso.

La propuesta destaca que aun y cuando el actor sefiala como acto
reclamado el dictamen emitido por la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA, asi como la omision de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de ese Instituto Politico, de resolver sobre sus
guejas interpuestas ante tal 6rgano, debe tenerse como acto reclamado
este ultimo.

Lo anterior, debido a que el actor acude a esta Sala Regional en salto
de instancia, ante la omision de resolver sus quejas intrapartidistas, que
promovié para impugnar actos relacionados con el dictamen y la
postulacion de Victor Manuel Iglesias Parra, como candidato a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zautla, Puebla.

Esto es la controversia que conocié la Comision de Justicia, fue
respecto a la determinacion de la designacion de la candidatura de
referencia.

En concepto de la ponencia, procede conocer el asunto en salto de la
instancia local, atendiendo al momento que guarda el proceso electoral
en la referida entidad.

No obstante, se actualiza una causal de improcedencia que impide un
pronunciamiento de fondo, por lo que la propuesta es en el sentido de
sobreseer el juicio.

Lo anterior es asi, pues la Comision de Justicia al rendir su informe
circunstanciado sefialé que ya emitio la correspondiente resolucion a las
guejas promovidas por el actor, por lo cual, envi6 copia certificada de la
misma para acreditar su dicho, asi como de la impresion que envio del
correo de notificacion al actor.

En este tenor, al haberse alcanzado la pretension del promovente el
juicio ha quedado sin materia.

En la propuesta se destaca como hecho notorio que aun cuando la
autoridad responsable no remitié las constancias de notificacion
personal al actor, éste tuvo conocimiento de la misma, puesto que



acudi6 a esta instancia jurisdiccional a controvertirla mediante un
diverso juicio ciudadano.

Finalmente, se sostiene que no pasa por alto que la Comisién de
Elecciones no remitié constancias relacionadas con la publicitacion de
la demanda, no obstante, que en el informe sefialé que el plazo para
ello estaba transcurriendo, lo cual resulta intrascendente, dado que
como ya se razono, se tuvo como responsable a la Comision de Justicia,
misma que si remitio las constancias de mérito.

Por lo que se estima que la falta de esta documentaciéon no vulnera
derechos de terceros, dado el sentido del fallo. Por tanto, se propone
conminar a la Comision de Elecciones para que en lo subsecuente
remita oportunamente las actuaciones relacionadas con las
obligaciones establecidas en la Ley de Medios.

Ahora, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
257 de este afio, promovido a fin de controvertir la omision atribuida a
la Comision Electoral del Partido de la Revolucion Democrética y a otros
organos intrapartidistas de dar contestacion a los escritos presentados
el pasado 20 de abril por la actora, relacionados con diversas
manifestaciones respecto a la seleccion de candidaturas a senadurias
en Morelos y su peticion de que se le desighara como candidata
propietaria.

El proyecto propone desechar la demanda al actualizarse la causa de
improcedencia consistente en el que el juicio ha quedado sin materia.

Lo anterior, pues de las constancias que obran en el expediente se
advierte que dicha omision ha dejado de subsistir, ya que durante la
sustanciacion del juicio los o6rganos responsables hicieron del
conocimiento de esta Sala Regional que los dias 23 y 25 de abril dieron
respuesta a las peticiones de la actora, acompafiando las constancias
gue acreditan su dicho.

Ademas, la propuesta destaca que el diverso juicio ciudadano 290 del
indice de este 6rgano jurisdiccional, se advierte que la actora
controvierte el acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo por el que se
designod a la candidata propietaria a la senaduria en Morelos, el cual se
relaciona con su pretension en el presente juicio.

En tal contexto, se invoca como hecho notorio que dicho acuerdo le fue
notificado al actor el 25 de abril del afio en curso, pues asi lo reconocio
en su escrito de demanda.

Asi, con la emision de diversas respuestas a su peticion planteada se
colma la pretension por la que la actora promovio el presente juicio, de
ahi el sentido de la propuesta.

Es la cuenta.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, por favor, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 249 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 257 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, y siendo las 13 horas con 13
minutos, se da por concluida la presente Sesion Publica.

Muchas gracias, y buenas tardes.

- - -000- - -



