Ciudad de México, 3 de noviembre del 2023.

Version estenografica de la sesién publica de resolucién de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a Ila cuarta
circunscripcioén plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, buenas tardes. Pueden sentarse.

Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica, por favor, el quorum e informa
los asuntos listados para ser resueltos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera actua como magistrado
en funciones, de conformidad con lo establecido en el acta de
designacion correspondiente, por lo que hay quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucién 3 (tres) juicios de
la ciudadania y 3 (tres) juicios electorales, con las claves de
identificacion, partes actoras y autoridades responsables precisadas en
el aviso publicados en los estrados de esta sala y en la pagina de
internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
sesion.



Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion economica.

Se aprueba.

Paola Valencia Zuazo, por favor, presenta los proyectos de sentencia
que someto a consideracion del pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Paola Lizbeth Valencia Zuazo: Con
su autorizacidn, magistrada, magistrados.

Presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 254 del
2023, promovido para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México que confirmé el acuerdo del instituto electoral local
relacionado con el porcentaje de apoyo de la ciudadania aportado con
la solicitud de la consulta de revocacion de mandato de la persona titular
de la Alcaldia de Xochimilco, presentada por el comité promotor Revoca
Xochimilco.

En dicho acuerdo el IECM determind, ademas de que no era procedente
la consulta solicitada, dar vista a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores (y Personas Electoras) del INE, DERFE vy a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos Electorales
(FEPADE) por algunas cuestiones que advirtié al revisar la referida
peticion. De manera especifica, por o que corresponde al comité al
haber detectado que 4 (cuatro) de los apoyos correspondieron a
personas fallecidas segun la informacion proporcionada por el INE.

En la propuesta, se precisa que la parte actora pide a la Sala Regional
revocar la sentencia impugnada asi como el acuerdo del IECM, para
dejar sin efectos dichas vistas y manifiesta que no pretende subsanar
inconsistencia alguna porque no alcanzé el porcentaje necesario de
firmas validas para iniciar el procedimiento de revocacion.

A partir de tales manifestaciones, la propuesta explica que los agravios
de la parte actora son inoperantes pues aun y cuando alguna de sus
alegaciones resultara fundada, ello no provocaria que las vistas se
revoquen.



Lo anterior, pues este tribunal electoral ha considerado que las
impugnaciones contra las vistas a autoridades solo tienen por objeto
hacer del conocimiento hechos que pueden ser contrarios a la ley, lo
que no presupone en forma automatica la imposicién de una sancion
sino la posible comision de una conducta ilicita, cuestion que en todo
caso correspondera determinarlo a las autoridades correspondientes.
Es decir, las vistas no implican que se afirme la existencia de algun
actuar irregular o contrario a derecho sino que simplemente es probable
que ello haya sucedido.

Por otra parte, en la propuesta se explica que es incorrecta la afirmacién
de la parte actora en el sentido de que IECM genera inseguridad y falta
de certidumbre juridica y que se afecta la dignidad y la honra de las
personas que integran el comité, pues como se menciono ni en el
acuerdo ni en la sentencia se les imputa alguna falta, infraccion o delito;
es decir, no se afirma que hayan actuado irregularmente.

Finalmente, la propuesta considera que también existe una
imposibilidad juridica para atender la pretension de la parte actora de
conocer los datos de las 4 (cuatro) personas fallecidas pues el INAI
establecio en la resolucion precisada en el proyecto que se trata de
informacién que contienen datos personales a los que so6lo pueden tener
acceso las personas legalmente autorizadas para ello, siendo que en el
caso quienes integran el comité no cuentan con tal autorizacion.

Por tanto, ante la inoperancia de los agravios por la imposibilidad de que
la parte actora logre su pretension, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Ahora presento el proyecto de sentencia de los juicios electorales 61 y
62 del 2023, cuya acumulacion se propone, promovidos por el Partido
Verde Ecologista de México y la Alcaldia Alvaro Obregén para impugnar
la resolucidon emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en
el juicio electoral local 355 de este ano, relacionado con una queja
presentada en su queja por la probable vulneracién a la normativa en
materia de propaganda electoral, derivado de actos del proceso
electoral 2020 (dos mil veinte) 2021 (dos mil veintiuno) en la Ciudad de
México.



La propuesta es revocar parcialmente la resolucion impugnada. En
primer lugar, se propone inoperante el agravio en que el partido sehala
que el tribunal local no debid estudiar en plenitud de jurisdiccion la
causal de improcedencia de extemporaneidad de la queja que hizo valer
ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ello, porque no ataco las consideraciones del tribunal local en torno a
que actué de esa manera, a fin de beneficiar el derecho de acceso a la
justicia del propio partido. Ademas, el tribunal local establecié que la
queja si era oportuna lo que el partido combate frontalmente en esta
instancia y se atiende.

En ese sentido, se propone infundado que el tribunal local hubiera
hecho un indebido analisis de la oportunidad de la queja, pues fue
acertado que con base en criterios jurisprudenciales de este tribunal
electoral la tuviera por oportuna a partir de su presentacion.

Por otro lado, se propone que tiene razon al alegar que el tribunal local
no estudio el agravio que pudiera causarle un mayor beneficio, pues de
haber sido asi hubiera estudiado aquél en que objet6 de nulas diversas
actas con que se tuvo por acreditado el acto denunciado.

En consecuencia, este agravio seria fundado.

En el proyecto se explica que la regla de mayor beneficio no implica sélo
lograr la revocacion del acto impugnado como si esa fuera la pretension
establecida en automatico, sino estudiar el agravio que podria causar
un mayor beneficio a la parte actora respecto de su pretension, incluso,
procurando que sea en los términos mas amplios de proteccion a sus
derechos.

Por tanto, el partido tiene razon al sefialar que el tribunal local debid
analizar el agravio en que acus6 una indebida valoracién probatoria,
pues de resultar fundado podria alcanzar su pretension de acreditar la
inexistencia de la infraccion denunciada y, por tanto, de la culpa que le
fue atribuida.

En virtud de lo anterior, se propone revocar parcialmente la resolucién
impugnada para que el tribunal local estudié el agravio referido.



Finalmente, se propone calificar como inoperantes los planteamientos
de la alcaldia porque no desvirtua, porque en su concepto fue indebido
que el tribunal local estableciera que es irrelevante quién ejercio o ejerce
la titularidad de la alcaldia, pues la responsabilidad recae sobre el
organo de gobierno de manera directa y no sobre persona alguna.

Contrario a ello, la parte actora solo afirma que tal conclusién es
incorrecta y que la alcaldia en su actual administracién se ha manejado
en estricto apego a la legalidad, ademas se sefiala que fue adecuado
que el tribunal local advirtiera que en la resolucion del OPLE unicamente
se ordend dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de esta
ciudad, lo cual no causa perjuicio alguno a la alcaldia como ha sido
criterio de este tribunal electoral de manera reiterada.

Finalmente, presento la propuesta de resolucion del juicio electoral 72
de este ano, promovido por el secretario general del Comité Directivo
Estatal del PAN, en Puebla, para controvertir el acuerdo plenario del 21
(veintiuno) de septiembre emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla en el juicio de la ciudadania 3 de este afo, que entre otras
cuestiones, determin6é que no habia lugar a la aclaracion de sentencia
que solicito.

Al respecto, el PAN refiere como unico agravio que el tribunal local
trasgrede el principio de congruencia, ya que a su consideracion el
acuerdo plenario impugnado no es claro en sefalar si quien solicito la
aclaracion de la sentencia cuenta o no con la representacion de dicho
partido, en Puebla.

En el proyecto se propone calificar como infundado el agravio, pues si
el tribunal local si reconocio la representacion que ostent6 al solicitar la
aclaracion de la sentencia; esto, pues del acuerdo impugnado se
desprende que se requirié al promovente que comprobara su personeria
derivado de lo cual acredité que el PAN le habia otorgado un poder.

Asi, al resolver el tribunal, consider6 que si habia acreditado su
representante del partido y se pronuncio al respecto a si procedia o no
la aclaracion solicitada sin prejuzgar lo correcto o incorrecto de tal
decisién. Por tanto, se propone confirmar el acuerdo plenario
impugnado en lo que fue materia de controversia.



Son las cuentas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todas las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo
magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 254 de este afo,
resolvemos:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

En los juicios electorales 61 y 62 ambos de este afio, también
resolvemos:

PRIMERO. Acumular los juicios de referencia.

SEGUNDO. Revocar parcialmente la resoluciéon impugnada para los
efectos precisados en la sentencia.

En el juicio electoral 72 de este afno, resolvemos:

UNICO. Confirmar el acuerdo plenario impugnado en lo que fue materia
de controversia.

Rubén Luna Martinez, presenta por favor, el proyecto de sentencia que
somete a consideracion del pleno el magistrado José Luis Ceballos
Daza.

Secretario de estudio y cuenta José Rubén Luna Martinez: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
299 de la presente anualidad, promovido por una persona que se
ostenta como regidor indigena del Ayuntamiento de Xoxocotla, Morelos,
a fin de controvertir la determinacion por la que el tribunal electoral de
esa entidad federativa desechd la demanda que presentd para
inconformarse de su destitucion a dicho cargo, acordada mediante
sesion de cabildo celebrada el 21 (veintiuno) de septiembre del afo en
curso.

Al respecto, se propone calificar de fundado el agravio en el que la parte
actora indica que el tribunal local al determinar que habia precluido su
derecho de accion perdié de vista que las 2 (dos) demandas que
presentd ya fueron analizadas para llegar a la conclusion controvertida,
se sefalaban actos impugnados distintos.



Dicha calificativa obedece a que, de la revision de esas 2 (dos)
demandas se advierte que a pesar de que hay identidad en los agravios
que esgrimid, lo cierto es que los actos que controvirti6 son
sustancialmente distintos ya que en 1 (uno) se impugné una
determinacién acontecida en sesion de cabildo celebrada el 2 (dos) de
marzo y en otra la diversa celebrada el 21 (veintiuno) de septiembre.
De ahi que no se haya actualizado la preclusion determinada por el
tribunal local. En ese tenor, el proyecto propone revocar la sentencia
controvertida para el efecto de que el tribunal responsable atienda el
escrito impugnativo promovido por el actor.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretario.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.

Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Enseguida.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Es propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de la
propuesta.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo
magistrada presidenta, el proyecto se aprobo6 por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en juicio de la ciudadania 299 de este anio,
resolvemos:

UNICO. Revocar la sentencia impugnada en los términos y para los
efectos precisados en la resolucion.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta el proyecto de sentencia que
somete a consideracion del pleno el magistrado Luis Enrique Rivero
Carrera.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 304
de la anualidad en curso, en el que se controvirtio la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos en la que se ordend entre otras
cuestiones, la reinstalacion de diversas personas en los cargos que
venian desempenando en el Ayuntamiento de Tepalcingo, en Morelos.

En el proyecto, se propone desechar la demanda que dio origen al juicio
de la ciudadania al advertirse la causal de improcedencia de
extemporaneidad, ya que la demanda se presentd al 5° (quinto) dia
posterior de la notificacion personal de la resolucion impugnada.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.



Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta, magistrado Rivero, secretaria.

Quiero participar en este asunto, en la medida que yo encuentro un
disenso importante en la solucion que se esta tomando. Se esta
proponiendo determinar la extemporaneidad de la demanda a partir de
que esta se presentd dentro del 5° (quinto) dia.

En varias sesiones he tenido la oportunidad de hablar de la tutela judicial
efectiva que sustraemos tanto del articulo 17 constitucional,
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como del
articulo 8° de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
Pacto de San José, en donde se desarrolla normativamente la figura de
la tutela judicial efectiva -el principio de tutela judicial efectiva- que tiene
su desdoble en el acceso efectivo a la jurisdiccion pero que en la logica
de la materia electoral también ha adquirido sentido de cara a otro
principio muy importante que es el principio de certeza y que en esta
conjuncion cobra materialidad en el sentido y en la revision de las
notificaciones que se hacen a las partes, a efecto de asegurar que
conozcan efectivamente un acto impugnado y a partir de eso sea
posible determinar su extemporaneidad.

En el proyecto que se propone se esta considerando que la notificacion
fue realizada de manera eficiente por haberse celebrado en el domicilio
del ayuntamiento. Cuando nosotros revisamos los preceptos que se
aplican alguno del codigo electoral en la entidad y particularmente el
articulo 112 del reglamento nos damos cuenta que en efecto nos sefala
lo siguiente: “...Las notificaciones personales o por estrados de los
autos, acuerdos y resoluciones que realizaran, de conformidad con el
siguiente procedimiento: revisar el expediente para ubicar el domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones y concurrir al domicilio
cerciorandose de que sea correcto...”.

En el caso particular, el desarrollo que se dio en esta diligencia de
notificacion se celebrd con la oficial de partes, y cabe decir que por
supuesto fue celebrado por un fedatario publico, pero el acto de cerciora
miento unicamente se redujo a establecer que ese lugar era el domicilio
del ayuntamiento.



En mi punto de vista ese cerciora miento no lo podemos considerar
como plenamente valido porque todas las legislaciones procesales
establecen diversas posibilidades para hacer las notificaciones
personales, por supuesto por antonomasia, en primer lugar, donde
deben celebrarse es el domicilio convencional que es el que las partes
citan en su demanda y que por supuesto sirve de un eje indudable de
que ahi puede llevarse la notificacion.

En un segundo plano se establece la posibilidad de notificar en el lugar
de trabajo que es, por supuesto, el principal asiento de los negocios o
del funcionamiento de la persona que se busca notificar y en algunos
casos ya finalmente se puede notificar a donde se encuentre la persona.
Como vemos son diferentes modalidades de notificacion pero todas
ellas tienen que asegurar el cerciora miento de que se notifica con la
persona adecuada.

En mi punto de vista, el cerciora miento que se realiza unicamente a
partir de que ese es el domicilio del ayuntamiento no puede ser eficaz
para lograr esta notificacion y a partir de ello, establecer la
extemporaneidad de la demanda.

En materia electoral creo que cuando no se logra ese cerciora miento
eficaz, es decir, cuando el actuario no indaga si efectivamente ahi
pueden ser localizadas las personas o tal vez indaga a donde pudieran
ser notificadas o sencillamente se asegura que la notificacion si se va a
poder cumplir con la persona, pues no la podemos considerar como un
cerciora miento absoluto y eficaz.

Y entonces la materia electoral nos ha sefalado en la jurisprudencia 8
del 2001, intitulada: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA EN CONTRARIO”. Y ahi se ha sefialado que tiene
que asegurarse que el conocimiento fue fehaciente.

En la demanda que presentan estas personas, las personas actoras
aqui senalan con claridad que conocieron hasta el dia 2 (dos) de octubre
cuando con motivo de la entrega-recepcion. Me parece que esa fecha
es la que tenemos que tomar en cuenta para los efectos de esta
notificacidon y no podriamos utilizar la que se estad sefalando en el



proyecto. Creo que, ademas de todo, debemos de considerar que las
personas actoras que acuden a esta instancia precisamente no fueron
parte material en la controversia original.

Y entonces, creo que cuando se da esta circunstancia pues el cerciora
miento de que se les va a dar a conocer esta sentencia tiene que ser un
cerciora miento reforzado, asegurar que las personas queden
plenamente notificadas para que, por supuesto, esa fecha pueda ser el
punto de partida para el computo de la presentaciéon de la demanda.

Entonces, entiendo las razones que se dan, creo que se esta fijando
ese momento y se esta considerando que la demanda se presento en
el 5° (quinto) dia. Pero en mi perspectiva la vision integral del asunto, la
forma que se llevo a cabo la notificacion y la situacion particular de estas
partes actoras en la instancia primigenia, a mi me llevan a considerar
que no debemos establecer esa causal de extemporaneidad y proceder
al estudio de fondo.

Es cuanto, presidenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado

¢ Alguna otra intervencion?

En ese caso anuncio que emitiré un voto a favor del proyecto, estoy de
acuerdo con lo que se nos propone -nada mas un par de acotaciones-
ya se dijo en la cuenta de manera esencial qué es lo que tiene el
proyecto.

En relacion con lo que comenta el magistrado Ceballos, se me hace
importante comentar un par de cuestiones, justo como comentaba al
final de su intervencion la que ahora es parte actora, las personas que
ahora acuden a esta instancia no acudieron en la instancia previa -eso
es cierto- y justamente por esto, como bien dice el magistrado Ceballos,
lo que se tenia que hacer, bueno, en un primer momento en términos
muy generales ordinarios de como esta establecida la legislacion en
Morelos, la notificacidn que se tenia que hacer de esa sentencia,
incluso, era por estrados.



El tribunal local advirtié que el efecto de su sentencia a la cual habian
acudido a impugnar justamente es una controversia relacionada con
quienes ocuparian regidurias en un ayuntamiento, el tribunal local
determin6 que habia habido una incorrecta sustitucion y designacion de
regidurias, entonces, para decirlo de manera muy coloquial el efecto de
la sentencia del tribunal local era que las personas que hasta ese
momento estaban ocupando ciertas regidurias, iban a dejar de ocupar
esas regidurias.

Como justamente el efecto de su sentencia impactaba de esa manera
en esas personas regidoras, el tribunal local decidi4 no hacer la
notificacion a estas personas por estrados como ordinaria se tendria
que haber hecho en términos del codigo local, sino que, ordend que la
notificacion se les hiciera de manera personal.

Esto, a mi consideracion es relevante y lo destaco en un primer
momento ¢ por qué? Porque ya en la sala hemos revisado en multiples
ocasiones sentencias parecidas de tribunales locales en que no se hace
esta notificacion personal y justamente por eso es por lo que se
determina revocar o tal vez revisar la oportunidad de una manera
distinta porque no se tiene este cuidado, justamente en referencia con
alguna tesis que incluso ha emitido la propia Sala Superior.

Cuando hay un impacto directo en la esfera personal de alguna persona
se tienen que hacer notificaciones personales. En este primer momento,
tenemos que el tribunal local tuvo cuidado de ordenar la notificacion
personal para que estas personas que se iban a ver impactadas de
manera directa por la sentencia porque iban a dejar de ser regidoras,
pudieran conocer esto.

Y aqui viene el tema justamente de la notificacion que nos manifiesta el
magistrado Ceballos, aqui difiero nada mas en una cuestion muy
puntual respecto a la valoracion de la certificacion y las notificaciones
que se hicieron en el ayuntamiento. Tenemos que en un primer
momento el tribunal ordend la notificacidon personal ¢qué hicieron las
personas actuarias para hacer esta notificacion? Primero, acudieron al
ayuntamiento como dice el magistrado Ceballos y se desprende del
expediente, estas personas no fueron parte entonces en el expediente
no habia ningun domicilio donde se les pudiera hacer esta notificacion
personal.



¢ Qué es lo que hicieron? Acudieron al ayuntamiento con la légica de
que si eran; digo -eso es lo que yo entiendo- eso no esta en el
expediente, pero bajo la l6gica de que si eran personas regidoras su
domicilio de trabajo eran las oficinas del ayuntamiento.

Entonces, acuden un dia al ayuntamiento y justamente lo que hacen ahi
no solamente es cerciorarse de que ese inmueble es la oficina del
ayuntamiento, si se cercioran también de que ahi es donde se atienden
las cuestiones relacionas con las personas regidoras que son a las que
iban a notificar. Eso esta en la certificacion, en las razones de
notificacion del expediente, entonces no solamente hay un cerciora
miento de que es la sede del ayuntamiento sino que también hay un
cerciora miento de que es el domicilio de trabajo de las personas a las
que se iba a notificar de manera personal.

No se les encuentra y entonces se les deja un citatorio para el dia
siguiente. Al dia siguiente, acuden otra vez las personas actuarias del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos y atienden la notificacion con
la persona que les atendi6 en ese momento, porque las personas a
quienes se les habia dejado el citatorio para notificarles de manera
personal esta sentencia en su domicilio de trabajo no se encontraban
ahi.

Es por esta razon de la notificacibn en que mi consideracion no
solamente se asienta que si es el domicilio del ayuntamiento, sino
también que es el domicilio en donde trabajan estas personas que yo
considero que si hay esta certeza en el expediente de que realmente el
tribunal local se cerciord de que ahi era su domicilio de trabajo y por eso
se les podia notificar ahi y contando el plazo de 4 (cuatro) dias a partir
de que surta efectos esa notificacion, efectivamente como se dice en la
propuesta la demanda fue presentada al 5° (quinto) dia y no al 4°
(cuarto).

Es por esas razones esencialmente por las que muy respetuosamente
y entendiendo lo que manifiesta el magistrado Ceballos, me separaria
yo de la consideracién que hace y votaria a favor del proyecto en el
entendido que para mi de esta certificacion si se desprende que hubo
un cerciora miento por parte del tribunal local respecto a que ese era el



domicilio del trabajo donde efectivamente se les podia notificar a las
personas regidoras que ahora acuden como parte actora.

No sé si haya alguna otra intervencion. Adelante, magistrado Rivero
Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Muchisimas
gracias. Buenas tardes a todas y a todos.

Yo solo para pronunciarme que sostendria la propuesta en los términos
que esta.

Muchisimas gracias magistrada porque explico practicamente todo,
cémo se desenvolvio el tema de la notificacidon. Yo s6lo agregaria 2 (dos)
o 3 (tres) cuestiones en términos del articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, hay 2 (dos) formas para
contabilizar la oportunidad de una demanda que son excluyentes entre
si ¢,n0? Una es a partir del acto de notificacion y otra es a partir del acto
de conocimiento y como son excluyentes entre si, si hay notificacion,
entonces no importaria la fecha que se sefale como acto de
conocimiento.

En este caso en lo que se puede porque no esta impugnada como tal,
se analizan sus méritos la notificacion y la notificacién tiene cada uno
de los parametros que debe contener, cerciora miento del lugar, cerciora
miento de que las personas que se buscan estan en ese lugar, etcétera.

Se deja un citatorio, se regresa al siguiente dia, es decir, se sigue todo
el procedimiento legal para tal efecto sy por qué se hace en el
ayuntamiento? -como bien lo decia la magistrada- Se hace en el
ayuntamiento porque como no comparecieron como personas terceras
interesadas en la instancia primigenia es el unico domicilio posible que
tiene el tribunal para notificarles, el lugar de trabajo.

Y, de hecho -dato curioso- la misma fecha que ellos dicen de
conocimiento es a través de otro acto que ejecuta el ayuntamiento y se
les hace del conocimiento en las oficinas del ayuntamiento, es decir,
creo que no se puede exigir una carga de cerciora miento mas alla de
lo que la misma norma prevé, en este caso la cumple en la notificacion
y no le encuentro defectos que pudieran invalidarla.



Entiendo el tema de tutela judicial efectiva como algunas veces ya lo
hemos comentado en este pleno, la tutela judicial efectiva no es
incompatible con los requisitos de admisibilidad y de procedibilidad, en
este caso no se cumplen y por eso creo que no hay una afectacion a la
tutela judicial efectiva.

Y respecto a la jurisprudencia que citaba el Magistrado, si, en efecto
habla del cerciora miento. Nada mas cierra con una idea, creo que esta
jurisprudencia lo que esta diciendo es: cuando hay duda del
conocimiento y por eso se va a la fecha de presentacion de la demanda,
es decir, ni siquiera dice: escoja una fecha dice: “...Cuando no haya
certeza o duda de la fecha del conocimiento del acto, entones, nos
vamos a la fecha de la presentacion...”

Aqui insisto, tomando en términos del articulo 8, no podemos optar por
las 2 (dos) opciones son excluyentes entre si haya o no notificacion, por
lo tanto, es un acto procesal valido como fecha de conocimiento,
comunicacion procesal y a partir de él se excede el plazo de
interposicion.

Entiendo la posicion, pero insisto, yo si sostendria la propuesta en sus
términos.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante,
magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, pues ya nada mas para
cerrar.

Sin duda alguna, yo creo que el imperativo que nos traza la tutela judicial
efectiva nos obliga a tener valoraciones de cara a la proteccién del
derecho al acceso a la justicia, creo que ese es el imperativo que nos
traza la tutela judicial efectiva. Yo en particular, al analizar esta
notificacion yo no la visualizaria a partir de establecerle o no cargas a la
autoridad, creo que ese es un angulo y tal vez es que estamos mirando
el asunto desde diferente lado de la ventana.



Creo que precisamente la tutela judicial efectiva no nos traza una ruta
para que cuidemos no exigirle mas cargas a las autoridades, sino a la
inversa hacer la interpretacion que mas favorezca las posibilidades de
acceso a la justicia.

La presuncidon que nos traza esta jurisprudencia que ya tuve la
oportunidad de resaltarla, también la toca el Magistrado, para mi si
genera una presuncidon que es a favor de la parte actora y que en su
caso tiene que ser derrotada. En el proyecto se seinala, por ejemplo que
la parte actora no controvirtid la notificacion pero cuando uno lee
precisamente lo que sefala la parte actora en su demanda se da cuenta
que en realidad las personas aducen haber conocido con motivo de un
acto no propiamente jurisdiccional.

Entonces yo tampoco aceptaria esa otra parte del proyecto donde se
seflala que no se advierte en la demanda que se controvierta la
notificacion -creo que eso es importante- Yo estoy convencido que la
parte actora pues sin duda alguna esta acudiendo desde el momento
en el que concibe el conocimiento del asunto y con el motivo del estudio
que se hace de una causal de improcedencia, la mayoria esta
considerando que si se actualice esa causa de extemporaneidad pero
yo creo que debemos de partir de la integridad del asunto.

Y si precisamente la parte actora no fue parte en la instancia primigenia,
pues yo creo que no podriamos nosotros analizar que entonces no se
conto con su domicilio y por eso se hizo en el lugar de trabajo. Y si por
lo menos ya se hace en el lugar del trabajo pues tiene que haber un
cerciora miento eficaz de que ahi es el lugar de trabajo y de que ahi
pueden ser notificadas.

Sefalaba la magistrada Silva que si se hizo un cerciora miento de que
ahi podian ser notificados, pero a mi me parece que el cerciora miento
que se hace es una cuestion de logica natural, se dice “si es el
ayuntamiento es aqui a donde se puede notificar a los regidores” pero
creo que no podemos desconocer la historia contextual del asunto.

Lo que debié haberse certificado es que se pudiera notificar a las
personas actoras en concreto, por supuesto que si es un ayuntamiento
se puede notificar a los regidores -pero necesitamos saber- yo creo que



el cerciora miento tiene que ser de tal grado que logremos asegurarnos
que se puede notificar a estas personas.

Por eso sefialaba yo en mi primera intervencion que el cerciora miento
tuvo que ser un cerciora miento reforzado, que nos asegurara que se
pudo haber conocido a esas personas porque la oficial de partes
hubiese sefalado que en el momento no se encontraban, que asistian
periddicamente a ese lugar, cualquier elemento que nos dé una absoluta
certeza de que pueden ser notificados.

La consecuencia juridica que implica un desechamiento sin duda alguna
es gravosa Yy por eso es por la que yo no lo asumiria.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra de la propuesta y
anunciando la emision de un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es la
propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor
también. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo
magistrada presidente, el proyecto se aprobd por mayoria con el voto
en contra del magistrado José Luis Ceballos Daza, quien anuncié
formular voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 304 de este afo,
resolvemos:

UNICO. Desechar la demanda que dio origen al juicio.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 16:33 (dieciséis horas
con treinta y tres minutos), se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.
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