Meéxico, D.F., 4 de septiembre de 2013.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas
noches.

Se abre la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, sefior Secretario General de Acuerdos, verifique el quérum
legal e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los integrantes del
Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

Asimismo le informo que seran materia de resolucion un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y 14
juicios de revision constitucional electoral, cuyas claves de
identificacion, actor y autoridad responsable han sido debidamente
precisados en el aviso que oportunamente se publicoé en los estrados
de esta Sala y en la pagina electronica que tiene este Tribunal en
Internet.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
sefor Secretario.

Sefores magistrados, someto a su consideracion la relacion para dar
cuenta de los asuntos a resolver que les ha sido entregada.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta César Ameérico Calvario Enriquez, por
favor dé cuenta conjunta con los proyectos de resolucion que
sometemos a consideracion de este Pleno los magistrados integrantes
del mismo.

Secretaria de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia
relativos a los juicios de revision constitucional electoral nimeros 93,
94, 97, 98, 99, 100 y 101, todos de este afo, promovidos por la
coalicion 5 de Mayo, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, excepciéon hecha del
namero 100, que fue promovido por el Partido del Trabajo.

A traves de sus representantes propietarios ante los consejos
municipales del Instituto Electoral del estado de Puebla, en San Pedro
Cholula, Coatzingo, Huehuetlan el Grande, Zacatlan, Tlalnepantla y
Cuautlancingo, respectivamente, a fin de impugnar las sentencias
interlocutorias pronunciadas el pasado 23 de agosto por el Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, dentro de los incidentes sobre la
pretension del nuevo escrutinio y computo de la eleccion nameros 8,
26, 55, 3, 14 y 15 acumulados, asi como 85 y 86 también acumulados,
todos del afio en curso, mediante las cuales neg6 la apertura de los
paquetes electorales correspondientes a las casillas, que tanto la
coalicion como el partido actores describen en sus demandas.

Al respecto y previo a la cuestion de fondo, se destaca la propuesta de
acumulacion del juicio de revision constitucional numero 101, al
diverso numero 100, atento a la identidad de pretensiones y acto
impugnado, pues en ello se controvierte la resoluciéon interlocutoria
recaida a los incidentes 85 y 86 acumulados por la responsable.

Sentado lo anterior, informo a este Pleno que las ponencias proponen
desestimar los agravios planteados por los accionantes ante lo
inoperante e infundado que estos resultan.

En efecto, se estiman inoperantes todos aquellos agravios
enderezados por los promoventes a controvertir razonamientos no
expresados por el Tribunal responsable; esto es que dejan de



controvertir en forma directa las consideraciones torales que sustentan
los fallos incidentales reclamados.

Lo anterior, pues como se evidencia en cada proyecto de la lectura
integral de las sentencias interlocutorias impugnadas se aprecia que
mas alla de lo acertado o no que pudieran resultar dichos motivos de
disenso a partir de su estudio, se refieren a consideraciones que el
Tribunal responsable no hizo en sus resoluciones.

En efecto, tanto la coalicién “5 de Mayo”, como el Partido del Trabajo
estructuran argumentos que no corresponden a las consideraciones
sustentadas por dicho o6rgano jurisdiccional en las resoluciones
materia de pronunciamiento en esta instancia federal, de ahi su
inoperancia que conlleva a que no pueda abordarse su estudio.

Por otra parte, se precisa en los proyectos que el estudio de la
responsable se circunscribié analizar si se estaba ante el supuesto
previsto en el Articulo 312, fraccion IV del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla para la apertura de
paquetes electorales a fin de realizar un nuevo escrutinio y computo,
determinando la inexistencia de error alguno que ameritara realizar tal
apertura.

En ese sentido las ponencias estiman que tal actuacion fue apegada a
derecho sin que asista razon a los accionantes en cuanto pretende
gue la responsable debié realizar una interpretacion sistematica y
funcional de diversos dispositivos legales locales que le llevara a
tomar en cuenta los datos asentados en las actas de escrutinio y
computo respecto de la votacion emitida a favor de partidos que
contendieron bajo la figura de candidatura comun, pues tales datos no
tenian incidencia alguna en su determinacion de acuerdo con las
consideraciones que sostuvo en cada caso y que le llevaron a concluir
gue no se colmaba supuesto para nuevo escrutinio y computo alguno,
de ahi lo infundado de sus argumentos.

Es asi que ante lo inoperante e infundado de los agravios formulados
por la coalicion y partido actores, las ponencias proponen a este Pleno
confirmar las sentencias interlocutorias impugnadas.

Es cuanto, Presidenta, Magistrados.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretario General, tome la votacion
que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Como ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor de los seis proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis:

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Los proyectos de cuenta, Magistrada Presidenta, han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia, por lo que respecta a los juicios de revision
constitucional electoral 93, 94, 97 a 99, todos de 2013, se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Por lo que se refiere a los juicios de revision constitucional 100 y 101,
ambos del presente afo, se resuelve:



Primero.- Se acumula el Juicio de Revision Constitucional Electoral
numero 101 al diverso 100, ambos de 2013, en los términos senalados
en esta sentencia.

Por lo tanto, glosese copia certificada de sus puntos resolutivos al
expediente del juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Henriquez,
dada la relacion con los asuntos resueltos con antelacion, por favor dé
cuenta con el proyecto de resolucién que someto a consideraciéon del
Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta César Ameérico Calvario
Henriguez: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Sefnores Magistrados:

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al Juicio de
Revision Constitucional Electoral 102 del presente afio, promovido por
la coalicibn Puebla Unida, en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el incidente relativo a la
pretension de nuevo escrutinio y computo de diversas casillas de la
eleccién de integrantes del Ayuntamiento de Ixtacamaxtitlan, en la
citada entidad federativa, identificado con el niumero 13 del afio en
curso.

En su escrito de demanda, la parte actora esgrime como agravio que
la responsable, sin motivacion y fundamentacion alguna, declaro
infundada su pretension de nuevo escrutinio y computo de diversas
casillas.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundados los
agravios relativos a las casillas que en el mismo se precisan, toda vez
que, de conformidad con la resolucion impugnada, o bien ya fueron
objeto de nuevo escrutinio y computo en el Consejo Municipal o la
autoridad responsable determind que si era procedente el nuevo
escrutinio y computo.



Por otra parte, respecto de los motivos de disenso relativos a las
restantes 19 casillas que se identifican en el proyecto, respecto de las
cuales la coalicién actora aduce que la responsable omitié fundar y
motivar su negativa de nuevo escrutinio y computo, se propone
declararlos fundados en virtud de que efectivamente -como lo refiere
el accionante- la autoridad responsable determin6 que no era
procedente el nuevo escrutinio y cOmputo sin expresar los motivos y
fundamento que sustentaran dicha determinacion.

En virtud de lo anterior, se propone modificar la resolucién impugnada
y ordenar a la autoridad responsable que emita, respecto de las
casillas en cuestion, una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, en los plazos y términos sefalados en el proyecto.

Es cuanto, Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores Magistrados, estda a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretario General de Acuerdos,
tome la votacion que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
El proyecto de resolucién, Magistrada Presidenta, ha sido aprobado
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que concierne al Juicio de Revision
Constitucional Electoral 102 del presente afo, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucién impugnada, Unicamente por lo que
hace a la peticion del actor, de nuevo escrutinio y cOmputo respecto de
las 19 casillas que se precisan en la presente ejecutoria. Lo anterior
para los efectos indicados en dicho fallo.

Segundo.- El Tribunal responsable deberd dar cumplimiento a lo
ordenado en los plazos y términos precisados en la presente
sentencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Vergara Montufar, por favor, dé
cuenta con el proyecto de resolucibn que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Vergara Montufar: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio de revision
constitucional electoral 58 de este afio, promovido por el Partido
Movimiento Ciudadano, en contra de la resolucion dictada por la Sala
Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
estado de Tlaxcala dentro del TOCA Electoral 345 del presente afio
gue confirmd el resultado del computo final, la validez de la eleccion
del Presidente municipal de Acuamanala de Miguel Hidalgo y la
entrega de la constancia de mayoria a favor del candidato postulado
por el Partido Accién Nacional.

Estudiados los requisitos de procedibilidad y al no actualizarse alguna
causal de improcedencia, lo pertinente es estudiar el fondo del asunto.



El partido actor, sefala que se violan los principios rectores de la
materia, al darse como valido un triunfo que no cumple con ellos, asi
como con lo previsto en los numerales 363, 380 y 384, del Cadigo
Electoral Local, relativos al procedimiento que debe llevarse a cabo
durante la Sesién permanente del computo municipal y las reglas para
determinar la validez o no de los votos.

Asimismo, hace valer que es incorrecta la determinacion de la Sala
Unitaria, al afirmar que debia acreditar la negativa del Consejo
Municipal para sentar su protesta en el Acta de sesion permanente por
cuanto a la indebida calificacion de dos votos, correspondientes a las
casillas 310 basica y contigua, respectivamente y que no tome en
cuenta que en su escrito de demanda ofreci6 como prueba los
paquetes electorales, correspondientes a los votos cuestionados.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone calificar
los agravios como sustancialmente fundados por los motivos
siguientes.

En los autos que conforman el expediente, se encuentra copia
certificada de la Sesién permanente de computo del Consejo
Municipal, misma que constituye una documental publica, de la que se
desprende que se atendid a la solicitud del partido actor, de llevar a
cabo el recuento total de los paquetes electorales.

Sin embargo, no se precisa como se desarrolld; es decir, no se sefiala
si hubo grupos de trabajo, quién los integr6, cOmo se repartieron los
paquetes o si el Consejo Municipal en pleno estuvo presente.

Las manifestaciones que en su caso se hicieron, tal como lo dispone la
normativa local y los lineamientos que para tal efecto aprobo el
Consejo General.

Por tanto, en la constancia bajo analisis, la autoridad administrativa
electoral no detall6 las circunstancias que acontecieron, ni motivé los
términos de su actuacion.

A consideracion de la ponencia, la deficiencia del Acta, resulta
trascendente, pues si bien es cierto el argumento de la sala unitaria
por cuanto al que afirma estad obligado a probar, en el caso no se



puede desconocer que lo asentado en ella Unicamente depende de la
autoridad administrativa electoral, es decir, es la Unica que decide qué
o cudles circunstancias son las que se precisan.

En el caso se considera que existe una violacién al principio de
certeza debido a las caracteristicas del acta de sesién de cémputo en
comento.

Lo anterior, porque en dicha documental publica no se refleja si existid
0 no alguna peticion durante el nuevo recuento, lo que resulta
trascendente toda vez que conforme a las reglas de la logica y la
experiencia, lo ordinario es que en los cémputos surjan
manifestaciones, comentarios, cuestionamientos respecto a la validez
0 no de un voto si debe considerarse a favor de un partido o anularse;
y en ello lo dnico que se incluyd fueron los resultados totales del
computo por cada tipo de eleccion.

Atendiendo a la violacion al principio de certeza que en el caso queddé
evidenciada, asi como la cercania que existe entre el primero y
segundo lugar en la eleccion de presidente municipal de Acuamanala
de Miguel Hidalgo que es de dos votos; se considera que fue indebida
la determinacion de la sala unitaria en el sentido de declarar
infundados los agravios del actor, porque no aportdé pruebas para
acreditar la solicitud respecto a la indebida calificacién de los votos
controvertidos.

Por todo lo anterior se propone revocar la resolucion cuestionada,
ordenandose a la sala unitaria que lleve a cabo la verificacion de los
votos correspondientes a las casillas 310 Basica y Contigua en los
términos precisados en el proyecto que se somete a su consideracion
a fin de que determine el computo final.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la
cuenta.



Al no haber intervencion alguna, Secretario General, tome la votacion
gue corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
El proyecto de cuenta, Magistrada Presidenta, ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia por lo que atafie al juicio de revisidn constitucional
electoral 58 del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se revoca la resoluciéon impugnada.

Segundo.- Se ordena a la sala unitaria responsable llevar a cabo la
verificacion de los votos correspondientes a las casillas 310 Basica y
Contigua a fin de determinar el computo final, declarar la validez o no
de la eleccion del municipio de Acuamanala de Miguel Hidalgo,
Tlaxcala y, en su caso, confirme o revoque la entrega de la constancia
de mayoria respectiva en términos de la presente determinacion.

Tercero.- Se vincula al Instituto Electoral del Tlaxcala por conducto de
los 6rganos competentes para dar debido cumplimiento en lo
ordenado en la presente ejecutoria.



Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Figueroa Salmoran, por favor,
dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Figueroa Salmoran: Con
su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio de Revision
Constitucional Electoral 45 de este afo, promovido por los partidos
politicos Movimiento Ciudadano, del Trabajo y Revolucionario
Institucional para controvertir la resolucion emitida por la Sala Unitaria
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, mediante la cual desecho el Juicio Electoral Local promovido
por los actores.

Respecto a los agravios planteados, en la propuesta se califica como
infundado el relativo a que la Sala Unitaria adoptd un criterio carente
de sustento legal para desechar por extemporaneo su medio de
impugnacion.

Ello es asi porque para la presentacion del medio de defensa local, los
enjuiciantes debieron ajustarse al plazo excepcional previsto por el
Articulo 84 de la Ley de Medios de Tlaxcala que establece que en los
juicios electorales que controviertan los resultados de los computos, el
plazo para interponerlos iniciard a partir del dia siguiente a la
conclusion del computo de la eleccion, cuyos actos se cuestionen.

Asi, en la propuesta se determina que al existir constancia en el
expediente que acredita que el computo de la eleccion de miembros
del Ayuntamiento de Calpulalpan, concluyo el 11 de julio de este afo;
el plazo que tenian los inconformes para presentar la demanda corri6
a partir del 12 de julio y no como lo afirman, desde el 3 de agosto,
fecha en que tuvieron conocimiento de la supuesta falta de
autenticidad de firmas y sellos empleados por el Consejo Municipal
respectivo.

Al respecto, se concluye que aun y cuando los promoventes sefialan
gue tuvieron conocimiento de esos vicios, al momento en que un perito
les entregd un dictamen y con ello pretendieron que fuera a partir de
ese momento que se computara el plazo para la presentacion de un



medio de impugnacion, en el proyecto se establece que el plazo para
impugnar actos relacionados con el computo de los resultados
comienza al dia siguiente de terminado el cOmputo respectivo, por lo
gue soblo debe tomarse ese punto de partida para iniciar a contabilizar
del plazo para la presentacién de la demanda.

De ahi que se estime que el actuar de la Sala Unitaria, al juzgar que la
presentacion del medio de impugnacion local fue extemporanea, se
ajusté a Derecho.

Por otra parte, es inoperante el agravio que combate la segunda causa
de improcedencia, relativa a que el Juicio Electoral no permita la
impugnacién de actos como los que cuestionaron los actores, pues su
estudio no tendria ningun fin practico al estar acreditado que el medio
de impugnacion local se presento extemporaneamente.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al Juicio de Revision Constitucional Electoral 55 del
presente afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
para controvertir la resolucion dictada por la Sala Unitaria Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Tlaxcala, que confirmd los resultados de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento del Municipio de San José Teacalco en esa entidad
federativa.

En el proyecto se propone considerar los agravios como inoperantes,
en virtud de que el actor introduce cuestiones novedosas a la litis,
originalmente planteada, realiza expresiones genéricas y subjetivas y
expresa agravios respecto de cuestiones ajenas a la materia de
impugnacion.

En ese sentido, al no ser combatidos eficazmente los razonamientos
de la resolucion reclamada, con independencia de lo correcto o no de
los fundamentos y motivos esgrimidos por la responsable, deberan
sequir rigiendo la validez de la resolucion combatida, al permanecer
intactas sus consideraciones.

De ahi que se propone confirmar la resolucion impugnada.



Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de revisidn constitucional electoral 59 de este afio, promovido
por el Partido del Trabajo, en contra de la sentencia emitida por la Sala
Unitaria Electoral Administrativa, del Tribunal Superior de Justicia del
estado de Tlaxcala, que revoc6 el cobmputo municipal del ayuntamiento
de Atlangatepec, Tlaxcala, dejo sin validez la constancia de mayoria,
otorgada a Sergio Fajardo Mateos, postulado por dicho Instituto
Politico, como Presidente Municipal y declaré la nulidad de la eleccion.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios; lo anterior,
porgue en concepto de la ponencia se considera que le asiste razon al
actor, en el sentido de que la responsable realiz6 un estudio limitado
del material probatorio existente en el expediente; incluso de la
documentacion electoral solicitada de manera oficiosa, consistente en
el encarte de ubicacion de casillas autorizado, las actas de jornada
electoral y las actas de escrutinio y computo, todos relacionados con la
instalacion y posterior computo de la votacion recibida en casilla.

En efecto, de lo razonado por la sala responsable, Unicamente se
advierte que realiz6 un andlisis descriptivo entre la ubicacion e
instalacion y el correspondiente computo de las casillas impugnadas,
conforme a la documentacion electoral y sélo otorgd valor probatorio
pleno al informe emitido por el Secretario del Ayuntamiento de
Atlangatepec, asi como con las declaraciones contenidas en los
testimonios de diversas personas, rendidos el 13 de julio de 2013, es
decir, seis dias después de la jornada electoral respecto del supuesto
cambio de casillas.

Sin embargo, no tomo en cuenta que estas Ultimas pruebas no tenian
el alcance, ni la entidad valorativa suficiente para restarle valor
probatorio a las documentales publicas descritas, las cuales habian
sido emitidas por los funcionarios electorales y por tanto se presumen
legalmente validas.

Con base en lo anterior, al haberse evidenciado la indebida valoracion
de las pruebas, por la autoridad responsable, la ponencia propone
revocar la resolucion impugnada y confirmar la validez de la eleccion y
la entrega de la constancia de mayoria al candidato a presidente



municipal propuesto por el actor en el ayuntamiento de Atlangatepec,
Tlaxcala.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada, sefior Magistrado.

Simplemente para referirme, dado el sentido que se propone en el
JRC-59 de este afio, que es revocar la resolucion impugnada que
habia declarado la nulidad de la eleccién y ,en consecuencia, declarar
la validez de la misma.

Quiero manifestar que la propuesta se basa fundamentalmente en que
aun cuando el partido, ahora tercero interesado, impugné diversas
casillas porque consideré que el escrutinio y computo se habia
realizado en lugar distinto. Yo ofreci una serie de pruebas, la sala
unitaria se baso exclusivamente en un informe que rindié, primero una
autoridad que no tiene competencia para ello y que ademas se dirigié
este informe al propio Partido Revolucionario Institucional y en el que
con base en esa documentacion, a la cual le dio un alcance probatorio
gue no tiene, llegd a la conclusion de tener por demostrada la
irregularidad.

Esto adminiculado o digamos, concatenado con unos testimonios de
dos personas rendidos, como ya se dijo en la cuenta, seis dias
después de ocurrida la jornada y una vez que se sabian los resultados
donde, por supuesto, no media el principio de inmediatez

Cuando todos sabemos que en materia electoral cuando se impugna
casillas por estas causas de nulidad, las documentales
correspondientes o el material probatorio adecuado para revisar si



ocurrid o no la irregularidad, son las actas de la jornada para saber
donde se instald la casilla y las actas de escrutinio y cOmputo para ver
donde se hizo el computo.

Temas que ni siquiera forman parte de la valoracion de la responsable
y, que por tanto, al haberse apoyado en la decision exclusivamente en
pruebas que no tienen el alcance probatorio que les dio; me parece
gue queda demostrado lo fundado del agravio del Partido del Trabajo y
gue es desde mi punto de vista, suficiente para revocar la nulidad de la
eleccion decretada y confirmar la validez y la entrega de la constancia
correspondiente.

Aqui no tenemos ningun juicio promovido por quien en la instancia
local obtuvo y me parece que son de esos casos en los que debiera
acudir, a pesar de que obtiene la nulidad, porque efectivamente son
sentencias que dada la debilidad argumentativa, corren el riesgo de
ser revocadas, como en este caso se propone.

Y podrian no en la via del tercero interesado, sino en la via de la
accion, promover, desde mi punto de vista, un juicio en donde se
podria alegar falta de exhaustividad, de manera tal que si de alguna
manera a la contraparte se le diera la razon, él tuviera la oportunidad
de que se revalorara, en esta instancia, otra serie de argumentos que
no se hubieran analizado en la instancia local.

Sin embargo esto no ocurre asi, por ello la propuesta de revocar la
nulidad y confirmar la validez de la eleccion correspondiente y la
entrega de la constancia.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Al no haber ninguna otra intervencion, Secretario General, tome la
votacion que corresponda.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.



Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con los
dos proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Los proyectos de sentencia, Magistrada Presidenta, han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia, por lo que hace a los Juicios de Revision Constitucional
Electoral 45 y 55, ambos del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Por lo que respecta al Juicio de Revisién Constitucional Electoral 59
de 2013 se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo.- Se conforma la validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria al actor, como candidato electo al cargo de
presidente municipal en el Ayuntamiento de Atlangatepec, Tlaxcala.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mélida Diaz Vizcarra:

Por favor dé cuenta con los proyectos de resolucion que someto al
Pleno de esta Sala.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mélida Diaz Vizcarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.



Senores Magistrados:

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al Juicio de Revision Constitucional Electoral 49 de
2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional contra la
resolucién dictada por la Sala Unitaria Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, que resolvio
revocar el computo municipal impugnado y a la vez, modificarlo y
confirmar la calificacion, declaracion de validez de la eleccion del
Municipio de San Lucas Tecopilco y entrega de la constancia de
mayoria al candidato postulado por el Partido del Trabajo.

En concepto de la ponente, son infundados los agravios hechos valer
por el actor relativos a que en la sentencia impugnada no se valoraron
o la autoridad fue omisa en emitir pronunciamiento alguno respecto de
los elementos y argumentos que hizo valer, consistentes en denunciar
como causa de nulidad de la eleccion la relacion y parentesco de los
funcionarios electorales y candidatos que menciona, ya que de la sola
lectura del fallo cuestionado se advierte que ello no fue asi.

Por otro lado, son inoperantes sus alegaciones debido a que el partido
actor es omiso en cuestionar o controvertir los argumentos de la
autoridad responsable relativos precisamente a la calificacion,
valoraciéon y alcance de los elementos de prueba aportados,
limitandose en cierta forma a reiterar las afirmaciones que expuso en
el juicio local respecto del parentesco y si existe o no afinidad entre
funcionarios electorales que refiere y diversos candidatos de la planilla
postulada por el Partido del Trabajo para el Ayuntamiento de San
Lucas Tecopilco, pero sin decir algo , por ejemplo, en relacion con la
falta de adminiculacion de otros medios de prueba concretos respecto
de los hechos denunciados.

Igualmente es omiso sefalar por qué, en su concepto, las relaciones
de parentesco y afinidad denunciadas demostraban por si mismas la
parcialidad de las autoridades electorales, asi como en controvertir el
razonamiento de la Sala responsable relativo a que los elementos de
prueba aportados solo tienen la calidad de indicios y que con ello sélo
se demuestra la presentacion de sus denuncias pero no la veracidad
de los hechos que en ella se relatan, dejando con ello intocados los
argumentos de la responsabile.



Por cuanto hace a que indebidamente se tuvo al Partido del Trabajo
compareciendo como el tercer interesado en la instancia local, el
agravio es infundado, ya que en términos de lo dispuesto en el
numeral 41, parrafo primero de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el estado de Tlaxcala, los terceros interesados
pueden comparecer ante la Sala Electoral durante el plazo de 72
horas, posteriores a la fijacion de la cédula, tal y como ocurrio en la
especie, ya que en la publicitacion del juicio local se hizo el 13 de
agosto del afio en curso, y el escrito de comparecencia se presento el
16 siguiente.

Finalmente, en relaciébn con la presencia de una persona en la
diligencia de recuento, que segun el dicho del actor no acreditdo ser
representante del Partido del Trabajo, el agravio se considera
infundado, ya que tal situacion en nada irrog0 perjuicio al accionante,
pues de la lectura del Acta levantada con motivo del mencionado
recuento, no se advierte la intromision o alteracion del desarrollo
natural y ordinario de la referida diligencia que pudiera tener como
efecto un indebido e ilegal recuento de la votacion de casillas.

Lo anterior, aunado al hecho de que el representante del partido actor,
Si estuvo presente y tuvo oportunidad de realizar las manifestaciones
gue los derechos de su representado estimé convenientes, dado que
una de las pretensiones de su escrito inicial de juicio electoral, fue
precisamente la consistente en que se realizara el recuento de la
votacion recibida en las casillas, basado en que el nUmero de votos
nulos, obtenidos en la eleccion, resulté mayor a la diferencia de votos
de diferencia existentes, entre los partidos que alcanzaron el primer y
segundo lugares.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de revision constitucional electoral 63 de este afio, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la sentencia
emitida por la Sala Unitaria Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, por la que se confirma el
computo municipal, el otorgamiento de la constancia de mayoria y la



declaracion de validez de la eleccion de Presidente de comunidad, de
la colonia de Francisco Javier Mina en Citlaltepec de Trinidad Sanchez
Santos, Tlaxcala.

En el proyecto se estima correcta la conclusién a la que llego la
responsable, al considerar que el listado nominal es un elemento
suficiente para tener por demostrado que los ciudadanos tienen la
calidad de residentes en una seccion electoral, sin necesidad de
acudir a algun otro medio de conviccion.

En la propuesta se considera fundado en principio, pero a la postre
inoperante, el agravio formulado por el actor, toda vez que le asiste
razon en cuanto a que la responsable se condujo de manera irregular
por admitir como elemento probatorio el acuse de solicitud de
informacion a la Secretaria del referido ayuntamiento, de Citlaltatepec,
acerca del domicilio de 109 personas, conforme a los padrones
municipales de agua potable e impuesto predial y posteriormente
determinar no acordar conforme a la peticion del partido politico actor,
debido a que no acreditdé haber solicitado la informacion que pretendia
ser recabada por la jurisdiccion local.

Sin embargo, aun cuando la falta de congruencia en el actuar de la
responsable fuera suficiente para ordenar la revocaciéon de la
sentencia combatida a fin de que se emitiera otra en la que se tomara
en cuenta para resolver la prueba superveniente ofrecida.

Ni siquiera en este supuesto podria llegarse a una conclusién diferente
a la sostenida en el fallo reclamado, pues con todo y que se allegara a
litigio la documentaciéon ofrecida como prueba superveniente derivado
de los padrones municipales, servicio de agua potable y del impuesto
predial. La naturaleza de la informacién obtenida en tales registros no
seria eficaz, apta ni suficiente para acreditar de manera fehaciente los
extremos pretendidos por el demandante.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.



Sefiores Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de la
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretario General de Acuerdos,
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Los proyectos de sentencia, Magistrada Presidenta, han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia, por lo que se refiere a los juicios de revision
constitucional electoral 49 y 63, ambos del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirman las sentencias impugnadas.
Sefor Secretario General de Acuerdos, dado el sentido del proyecto
de resolucion que se somete a consideracion de este Pleno, por favor,

dé cuenta con los mismos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Con su venia, Magistrada Presidenta, seflores Magistrados.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 260 de este afio, promovido por Luis Enrique Barrera Pérez
en contra del acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal que determind la improcedencia de su desistimiento
por haberlo presentado en la etapa de cumplimiento de la sentencia
respectiva.

El actor sefiala en su demanda que si procedia su desistimiento y que
la notificacién del acuerdo plenario fue indebida.

En el proyecto se considera que no le asiste la razén respecto a la
indebida notificacién, ya que la diligencia se realiz6 conforme a
derecho; pues de las constancias del expediente se advierte que el
actuario adscrito al Tribunal Local se constituyd en su domicilio y
debido a que éste no se encontraba dejo citatorio para volver al mismo
en la fecha indicada en dicha actuacion, sin que se encontrara
nuevamente el accionante, por lo cual entendi6 la diligencia con la
persona que se encontraba en dicho lugar, quien se identificO con un
documento oficial. De ahi que se considere que la notificacion se
practicé conforme a lo establecido en la Ley Procesal Local y surtio
plenamente sus efectos.

Luego si la notificacion se realiz6 el 31 de julio, el plazo para la
promocion del juicio fenecid el 6 de agosto. Por lo que si la demanda
se interpuso el 12 agosto es evidente que su presentacion resulte
extemporanea.

En consecuencia, se propone sobreseer el presente juicio. Es la
cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretario General de Acuerdos,
tome la votacion que corresponda.



Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis,

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Armando Pérez Gonzalez:
El proyecto de mérito, Magistrada Presidenta, ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, por lo que se refiere al Juicio Ciudadano 260 de 2013,
se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano promovido por el actor.

Siendo las veinte horas con cinco minutos y al no haber mas asuntos
gue tratar, se levanta la sesion.
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