Ciudad de México, 5 de marzo de 2020.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes. Da
inicio la Sesién Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion ocho juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un
electoral, asi como lo conducente a un acuerdo plenario, con las
claves de identificacion, partes actoras y responsables precisadas en
el aviso y su complementario, publicados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta sesion, si hay conformidad sirvanse, por favor,
manifestarlo en votacion economica.

Se aprueba.

Secretaria de Estudio y Cuenta Perla Berenice Barrales Alcala, por

favor, presente el proyecto de acuerdo que somete a consideracion de
este Pleno, la Magistrada Maria Silva Rojas.



Secretaria de Estudio y Cuenta Perla Berenice Barrales Alcalé:
Con su autorizacion, Magistrada, Magistrado.

Informo al Pleno el proyecto de acuerdo plenario relativo al juicio de la
ciudadania 403 de 2018, en que se revisa el cumplimiento de la
sentencia emitida en dicho juicio y diversos acuerdos plenarios por lo
gue se ve a las acciones que debia realizar el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

En un inicio se destaca la razén esencial de la sentencia que fue
conseguir que en Morelos se hiciera posible el derecho del voto pasivo
en condiciones de no discriminacion de quienes integran los pueblos y
comunidades indigenas, removiendo los obstaculos para que
estuvieran en igualdad sustantiva de oportunidades en la postulacion
de ciertos cargos de eleccién popular.

A juicio de la Magistrada, la sentencia y el acuerdo plenario de
diecisiete de enero de este afio estan en vias de cumplimiento en
atencion a lo siguiente:

1. Se revisan las manifestaciones hechas por la Consejera Presidenta
del IMPEPAC en el escrito que presento ante el Tribunal Electoral de
Morelos el cuatro de febrero como juicio electoral; esto, pues la Sala
Superior determin6é que no era un medio de impugnacion autbnomo y
esta Sala considera que dicha Consejera no tiene capacidad procesal
para iniciar un incidente porque el Instituto local no tiene facultades
para controvertir sus propios actos.

Bajo la Optica sefalada, el érgano que propuso la creacién de una
determinada comision o las actividades especificas contenidas en el
cronograma aprobado para cumplir la sentencia, cuestiones que
fueron aprobadas por la mayoria del Consejo, no trascienden a la
revision del cumplimiento de la sentencia.

2. Si bien se cred la Comisién Ejecutiva Temporal de Asuntos
Indigenas del Instituto local, los estudios y la implementacién de las
acciones afirmativas ordenadas no se han concretado.



3. Aunque en dos mil diecinueve el Instituto local realiz6 reuniones con
personas de diversas comunidades indigenas en que les proporciono
informacion respecto a los requisitos y procedimientos que un pueblo o
comunidad debe llevar a cabo para elegir a sus autoridades a través
de sus sistemas normativos internos, el Instituto local informdé que
tiene programadas acciones por realizar.

4. A pesar de que ya terminé dos mil diecinueve, el Instituto local no
ha verificado y determinado, en su caso, la existencia historica de
sistemas normativos internos de las comunidades indigenas en
Morelos no pasa desapercibo que ayer el Instituto local presentd, entre
otros documentos, dictamenes antropolégicos de los sistemas
normativos internos de dos municipios y dos comunidades y un
documento en que se sefiald por cada municipio que no era viable
realizar consultas.

Sin embargo, tales documentos no acreditan que exista una
determinaciéon del Consejo en ese sentido, por lo que no son
suficientes para tener por cumplida esa porcion de la sentencia.

5. La revision del programa aprobado por el Consejo evidencia que las
fechas planteadas en el mismo no dan certeza a esta Sala de que la
sentencia sera cumplida y se garantizaran de manera correcta los
derechos de las personas y comunidades indigenas de Morelos.

Por otra parte, dado que el Instituto local notifico la sentencia a los
partidos politicos, esta cumplido lo ordenado en al acuerdo plenario
del cuatro de septiembre de dos mil diecinueve y debe dejarse sin
efectos la prevencioén realizada.

Para lograr el pleno cumplimiento de las resoluciones referidas, la
propuesta es invitar a la Consejera Presidenta y las Consejeras y
Consejeros Electorales a trabajar en conjunto para cumplir la
sentencia y se ordena al IMPEPAC a través de su Presidencia,
Consejeros y Consejeras Electorales, realicen diversas acciones.

Finalmente, aunque se constatd que el Instituto local ha realizado
diversos actos para cumplir la sentencia y los acuerdos plenarios al
respecto, dado que el IMPEPAC no realizo las acciones que debia
hacer en dos mil diecinueve, la Magistrada propone amonestar



publicamente la Presidenta, a las Consejeras y a los Consejeros del
Instituto local.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a nuestra consideracién el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacidbn que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 403 del afio 2018, se
acuerda:

Primero.- Se tiene al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana en vias de cumplimiento de la sentencia y al
acuerdo plenario de diecisiete de enero de dos mil veinte y por tanto,



se le ordena a la realizacion de diversas acciones. Asimismo, se tiene
por cumplido el requerimiento realizado mediante acuerdo plenario de
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

Segundo.- Se amonesta publicamente a la Presidenta, Consejeras y
Consejeros del referido Instituto, en los términos precisados en el
acuerdo.

Secretario de Estudio y Cuenta Emmanuel Torres Garcia, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Emmanuel Torres Garcia: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios de la
ciudadania 1098 y 1198, ambos de 2019, cuya acumulacion se
propone, promovidos por personas habitantes de los pueblos
originarios de Tlalpan en su caracter de integrantes del Consejo
General de los Pueblos y el Coordinador de los Pueblos, a fin de
controvertir la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
gue revoco la convocatoria para elegir esos cargos, asi como los actos
derivados de ella, es decir, tener el proceso electivo.

En principio, debe atenderse la alegacion del tercero interesado
respecto a la extemporaneidad de los juicios primigenios. En el caso,
en el proyecto que se pone a su consideracion se propone estimar
correcto que el Tribunal local los haya admitido y resuelto, pues
conforme al criterio de este Tribunal Electoral previsto en la
jurisprudencia 8 de 2001, cuando no existe certeza sobre la fecha del
conocimiento del acto impugnado debe tenerse como tal la de la
presentacion del medio de impugnacion.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, en el proyecto se propone
calificar como infundados los agravios de las y los actores
encaminados a que prevalezca la convocatoria, asi como el proceso
en el que quedaron designados como integrantes del Consejo General
de los Pueblos y Coordinador de los Pueblos. Ello por las razones
siguientes:



En este sentido se estima infundada la manifestacién de las partes
actoras relacionada con que la convocatoria fue firmada correctamente
por quienes habian ocupado una subdelegacion o habian sido enlaces
auxiliares de manera histérica, como en el caso de San Pedro Martir,
cuya representacion habia sido ostentada por la persona titular de la
Comision Sociocultural y Deportiva.

Tal calificacion se sostiene en razon de que se considera correcta la
determinacién del Tribunal local de revocar la convocatoria, porque la
representacion tradicional del Pueblo de San Pedro Matrtir, esto es, la
Subdelegacion Auxiliar, se encuentra en proceso de eleccion y aun
cuando se haya apersonado el presidente de la citada Comision
Sociocultural a fin de integrar el Consejo General de los Pueblos, ello
se debid a una designacion unilateral que hizo la Alcaldia de Tlalpan,
es decir, toda vez que no fue electo por quienes integran el pueblo
originario para que los representara en el acto en concreto, justamente
es por tal motivo que carece de representatividad.

Asimismo, se propone calificar como infundada la manifestacion
relativa a que se debié ponderar el beneficio de la mayoria de las
personas que votaron sobre la de los Pueblos de San Pedro Martir y
San Andrés Totoltepec, quienes representan una minoria, toda vez
gque a decir de las partes actoras se trata solamente del 19%
(diecinueve por ciento) de la poblacion que integra a los pueblos
originarios.

Tal calificacion se sostiene en razén de que esta determinacion
implicaria que fuesen excluidos de las decisiones trascendentales de
la comunidad, pues lo que se busca en el régimen de proteccion de
derechos de los pueblos originarios y comunidades indigenas es su
participacion en igualdad de circunstancias.

Asi, también se considera infundado el agravio relativo a que de
confirmar la sentencia habria un cambio en sus sistemas normativos;
ello, en razon de que se estima correcta la decision del Tribunal local
relativa a que la alcaldia al emitir la convocatoria lo hizo sin consultar a
los pueblos originarios respecto a si era su deseo elegir una
Coordinacion de los Pueblos, lo cual vulnera su derecho a ser
consultado respecto a temas que los involucran de manera directa.



En el caso, este Tribunal electoral ha sostenido que las autoridades de
cualquier orden de gobierno estan obligadas a consultar a la
comunidad interesada cada vez que pretendan emitir alguna medida
susceptible de afectarles directamente. Ello, con el objeto de
garantizar la vigencia de sus derechos y su desarrollo integral.

Finalmente, se estiman infundados los agravios que afirman que el
Tribunal responsable valor6é inadecuadamente las pruebas aportadas,
esto es asi en razon de que, por una parte, de ellas se advierte que no
se consultoé a los pueblos originarios respecto a la eleccion anunciada
en la convocatoria y, por otra, se desprende la indebida representacion
de la Comision Sociocultural en nombre de las personas habitantes de
San Pedro Matrtir.

Por tales consideraciones, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de
la ciudadania 22 al 25 del afio en curso, promovidos por distintas
personas pertenecientes a pueblos y barrios originarios de esta
ciudad, para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México que confirmo la convocatoria Unica para la eleccion
de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2020 y 2021, emitida por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, cuya acumulacion se propone.

A juicio de la Ponencia, la parte actora cuenta con interés legitimo
para controvertir la resolucidbn impugnada en representacion de
guienes integran los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de
México, pues se trata de impugnaciones relacionadas con la tutela de
principios y derechos constitucionales establecidos a favor de un
grupo histdrica y estructuralmente discriminado.

Con respecto a los agravios sobre la falta de perspectiva intercultural e
interpretacion regresiva de la resolucion impugnada, los mismos se
proponen fundados, ya que el Tribunal responsable, por una parte,
omitio aplicar un método de estudio que atendiera adecuadamente al
contexto en el que se encuentran los pueblos y barrios originarios de
la Ciudad de Meéxico a la luz de lo dispuesto en la Constitucion



Federal, en la Constitucion local, asi como en los Tratados
Internacionales de los que México es parte.

Y, por otra, no atendidé el principio de progresividad establecido en el
articulo 1° de la Constituciéon Federal, conforme al cual debe ampliarse
el alcance y proteccion de los derechos humanos en la mayor medida
posible hasta lograr su plena efectividad, conforme al cual debid
establecer que los términos de la convocatoria eran regresivos, pues
en la anterior normatividad de participacion en la Ciudad de México,
los pueblos y barrios originarios ya contaban con una figura de
representacion especifica bajo la denominacion de Consejos de los
Pueblos y diferenciada respecto de los Comités Vecinales y que son
sustituidos por las Comisiones de Participacion Comunitaria en la
nueva Ley de Participacion Ciudadana.

Por lo que, debi6 concluir que las Unidades Territoriales previstas en
este ordenamiento engloban tanto a las colonias y unidades
habitacionales de la Ciudad de México, como a los pueblos y barrios
originarios, sin respetar la identidad de estos ultimos, lo que implica
gue la resolucion controvertida es contraria a Derecho, por lo que se
propone revocarla.

Ahora bien, dada la inminencia del proceso electivo se propone
analizar la convocatoria emitida por el Instituto Electoral local en
plenitud de jurisdiccion.

Asi, del analisis de las atribuciones de las autoridades tradicionales de
los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México y de las
Comisiones de Participacion Comunitaria, se concluye que ambas
autoridades ejercerian las mismas atribuciones de representacion
colectiva y de administracion al interior de las comunidades de dichos
pueblos y barrios, lo que implicaria que, de subsistir las Comisiones en
los ambitos geograficos que estos ocupan, les impedirian ejercer sus
atribuciones acorde a su cosmovision vulnerando la esfera de
derechos de quienes integran los pueblos y barrios en cuanto a su
autonomia y autogobierno; ademas, de impedirles adoptar decisiones
de desarrollar las facultades que tienen reconocidas
constitucionalmente.



En consecuencia, se propone declarar fundados los agravios
enderezados contra la convocatoria y, en consecuencia, revocarla
parcialmente respecto a quienes habitan las unidades territoriales
correspondientes a la totalidad de los pueblos y barrios originarios de
la Ciudad de México, para los efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

En relacion con el primero de los juicios de los que se dio cuenta, el
juicio de la ciudadania 1098 y 1198 acumulados del afio pasado, estoy
a favor del proyecto practicamente en todos sus términos, nada mas
me separaria de una parte en relacion con uno de los agravios que
hace la parte actora en relacion con lo que afirma que es la
extemporaneidad respecto de la demanda presentada en la instancia
local, respecto de una de las personas que acudieron en aquella
instancia.

En el proyecto se maneja que existia una omision por parte de la
autoridad responsable y primigenia, que era la alcaldia, consistente a
la falta de consulta respecto de la manera en la que se tenia que hacer
este proceso; sin embargo, respecto de una persona en especifico,
hay constancias en el expediente de que conocié la convocatoria,
participd en la convocatoria, entonces, de alguna manera, segin yo
gueda evidenciado que no, no esta impugnando una omisién como el
resto de la parte actora en aquella instancia, eran actos consentidos
por ella, conocié de alguna manera de la materializaciéon de la omision
con la emision de la convocatoria y entonces considero que
unicamente respecto de esa persona si era extemporanea la
demanda, el oficio primigenio, sin embargo, son inoperantes, no
alcanzan en realidad para la revocacion de la sentencia impugnada,
por lo cual, emitiria simplemente un voto concurrente para hacer esta
precision.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencién sobre estos juicios acumulados 1098 y
11987

Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente, gracias Magistrada.

Con relacion a este asunto 1098, yo me manifiesto plenamente de
acuerdo con el proyecto. Entiendo la postura entorno a la legitimacion,
sin embargo, creo que poco a poco se ha ido forjando en esta Sala
una vision diferente en torno a la participacién de las partes en esta
clase de asuntos que revelan una necesidad intercultural.

Tan sélo la semana anterior tuvimos un asunto relevante, en el que se
admiti6 una ampliacion de demanda a partir de un acceso a una
garantia judicial efectiva, porque se habia acudido a la defensoria.

Creo que ese es un aspecto importante.

Bueno, me parece que el asunto cobra una dimension especial porque
finalmente estoy plenamente de acuerdo tanto con la decision de
fondo y también con el ejercicio que se realiza para explicar que el
efecto de la sentencia no se reduce a los pueblos, a los dos pueblos
gue acudieron a la accién, sino que también se extiende a los otros
diez que también forman parte de la territorialidad.

En este caso, creo que explica muy bien el proyecto a partir de dos
aristas: una, a raiz del principio pro persona y de la progresividad de
los derechos humanos, que por supuesto, enmarca también y que
favorece también en derechos colectivos.

Y también al derecho a la igualdad, que lo explica muy bien y que nos
impone casi como una consecuencia natural que, si el efecto se
produce respecto de estas entidades, también favorezca a los demas.

Es cuanto.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion sobre estos asuntos acumulados?

¢ Sobre los juicios ciudadanos 22, 23, 24 y 25 acumulados, alguna
intervencion?

Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias Magistrado
Presidente.

Sin duda un asunto sumamente interesante, un asunto que nos llevo a
muchisimas reflexiones al seno de esta Sala Regional.

Yo lo primero que quiero manifestar antes de expresas mi posicion
gue en el caso particular va a ser en contra de la propuesta, quiero
manifestar un reconocimiento al proyecto, creo que elabora muy
adecuadamente, y un reconocimiento también a la interpretacion que
nos propone el Magistrado Presidente.

Sin duda alguna, la interpretacion con perspectiva intercultural ha
guiado durante mucho tiempo tanto la interpretacion de esta Sala
Regional como de la Sala Superior, y ha permitido dar soluciones
efectivas a muchos casos; por ejemplo, se ha ordenado consultas para
definir métodos de eleccion, para definir autoridades tradicionales e,
incluso, para definir los sistemas normativos que se rigen en una
comunidad.

Creo que la perspectiva intercultural es una guia hermenéutica que
hoy cifie a los juzgadores y que no puede ser abandonada, y que por
supuesto, tiene que ser analizada a la luz del caso concreto y a los
efectos que produce en cada caso particular.

En el caso concreto, creo que no debemos perder de vista la
propuesta que nos esta haciendo el Magistrado Presidente. El
Magistrado Presidente esta proponiendo revocar la determinacion del
Tribunal local y ordenar también la revocacion en el segmento
conducente a los barrios y pueblos originarios para la consulta
correspondiente.



Esta consulta es preciso sefialar también que es el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México por el
que se aprueba la Convocatoria Unica para la Eleccion de Comisiones
de Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020-2021.

Ese fue el objeto esencial de analisis por el Tribunal local y podemos
ver de inmediato que el acto, los actos que desplegd el Instituto
Electoral de la Ciudad de México encontraron esta necesidad de
establecer estos dos acuerdos de manera concomitante, ¢por qué?
Porque encuentran que van imbibitamente relacionados. Es decir, la
definicion de quiénes participaran como Comisiones de Participacion
Comunitaria y, por supuesto, el ejercicio del derecho de Prepuesto
Participativo.

Ya de entrada tenemos de cara dos principios constitucionales en
juego. Por supuesto, la necesidad de dar una interpretacion
intercultural a partir del Articulo 2° Constitucional y a partir de todos los
criterios que, como ya he dicho, se han trazado por Sala Superior y
esta Sala Regional, y por supuesto en oposicion el derecho que
dimana de la participacion politica de toda la ciudadania en nuestro
pais.

En patrticular, el primer punto de disenso que tengo con la propuesta
es el ejercicio que se realiza para explicar que se procede a la
asuncion de plenitud de jurisdiccion.

Creo que en efecto el proyecto lo resalta, el Tribunal local en alguna
parte de su decisidon hace un analisis y dice que, por supuesto, las
leyes que estan en juego, la Ley de Participacién Ciudadana y, en este
caso, la Ley de Derechos, en realidad no pueden ser analizadas mas
gue en control abstracto y, por lo tanto, no pueden ser objeto de
analisis en el control concreto.

Pero la verdad es que el Tribunal no se detiene ahi y realiza un
analisis de los actos y llega a la conclusion, desde su perspectiva, el
Tribunal local llega a la conclusion de que debe de confirmar la
convocatoria.



Pero al margen del disenso que yo pueda tener con esta cuestion
procesal, yo quisiera mejor centrarme en la cuestion de fondo. En
cuanto a este hecho podemos advertir que el proyecto que se somete
a nuestra consideracion esta encontrando que la forma como se
disefia la posibilidad de instalar estas Comisiones de Participacion
Comunitaria puede incidir en la defensa de los derechos de las
comunidades.

En cuanto a ese punto, yo encuentro un disenso sustancial en la
interpretacion que se realiza. Encuentro, cuando reviso la resoluciéon
del Tribunal local que senté mucho de su analisis en la necesidad de
demostrar la diferencia de funciones que tienen las Comisiones de
Participacion Comunitaria con las funciones que le corresponden a las
autoridades tradicionales, y el proyecto que se nos somete a nuestra
consideracion precisamente tratar de demostrar la identidad de
funciones.

Desde mi punto de vista, creo que ya, ahi yo ya tengo un primer
desfase con el ambito de la interpretacion. Creo que ese no es el tema
toral que debemos analizar, no considero que esa sea la polémica
central a donde debamos dirigirnos, lo que nosotros debemos
dirigirnos es a analizar si integralmente el procedimiento tanto de la
convocatoria para la eleccion de Comisiones de Participacion
Comunitaria y la Consulta de Presupuesto Participativo tienen
elementos o caracteristicas que en verdad pueden garantizar la
defensa de los derechos de las comunidades y, con ello, revelar una
vision de interculturalidad.

Creo que el proyecto, precisamente, al encontrar la oposicidon con la
interpretacion que da el Tribunal de la Ciudad de México, creo que nos
lleva a un territorio distinto.

En particular, yo considero y ahi comparto con la determinacion del
Tribunal Electoral que la naturaleza de estas dos distintas autoridades
no es excluyente o desplazante una de la otra, creo que
definitivamente el trabajo que desplego el Instituto Electoral siguiendo,
por supuesto, a la Ley de Participacion Ciudadana, de ninguna manera
es excluyente de la posibilidad de que los barrios y pueblos originarios
de la Ciudad de Meéxico participen activamente en el presupuesto
participativo.



Y esto lo explica muy bien el proyecto del Tribunal local, y entonces yo
no encontraria la razén esencial para hoy dar un efecto como el que
se propone, revocar la convocatoria en el segmento que corresponde
a los pueblos, barrios y pueblos originarios para que se lleve a cabo
consultas, que lo que implicaran, por supuesto, sera una postergacion
y que sin duda pueden poner, desde mi punto particular de vista, en
riesgo el ejercicio del derecho de estos pueblos originarios.

Me parece que hoy en la légica de la aplicacion de los derechos
fundamentales estamos de frente a la necesidad de armonizarlos, creo
gue lo que establece el articulo 2° Constitucional y lo que ha servido
de origen para que nosotros demos una interpretacion a favor de estos
derechos, ha sido, precisamente, una idea de armonizacion.

Entonces, yo me manifiesto en contra primero de los razonamientos
gue se establecen en la propuesta para evidenciar esta geneidad a la
interculturalidad, yo veo en el trabajo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México y en la validacién que hace del Tribunal Electoral un
ejercicio que si da posibilidades para que se desarrollen esos
derechos, y disiento que se estén afectando los intereses en este
analisis exante que estamos haciendo.

Sin duda alguna, los pueblos y comunidades podran acceder, por
supuesto, ya en la materializacion y defender en particular cada caso
concreto, pero si hosotros utilizando estos criterios de interculturalidad,
si se aprobara el proyecto y revocaramos la convocatoria, creo que se
pondria en riesgo esos derechos.

Es cuanto por el momento, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion sobre este asunto?

Magistrada Maria Silva.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Magistrado Presidente.
Estoy a favor del proyecto, pero no sé si prefiera usted hablar antes
que yo.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: No, no, adelante,
Magistrada.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muy bien, bueno, muchas
gracias.

La postura del Magistrado Presidente es la que ya se dijo en cuenta,
evidentemente porque es quien esta poniendo el proyecto a nuestra
consideracion y la comparto, creo es necesario aqui hacer alusion a
algunas de las cuestiones que mencionaba el Magistrado Ceballos
para explicar por qué la comparto a pesar de lo que nos esta
sefalando, que son evidentemente cuestiones relevantes que, como
ya mencionaba, estuvimos discutiendo durante bastantes horas en el
Pleno.

Me gustaria comenzar con el proyecto, considero yo, si hace un buen
analisis con perspectiva intercultural acerca de la proteccion que
tenemos que hacer como Tribunal constitucional de los derechos de
los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México.

El Magistrado Ceballos seflala que en el proyecto se sefiala la
incidencia que tiene la convocatoria en los pueblos y barrios
originarios y que el Tribunal local al emitir su resolucion hacia muy
claramente la distinciéon en las funciones de los 'COPACOS' y las
funciones de las autoridades tradicionales. En el proyecto, por el
contrario, se trata de sefalar cuales son las similitudes en las
funciones de ambos 6rganos.

Y sefalaba el Magistrado Ceballos que en realidad este tema es un
poco irrelevante y se deberia de centrar la discusion en otro punto,
creo que en cierta parte podria estar de acuerdo con él. A mi no se me
hace que sea irrelevante el tema, por creo que podria estar de
acuerdo con él, ¢por qué? Con independencia de que como él sefala
pudiera llegara a ser, no comparto yo esa vision; pero suponiendo sin
conceder que no fueran excluyentes y pudieran subsistir los
'COPACOS' y las autoridades tradicionales de los pueblos y barrios



originarios de la Ciudad de México, no se consultd a los pueblos y
barrios originarios para la implementacion de las 'COPACOS' en sus
comunidades.

Y eso es una obligacion que tienen todas las autoridades del Estado
mexicano, porque tienen una incidencia directa en la esfera de sus
derechos. Y ese es el meollo del asunto, y esa es la razon esencial por
la cual estoy a favor del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Al contrario,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo diré brevemente. Yo también, al igual que la Magistrada,
pienso que no es tema central este hecho de que si tienen posibilidad
de concurrir ambos 6rganos y el tipo de facultades que tienen.

Me parece que el proyecto tampoco se basa, ese no es el elemento
central, es un elemento si que se toma en cuenta; pero efectivamente
el Magistrado decia que el elemento fundamental es contestar a la
pregunta de que si estas figuras de participacion ciudadana tienen
elementos que permitan la participacion de los pueblos, eso decia el
Magistrado en su intervencion, y precisamente es lo que se intenta
responder en el proyecto.

Y es muy sencillo, y lo hemos enfrentado en otro tipo de asuntos como
estos de pueblos originarios y de pueblos indigenas. El gran dilema
gue enfrentamos es tratar de armonizar lo que estad en el derecho
legislado con lo que esta en el derecho no legislado.

Entonces, aqui la pregunta que nos tenemos que hacer, y que nos
hicimos en este proyecto es realmente las figuras de participacion
ciudadana legisladas permiten, como se decia en la cuenta, reflejar la
cosmovision de los pueblos originarios en la Ciudad de México, y la
respuesta es no, porque finalmente la manera como se eligen, y aun
en el supuesto de que convivieran, como lo dijo el Tribunal local, de
manera paralela y armoénica, el problema esta en que finalmente es un



método de eleccidon conforme al derecho legislado, ni siquiera se cae
en la reflexion de si, por ejemplo, si en el &mbito territorial, ese ambito
territorial lo ocupan mayoritariamente los pueblos originarios de tal
manera que cuando votan figuras de representacion ciudadana o
cuando votan sobre Presupuesto Participativo esté realmente el
pueblo originario reflejando cuél es su cosmovisién de la problematica
en el territorio.

Entonces, una vez que en el proyecto se analiza esta circunstancia se
llega a la conclusion de que no es posible armonizar ambas figuras,
gue es necesario que el Instituto se detenga y haga una revision de la
convocatoria y por eso es que se propone revocarla parcialmente en
esta parte para que se haga una revision y se pueda lograr justamente
la posibilidad de que los pueblos originarios puedan participar por las
vias de la participaciéon ciudadana, de las vias de participacion
democratica, puedan tomar decisiones de acuerdo a su forma de ver
la problematica en el lugar donde viven.

Es muy sencillo, el propio catdlogo de atribuciones que tienen las
Comisiones que se citan en la sentencia del Tribunal local, representar
los intereses colectivos de las personas habitantes de la unidad
territorial, asi como conocer, integrar, analizar y promover las
soluciones a las demandas o propuestas de los vecinos en su ambito
territorial.

Es la primera atribucion del articulo 84 de la Ley de Participacion. La
pregunta es si realmente los pueblos originarios por la via de estas
figuras, en el derecho legislado pueden verse representadas Yy
representados y pueden alcanzar solucion a sus demandas o a las
problematicas que plantean conforme a su propia cosmovision.

Es practicamente imposible imaginarlo conforme a estas figuras
legisladas, es por eso que, lo que el proyecto hace es intentar buscar
una armonia entre el derecho legislado y el derecho no legislado y
tratar de que el Instituto encuentre una formula para armonizarlas y
precisamente dar esta voz y esta posibilidad de representacion a los
pueblos originarios.

No sé si quieran intervenir, Magistrado José Luis Ceballos.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: Claro que si.
Gracias.

Bueno, sélo para aclarar que no creo haber utilizado la palabra
irrelevante.

Lo que dije es precisamente que la interpretacion se colocd en otro
ambito que, desde mi punto de vista, no es el eje central al que debia
dirigirse, pero con independencia de ello, también me gustaria y
aprovechando esta segunda oportunidad, destacar por ejemplo que
otro de los aspectos que se resalta en la propuesta es que también se
estad dando una dinamica de regresividad.

El proyecto cuando analiza esta situacion reconoce que la Ley de
Participacion Ciudadana antes contemplaba Comités Ciudadanos y
Consejos de los Pueblos, al que cabe decir, tampoco les reconoce un
estado de optimicidad, pero considera que el estado en el que nos
encontramos ahora es peor.

Creo que finalmente no hay un reconocimiento, ni lo que decia de la
Ley de Participacion Ciudadana anterior ni lo que hoy contamos,
parece que estamos buscando una extremada optimicidad para lograr
garantizar esta eventual acreditacion de la representatividad.

En ese punto también yo no lo comparto, en efecto, el veinte de
diciembre del afio anterior se aprobo la Ley de Derechos de los
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes en
la Ciudad de México que si, fue citada incluso en el proyecto, pero que
me gustaria sefialar algunos de sus rasgos y en particular en el
articulo 22:

‘Articulo  22. Mecanismos de democracia directa y
participativa.

1. Los pueblos, barrios y comunidades tienen derecho a
utilizar los mecanismos de democracia directa vy
participativa previstos en la ley de la materia para participar
en las decisiones publicas de interés general y, en lo que
sea susceptible de afectar sus derechos e intereses, se



realizard por medio de la consulta prevista en la presente
ley.

2. En materia de presupuesto participativo, los pueblos y
barrios participaran de acuerdo con el marco geogréfico de
participacion aprobado por el Instituto Electoral de la
Ciudad de México, de conformidad con lo previsto en la ley
de la materia. En la elaboracion del marco geografico de
participacion, el érgano electoral establecera los criterios
para que los derechos de los pueblos y barrios sean
respetados’.

Yo de entrada con la incorporacion de esta norma veo un
reconocimiento también de que le corresponde al Instituto Electoral de
la Ciudad de México, y como lo dice la propia ley y la convocatoria, en
revisiones al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, y
consecuentemente a nosotros en respetar que en la materializacion de
estos derechos se cuide este aspecto.

Entiendo la circunstancia, nos estamos concentrando en el &mbito de
la convocatoria, y por supuesto, al no encontrar este estado de
optimicidad, estamos procediendo a su revocacion parcial, digamoslo
asi.

Quisiera afiadir que desde la vision internacional han sido muy clara
también los Tratados Internacionales que nos han dado algunas
pautas de como debemos de operar los juzgadores y no solo los
juzgadores, sino todas las autoridades de cara a la tutela de los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas.

El articulo 6.1 de la Convenciéon de la Organizacion Internacional del
Trabajo dice en su inciso a):

‘Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente...’



Tienen que ser por supuesto procedimientos apropiados y por
supuesto tenemos que estar con mas certeza de que esto les puede
producir una afectacion.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este
Convenio (el de la OIT) deberan efectuarse de buena fe y
de una manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
acerca de las medidas propuestas’.

El articulo 8 de esta normatividad dice: 'Dichos pueblos deberan tener
el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos
fundamentales definidos por el sistema juridico nacional, ni con los
derechos humanos internacionalmente reconocidos...'

Incluso, en el ambito internacional nos estd invitando a una
armonizacion, pero no solo a eso, sino a una defensa integral de los
derechos de estas comunidades y, por supuesto, entiendo que el
desdoble que sostendra la postura contraria dira: 'Por eso tenemos
gue hacerlo en la consulta'.

Ese es el punto donde yo no compartiria. Yo veo todo un marco
normativo trasado desde la Constitucion local de la Ciudad de México,
la Ley de Participacion Ciudadana, la Ley de Derechos de los Pueblos
y Barrios, que de manera integral esta resguardando el derecho para
gue en la materializacién no se dé esto.

Si nos centramos Unicamente en la instalacion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria, pues entonces llegamos a la conclusion
gue todo el procedimiento esta mal y que tenemos que proceder a
regenerarlo.

Creo que esa medida sin duda alguna nos lleva a un escenario
complejo.



Debemos recordar que el presupuesto participativo, por supuesto, se
rige por una logica de anualidad, aunque en esta logica siguio,
comprendio el afio 2020-2021, esta trasado por etapas claras, y por
supuesto, tiene su origen en recursos que por supuesto son finitos o
son consumables.

Definitivamente eso puede ser o que mas me preocupa, el hecho de
postergar y exigir un desarrollo para arrancar en la logica de los
barrios y pueblos originarios este procedimiento, sin duda alguna, creo
gue nos puede dejar en un estado que termine siendo desfavorable
para los pueblos.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Efectivamente, lo suponia bien el Magistrado Ceballos, yo creo que
justamente por las disposiciones no solamente constitucionales,
nacionales, sino también las internacionales que cita es que esta
convocatoria es violatoria de los derechos de los pueblos y de los
barrios originarios.

Mencionaba el Magistrado Ceballos que el convenio 169 de la OIT
sefiala que se debe consultar a los pueblos indigenas -y los pueblos
originarios tienen los mismos derechos que los pueblos indigenas-,
cuando se vayan a afectar sus derechos. En este caso, la parte actora
nos viene diciendo que se afecta su derecho al autogobierno y a la
autodeterminacion y dice también el Magistrado Ceballos que el
mismo convenio 169 de la OIT sefala que se tiene que proteger la
conservacion de los derechos de los pueblos indigenas, pueblos vy
barrios originarios también en la Ciudad de México, armonizandolos o
sin detrimento de los derechos que estén establecidos en el marco
nacional.



¢, Cual es el problema que veo yo aqui? Que el marco nacional no tuvo
en consideracion a los pueblos y a los barrios originarios y entonces al
aplicar esas normas el Instituto Electoral de la Ciudad de México tenia
gue hacer un ejercicio para la proteccion de los derechos de los
pueblos indigenas al que estaba obligado en virtud del articulo 2° y el
1° constitucionales.

Se me hace muy importante destacar un ejemplo muy claro que me
llevaban a la reflexion en la Ponencia cuando estudidbamos este
asunto y esta relacionado con algunas de las reflexiones que hacia el
Magistrado Romero en su anterior intervencion.

Segun el articulo 2° de la Ley de Participacion Ciudadana que es
aplicable en este caso, sefiala la definicion de las unidades territoriales
y dice que se entenderd como unidades territoriales a los pueblos
originarios.

Cuando el Instituto Electoral de la Ciudad de México aprueba el marco
geografico aplicable para la convocatoria para la eleccion de los
'COPACOS' y la consulta del presupuesto participativo, sefiala que
hay cerca de dos mil unidades territoriales en la Ciudad de México,
solamente hay cuarenta y ocho pueblos originarios reconocidos en ese
marco geografico, es el Acuerdo 76 del afio pasado.

Viendo con atencion este acuerdo del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, nos encontramos que no hay una equivalencia uno a uno
entre unidades territoriales y pueblos originarios; es decir, por cada
pueblo originario va a haber una multiplicidad de unidades territoriales,
lo cual implicaria, si se aplicara literalmente esta convocatoria, que
cada pueblo originario va a tener varias Comisiones y justamente lo
gue nos vienen diciendo es que eso invade las funciones de algunas
de sus autoridades tradicionales y entonces vamos a tener una
multiplicidad de 'COPACOS' que van a estar chocando con funciones
de algunas de sus autoridades.

Pero ¢qué es lo que mas me preocupa? La logica de muchos de los
pueblos y comunidades indigenas y de los pueblos y barrios
originarios es muy distinta a la que tenemos las personas mestizas.



Muchos de los pueblos y barrios originarios tienen un sentido de
comunidad que no tenemos nosotros y nosotras y digo, esto se me
hace muy destacable, pero se me hace muy relevante en este asunto,
¢por qué? Porque creo que incluso obligarles a elegir 'COPACOS,
muchos 'COPACOS' por cada pueblo originario y a determinar el
ejercicio de Presupuesto Participativo dividido en tantas unidades
territoriales, en vez de por pueblo originario, puede ir justamente en
contra de esta cosmovision y vision comunitaria que tienen los pueblos
y comunidades originarias de nuestra ciudad.

Y creo que justamente es parte de lo que se estan doliendo en la
demanda, y es parte de lo que deberia de habérseles consultado.

Probablemente los pueblos y barrios originarios vayan o pudieran
llegar a querer -la verdad es que yo no sé, no hemos hecho esa
consulta, es algo que tiene que hacer el Instituto Electoral de la Ciudad
de México-, pero cabria la posibilidad de que no quisieran tener
muchos 'COPACOS' o la figura que sea aplicable, ya que se les
consulte en sus pueblos originarios, sino simplemente una autoridad
gue sea la encargada de hacer las funciones que para nosotros,
personas mestizas, van a tener los 'COPACOS' y ejercer el
Presupuesto Patrticipativo equivalente a todas las unidades territoriales
dentro de cada pueblo originario de manera comun como una bolsa
grande que les permita hacer algun tipo de obras de mucha mayor
envergadura que dividida en tantas unidades territoriales.

Entonces, creo yo que esto, digo es un ejemplo muy pequeiio, pero
gue creo que explica muy claramente la necesidad de haberles
consultado y por qué en realidad si es un acto que vulnera los
derechos de los pueblos y barrios originarios, y por eso es por lo que
yo me sostendria en la aprobacibn de este proyecto con
independencia de que reconozco, como dice el Magistrado Ceballos,
gue esto implica un escenario complejo, porque estamos revocando
parcialmente la Convocatoria Unica para la Eleccion de los
'COPACOS'y la Consulta del Presupuesto Participativo.

Pero ya lo he dicho yo en anteriores ocasiones al votar algunos de
estos asuntos con escenarios complejos y con implicaciones
trascendentales para la sociedad, el hecho de ese escenario complejo,
al menos a mi no me lleva a decir qué tengo que claudicar en mi



obligacion de proteger los derechos humanos, en este caso de los
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de ambos
proyectos, con el anuncio del voto concurrente en el juicio de la
ciudadania 1098 y su acumulado del afio pasado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias
Magistrada. Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del juicio de la
ciudadania 1098 y su acumulado y en contra del juicio de la
ciudadania 22 del 2020 y sus acumulados, emitiendo un voto particular
en este ultimo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente, el proyecto de los juicio de la ciudadania 1098
y 1198, ambos del 2019, se aprobd por unanimidad de votos, con la
precision de que la Magistrada Maria Silva Rojas anuncio la emision
de un voto concurrente, y por lo que hace al proyecto de los juicios de
la ciudadania 22 a 25, todos de este afio, se aprobd por mayoria, con



el voto en contra del Magistrado José Luis Ceballos Daza, quien
formulara una voto particular segun su intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1098 y 1198, ambos
de 2019, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.
Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

En los juicios de la ciudadania 22 a 25, todos del afio que transcurre,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.
Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada.

Tercero.- En plenitud de jurisdicciébn, se revoca parcialmente la
Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comunidades de
Participacion Comunitaria 2020 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020-2021, en los términos y para los efectos precisados
en la sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Hugo Abelardo Herrera Samano, por
favor, presente los proyectos de sentencia que somete a
consideracion de este pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Hugo Abelardo Herrera Samano:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
la ciudadania 31 de este afio, promovido por la parte actora en su
caracter de representantes de la asociacion civil denominada
'Sociedad, Equidad y Género', a fin de impugnar la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en la que determiné
desechar de plano su demanda de juicio local, al considerar que su
presentacion se hizo de manera extemporanea.



En el proyecto se propone declarar fundados los motivos de disenso
hechos valer por la parte actora, toda vez que el Tribunal responsable,
al momento de llevar a cabo el estudio de la oportunidad en la
presentacion de la demanda, no contemplé que la circular nimero
noventa y seis por la cual el Instituto Electoral de la Ciudad de México
informé que serian considerados como inhabiles los dias que
comprenden del veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve al tres
de enero del afo en curso, pudo haber generado duda o incertidumbre
en la parte actora respecto del computo del plazo para la presentacion
oportuna del medio de impugnacion local.

Lo anterior se estima asi toda vez que la circular fue dirigida a todo el
publico y de la redaccion empleada pudo interpretarse que existio una
declaratoria general de dias inhabiles y otra relativa a la suspension de
la tramitacién de determinados procedimientos administrativos, sin que
se hiciera precision alguna respecto de los actos o resoluciones
vinculados con el procedimiento de registro de partidos politicos
locales o respecto a la tramitacion de medios de impugnacion
promovidos en contra de actos o resoluciones del propio Instituto local.

En ese sentido, se colige que se genero un estado de confusion en la
parte actora, tomando en cuenta que el medio de impugnacion debia
presentarlo ante el propio Instituto local, al ser la autoridad emisora del
acto impugnado y la competente para su tramitacion.

Bajo este contexto, a fin de tutelar el derecho de acceso a la justicia de
la parte actora, la Ponencia estima que no deben computarse los dias
declarados inhabiles por el Instituto local en la referida circular, de tal
forma que la presentacion de la demanda primigenia debe
considerarse oportuna.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon impugnada, a
efecto de que el Tribunal responsable, de no advertir la actualizacion
de diversa causa de improcedencia, conozca y resuelva mediante un
analisis de fondo la controversia primigenia que le fue planteada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio
electoral 6 del presente afio, promovido por una ciudadana que solicita
mantener las medidas cautelares decretadas en su favor, relacionadas
con un procedimiento laboral disciplinario que determiné la



responsabilidad administrativa de un funcionario del Instituto Electoral
local.

En el proyecto, en primer lugar, se propone que esta Sala no asuma
competencia debido a que se considera que los actos que dieron
origen al acuerdo impugnado no corresponden a la materia electoral,
en virtud de que la queja inicial, tramitada al interior del Instituto local,
se resolvié dentro de un procedimiento laboral disciplinario en contra
de uno de sus trabajadores.

Sin embargo, se propone mantener las medidas cautelares
previamente otorgadas por el Tribunal local para que continden
temporalmente.

Lo anterior, ante el riesgo inminente de una posible afectacion en la
integridad de la actora por su eventual reincorporaciéon en el lugar
original de adscripcion a pesar de la violencia laboral ya determinada,
la cual, permitira que se pueda mantener temporalmente en un
espacio libre de violencia laboral hasta en tanto se determine lo
conducente por el érgano revisor competente.

Son las cuentas.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente.

En realidad, es s6lo hacer una pequefa referencia al juicio electoral 6
del 2020 por la implicacion que tiene. Quiero hacer un reconocimiento
a la Magistrada Maria Silva y al Magistrado, que con sus aportaciones
se pudo forjar esta determinacion que esta manteniendo las medidas
cautelares que ya habia otorgado la autoridad original.

Pero sobre todo, resaltar que este proyecto refleja la vision que hoy se
tiene en la tutela de los derechos que afrentan contra la mujer y que,



en este caso, mediante la aplicacion tanto de leyes internas como de
tratados internacionales y el criterio que ha trasado la Sala Superior en
donde ha determinado que incluso cuando se da una situacion de
incompetencia, pero si se advierte la necesidad de una medida
contingente o urgente para solucionar una afectacion contra la mujer,
pues debe proveerse de inmediato.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: ¢Alguna otra
intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 31 del presente afio, se
resuelve:



Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

En el juicio electoral 6 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Regional se declara incompetente para conocer
del asunto.

Segundo.- Se mantienen las medidas cautelares otorgadas por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México en los términos precisados
en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman, por favor, dé
cuenta con el siguiente proyecto, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
la ciudadania 15 de este afio, promovido por un ciudadano a fin de
impugnar el acuerdo emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero relativo al cumplimiento de una sentencia por la que, entre
otras cuestiones, se revoco la dictada por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, relacionada con un procedimiento
iniciado en contra del promovente.

El proyecto propone sobreseer en el juicio al actualizarse un cambio
de situacion juridica que lo deja sin materia. Se concluye lo anterior,
pues de las constancias del expediente, se desprende que la
responsable emitié una sentencia en diversos medios de impugnacion
el pasado diecinueve de febrero, la cual revocé la resolucién de la
referida Comision de Justicia que, precisamente, es el nudcleo del
acuerdo controvertido.

De ahi que, ante la nueva determinacion, el mismo, aunque no haya
sido revocado, ha cesado sus efectos.

De ahi el sentido de la propuesta, y seria la cuenta, Magistrada,
Magistrados.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estd a nuestra consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, Secretaria tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta se aprobo6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 15 de este afo, se
resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las trece horas con cinco
minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, y buenas tardes.
--00000--



