Ciudad de México, 5 de junio del 2021.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica No Presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por Videoconferencia, convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del Sistema de
Videoconferencia, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucidn diecisite juicios de
la ciudadania y tres juicios de revision constitucional electoral, con las
claves de identificacion, partes actores y responsables precisadas en el
aviso publicado en los estrados de esta Sala Regional y en la pagina de
internet de este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion.

Si hay conformidad, sirvanse por favor manifestarlo en votacion
econdmica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman, por favor,
presente de manera conjunta los proyectos de sentencia que
sometemos a consideracion de este Pleno quienes lo integramos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento los proyectos de resolucién de los juicios de la ciudadania
1593, 1594, 1595, 1596, 1597, 1598, 1609, 1615, 1616, 1619 y 1620,
todos del presente afio, promovidos por diversas personas para
controvertir la negativa de reimpresion de su credencial para votar con
fotografia, respectivamente.

De las constancias de los expedientes, a juicio de cada una de las
magistraturas puede advertirse que las personas cuentan con su
registro vigente dentro del padrén electoral y en la lista nominal.

Motivo por el cual se propone ordenar la expedicion de los puntos
resolutivos de las sentencias en los términos que se precisan en el
proyecto.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacién por favor.
Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de todos los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente.

Los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1593 a 1598, 1609,
1615, 1616, 1619 y 1620, todos del ailo que transcurre, en cada caso
se resuelve:

Primero.- Se debe expedir copia certificada de los puntos resolutivos
de la sentencia para que la parte actora pueda votar en las elecciones
federal y local del préximo 6 de junio en la casilla que corresponde.

Segundo.- Se vincula a quien ocupe la presidencia y primera secretaria
de la Mesa Directiva de Casilla Atinente para que realice las acciones
gue se detallan en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 1578 de este afio, en el cual se controvierte la resolucion del
Tribunal Electoral del estado de Guerrero, mediante la cual desech¢ el
juicio de la ciudadania local 199, promovido para combatir el acuerdo



149 del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de
Guerrero, en el que fue sustituida la candidatura del actor a la primera
regiduria para el ayuntamiento de Atoyac de Alvarez, al considerar que
su presentacion fue extemporanea, toda vez que el tribunal responsable
considero la extemporaneidad que la demanda a partir de la notificacion
en estrados que llevd a cabo el instituto electoral local, la ponencia
estima que el tribunal local debi6 advertir que tratandose de actos que
dejan sin efectos derechos previamente adquiridos la notificacion por
estados que lleve a cabo la autoridad electoral resulta ineficaz pues no
garantiza que la persona afectada tenga conocimiento pleno de la
resolucién dictada en su perjuicio ni el derecho a impugnarla en tiempo
y forma, por lo que en estos casos la notificacion debe realizarse de
manera personal a efecto de garantizar de manera efectiva una
adecuada y oportuna defensa.

Por tal motivo se propone revocar la resolucién impugnada y en plenitud
de jurisdicciéon entrar al analisis de los agravios enderezados contra el
acuerdo 149.

La consulta estima fundados los agravios en que el accionante sostiene
gue el consejo general del instituto local vulneré en su perjuicio los
principios de certeza, legalidad, objetividad e imparcialidad, pues el
acuerdo carece de fundamentacion y motivacion ya que no verifico que
en efecto el accionante hubiera sido quien presentdé la renuncia
mediante la comparecencia de ratificacion correspondiente, tal como lo
preveé el articulo 80 de los lineamientos para el registro de candidaturas
aprobado por el referido consejo general.

En este orden de ideas, los agravios se estiman fundados y suficientes
para revocar el acuerdo 149 toda vez que en requerimiento del ponente,
el secretario ejecutivo del instituto electoral local manifestd que con
relacidon a las constancias de ratificacion por comparecencia del actor y
el acta circunstanciada correspondiente dichas documentales no obran
en los archivos de ese instituto, lo cual evidencia que no se llevé a cabo
el procedimiento previsto en el articulo 80 de los citados lineamientos.

Por ello se propone revocar parcialmente el acuerdo 149 para los
efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Esta a su consideracion el proyecto.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
Magistrado. Buenas tardes.

En este asunto seré muy breve, me pronunciaré en contra
respetuosamente porque para mi deberiamos de confirmar el
desechamiento que hizo el Tribunal Electoral del estado de Guerrero.
Creo que por cuestiones distintas, pero de todas maneras es
extemporaneo.

El acuerdo que se esta impugnando fue publicado no solamente en los
estrados del tribunal que con base en esa publicacion fue que el
Tribunal Electoral del estado Guerrero realizé el computo para saber si
era oportuno o no, sino que también se publico en el periddico oficial del
estado de Guerrero, y a mi consideracion es la manera en la que se
tenia que haber publicado, incluso hay ya un pronunciamiento previo
por parte de la Sala Superior en el recurso de reconsideracion 1390 del
2018, en el que justamente realizé una determinacion de esta sala y lo
gue dijo Sala Superior en aquel precedente fue que en estos casos se
tenia que estar a esas publicaciones y no necesariamente otro tipo de
notificaciones.

Es por esas consideraciones que en este caso considero yo que
deberiamos de confirmar aunque fuera por diferentes razones el
desechamiento.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?



Bueno, respecto a lo que comenta la Magistrada en realidad no es un
debate nuevo, me parece que ya lo hemos tenido la Magistrada Silva y
un servidor en este Pleno.

En realidad la Magistrada amablemente nos alerté de este precisamente
recurso de reconsideracion que cita, pero efectivamente aunque la Sala
Superior ha sostenido en este precedente a final de cuentas sigue
siendo posible otra interpretacion y, sobre todo, en casos como éste, en
el que finalmente la interpretacién que se hace en el proyecto, es sobre
la base del perjuicio que se ocasiona, como se ve incluso en el proyecto
a su consideracion, el hecho de gque no se le haya notificado, implicé la
trascendencia que tiene es que afectd a quitarle una candidatura que ya
en la que ya estaba registrado.

Es por eso que tenemos incluso, como saben, algunos precedentes, en
la que nos hemos inclinado, que cuando se causa una afectacion de
este tipo, si es necesario que haya otro tipo de notificacion para que
tengan pleno conocimiento del acto que les causa la afectacion.

Es por eso que yo he insistido en someter este proyecto en esos
términos.

¢, No sé si hay alguna otra intervencion?
Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente, Magistrada Maria Silva, Secretaria Laura Tetetla.

En esta ocasion, yo me manifiesto a favor del proyecto, sin duda alguna,
es muy relevante la aplicacion de la tesis 12 de 2019, que por supuesto
esta dirigida al tema de los estrados, y por supuesto, también ha sido
objeto de estudio por esta Sala Regional.

No me correspondi6 estar en aquella interpretacion que fue objeto de
estudio, pero yo en patrticular, privilegiaria que en el caso particular, es
muy claro que se dejd, se trastocaron derechos adquiridos, porque
estamos en presencia de una sustitucion, y creo que cuando se esta
precisamente en una hipotesis de esta naturaleza, se estan trastocando



los derechos adquiridos, que es la esencia o el nacleo de lo que se
interpreto en la tesis 12 del 2019.

Entiendo que la aplicacion directa de esta tesis esta dirigida a una de
las formas de notificacién, pero yo visualizaria este asunto de manera
mas general y privilegiando ante todo un conocimiento cierto, que le
permita a las partes tener la fehaciencia y la certeza de que debe
combatirlo.

Por eso, esas son las razones, por las que me inclinaria a favor de la
propuesta.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?
De no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del proyecto y
por lo que veo, con el anuncio de un voto particular, por favor.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: A usted,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafos.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta, se aprobd por mayoria, con el voto
en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien anuncié emitir un
voto particular.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1578 de este afo, se
resuelve:

Primero.- Se revoca la resoluciéon impugnada.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccion, se revoca parcialmente el
acuerdo precisado en la sentencia, en los términos y para los efectos
precisados en la misma.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno, el Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia,
correspondiente a los juicios de la ciudadania 1580, y de revision
constitucional electoral 116 del presente afio, promovidos por quien se
ostentdé candidato a la presidencia municipal del ayuntamiento de
Jiutepec, en Morelos, y por el Partido Accién Nacional, como postulante
respectivamente, a fin de controvertir la resolucién emitida por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, por la que revocd y dejo sin
efectos el registro de dicha candidatura.

En la propuesta, se consideran fundados los agravios y suficientes para
revocar la resolucion impugnada para restituir a la parte actora en la
candidatura a la presidencia municipal de Yautepec en Morelos,



postulada por el Partido Accién Nacional sobre la base de que cuando
la autoridad responsable le otorgd garantia de audiencia, con la finalidad
de darle la oportunidad de preparar de manera adecuada su defensa,
previo al dictado de un acto privativo, se le restringié su posibilidad de
ofrecer y aportar pruebas debido a que estas no fueron tomadas en
consideracion.

En efecto, de la revision de las constancias que integran el expediente,
en especifico de una razén levantada por la Oficialia Electoral del citado
Instituto, con posterioridad a la resolucion controvertida, se advierte que
la autoridad responsable incumplié con darle seguimiento al debido
proceso consignado en la normativa electoral.

En ese sentido, en el proyecto se arriba a la conclusion de que el Partido
Accién Nacional desahogo en tiempo y forma el requerimiento por virtud
del cual se presume validamente que Juan Carlos Galvan Méndez
renuncidé el 28 de enero a la precandidatura obtenida por el partido
politico Movimiento Ciudadano en Morelos, previo a aceptar la
candidatura por el partido postulante.

Por lo que no podria tenerse por actualizada la simultaneidad de
participar en dos procesos de seleccion interna partidaria, como lo
determin6 el Tribunal responsable, de ahi que sea procedente su
revocacion.

En ese sentido, se propone dejar sin efectos la cancelacion de registro
y mantener firme la candidatura a la presidencia municipal propietaria
de Jiutepec en Morelos a cargo de Juan Carlos Galvan Abundez por
parte del Partido Accién Nacional para los efectos que se detallan en el
proyecto.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1606 y del juicio de revision constitucional electoral 117, ambos de este
afo, promovidos por un candidato a la presidencia municipal de Puebla
y el partido politico Fuerza por México que lo postuld, en contra de la
resolucién dictada por el Tribunal Electoral de dicha entidad en la cual
se tuvieron por actualizados las conductas consistentes en actividades
de propaganda, publicidad indebida, actos anticipados de precampafa
y de campainia, atribuidas al referido candidato y en razén de las cuales
sanciono a este con la péerdida de su registro.



En el proyecto se propone acumular ambos juicios debido a la
conexidad existente entre ellos, asi como revocar parcialmente la
resolucion impugnada por los siguientes motivos.

En la propuesta se explica que tanto el candidato como el partido
formulan diversos agravios para sustentar una supuesta indebida
valoracion probatoria porque, segun su dicho, no se valoré debidamente
en deslinde, al no existir pruebas para demostrar su responsabilidad en
los hechos, valorando solo aquellas aportadas por la denunciante,
agravios que se propone considerar infundados, ya que, como se
expone en el proyecto, el Tribunal local realizd un analisis
pormenorizado de los medios de prueba que fueron aportados, tanto
por la parte denunciada como por el actor, ademas de los recabados
por la autoridad administrativa electoral.

De tal modo, con sustento en ese caudal probatorio el Tribunal local se
pronuncié sobre la existencia de las conductas denunciadas relativas a
los actos anticipados de precamparfia y campafa, ya que de ellas pudo
constatar que el denunciado dentro de esas etapas realizé acciones con
el &nimo de posicionarse frente al electorado.

Por tanto, contrario a lo que indica el promovente, no existia razon
justificada que motivara el desechamiento de las pruebas ofrecidas por
la denunciante, en tanto que encontraban vinculadas a las conductas
denunciadas, aunado a que su valoracion no vulnero la presuncion de
inocencia, ya que en todo momento pudo formular las manifestaciones
gue considerd pertinentes.

De igual manera se estima infundado lo que sostienen los actores
relativo a que en la resolucién impugnada no se valoré el deslinde
presentado en la instancia administrativa, lo anterior es asi en tanto que
el tribunal local si analiz6 el alcance y valor probatorio de ese deslinde
pero no lo consideré de la entidad suficiente y para desvirtuar las
conductas analizadas.

Por otra parte, la ponencia propone como infundado el agravio referente
a que no se pueden usar elementos subjetivos que existen en los actos
anticipados de camparia y precampana.



En ese sentido, en el proyecto se evidencia que en la resolucion
impugnada establecio que si bien no existio un llamado expreso al voto
era factible concluir que dado el contexto de los elementos difundidos
por el actor, lograban demostrar que tuvieron un impacto en el
ciudadania al momento de expresar abiertamente su intenciéon de
contender por la candidatura a la presidencia municipal.

No obstante lo anterior, se plantea calificar fundado el agravio expuesto
por el actor respecto a la valoracién que hizo la autoridad responsable
del tipo administrativo que se infringia, ya que al establecer la existencia
o la inexistencia de las infracciones Unicamente se pronuncié respecto
de los elementos colmados para la acreditacion de los actos anticipados
de precampafia y campafia mas no de las conductas que identifico
como actividades de propaganda y publicidad indebida.

En ese sentido se advierte que si bien el tribunal local si se pronuncio
respecto del surtimiento de los elementos personal, temporales y
efectivo que deben actualizar los actos anticipados de precampana y
campafa, no realiz6 el mismo ejercicio valorativo para determinar como
las conductas denunciadas podrian constituir actos de propaganda y
publicidad indebida, razones por las cuales a criterio de la ponencia la
autoridad responsable se encontraba impedida para individualizar una
sancion respecto de infracciones de las que no analizé si se habian
actualizado.

Asi también se propone infundado los agravios consistentes en que al
momento de calificar la sancion la autoridad responsable solo la
consider6 como graves sin establecer su graduacibn como grave
ordinaria, especial o menor.

Finalmente, la ponencia considera que fue correcto que el tribunal local
sancionara al actor con la cancelacion de su registro tomando como
base el contenido del articulo 200 bis del cédigo local porque, uno, no
expreso los motivos y razones por los cuales se estimaba que las
conductas desplegadas actualizaban las infracciones contenidas en la
norma para los supuestos de propaganda y publicidad indebida; y dos,
porque la sancion prevista en la norma consistente en la negativa de
registro y no en la cancelacion de este; tres, la facultad de imponer dicha
sancion no se encontraba contemplada a favor del tribunal local, sino
del instituto local y, por tanto, era incompetente para determinar su



imposicidn al caso concreto y, en su caso, para la imposicion de la
sancion debié contemplar el catalogo de sanciones previstas en el
cbdigo local.

En vista de lo expuesto es que se propone revocar parcialmente la
sentencia impugnada para los efectos precisados en el proyecto.

Ahora presento el proyecto del Juicio de Revisiéon Constitucional
Electoral 107 y del juicio de la ciudadania 1556, ambos de 2021,
promovidos por Fuerza por México y un ciudadano para controvertir la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Puebla que cancel6 el
registro de su candidatura a la presidencia municipal del ayuntamiento
de Tehuacéan, en esa entidad.

La propuesta estima fundado el reclamo, pues quien promovi6 el medio
de impugnacion local que dio lugar a la emision de la resolucion
impugnada carecia de interés juridico para controvertir el registro de la
candidatura a la presidencia municipal del citado ayuntamiento, pues
como se razona en el proyecto, ello solo podria hacerlo algin partido
politico en ejercicio de una accion tuitiva de intereses difusos o bien,
quienes contendieron en el proceso interno de seleccion de
candidaturas del partido postulante y estimen poseer un mejor derecho
a ser registrados.

Ademas, el proyecto destaca que quien controvirtio en la instancia local
se ostentdé como candidata a un cargo de eleccidén popular postulada
por un partido politico distintos a los del hoy actor, por lo que se propone
revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
misma.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Con todas mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta, han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1580 y en el juicio de
revision constitucional electoral 116, asi como en el correspondiente
juicio de revisidn constitucional electoral 107, en el juicio de la
ciudadania 1156, todos del afio en curso, en cada caso se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada en los términos y para
los efectos precisados en el fallo.

En el juicio de la ciudadania 1606 y en el juicio de revision constitucional
electoral 117, ambos de esta anualidad, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.



Segundo.- Se revoca parcialmente la sentencia controvertida para los
efectos precisados en la resolucion.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno, la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Primero, expongo la propuesta de resolucion del juicio de la ciudadania
1606 de este afo, promovido por diversas personas ciudadanas,
ostentandose como candidatas por Movimiento Ciudadano, para
integrar la planilla del ayuntamiento de Apaxtla de Castrejon, en
Guerrero, a fin de controvertir en salto de la instancia, el acuerdo del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de dicho estado,
cancelo el registro de sus candidaturas.

Se propone conocer este juicio en salto de la instancia, tomando en
consideracion la cercania de la jornada electoral, y la merma o pérdida
del derecho que puede indicarle a la parte actora.

En el estudio de fondo, se propone calificar los agravios como fundados.

Esto, pues tiene razon la parte actora, respecto de que fue incorrecto
gue el Instituto Local haya determinado la cancelacion de ese registro
mediante la implementacién de un sorteo, en términos de los articulos
71y 72 de los lineamientos para el registro de candidaturas para el
proceso electoral ordinario local.

En efecto, la controversia deriva de la renuncia de distintas candidaturas
de Movimiento Ciudadano, para integrar el ayuntamiento de Juan R.
Escudero, en Guerrero, por lo que ante dichas circunstancias, el
Instituto Local advirti6 que en el bloque de alta votacion, la paridad
horizontal en las postulaciones de Movimiento Ciudadano, con registro
vigente, estaba incumplida, toda vez que el bloque de alta votacion de
las planillas postuladas por dicho partido, para los ayuntamientos de la
entidad, habia quedado conformada con 13 hombres y 12 mujeres.



De esta manera, el Instituto Local dio vista a Movimiento Ciudadano
para que manifestara lo que a su derecho correspondiera, en cuanto al
incumplimiento de la paridad horizontal derivado de las renuncias
referidas, pero en el entendido que dicho partido ya no podia realizar
sus conclusiones por renuncia en sus candidaturas conforme al articulo
277 de la Ley Electoral local, pues las mismas se acontecieron dentro
del periodo de 30 dias previos a la jornada electoral.

Asi, atendiendo a las particularidades del caso en los términos en que
se presenta esta controversia, en la propuesta se considera que el
Instituto local no debi6é determinar la cancelacion de las candidaturas
excedentes de la paridad horizontal en los bloques de alta votacion a
través de un suplente.

Ello, pues si bien se considera que la limitacion temporal en la
sustitucion de candidaturas por renuncia esta referenciada a una
situacion ordinaria y no como una disposicion que limite la posibilidad
de sustituir candidaturas ante eventuales acontecimientos imprevistos,
en el caso atendiendo a la cercania de la jornada electoral el Instituto
local no respetd el derecho de autodeterminacién de Movimiento
Ciudadano, lo que provoco una afectacion y a los derechos de la parte
actora.

Lo anterior, pues si bien el Instituto local consider6 que no podia
hacerse la sustitucion de candidaturas conforme a la restriccion del
articulo 277 de la Ley Electoral local, lo cierto es que al otorgarle la
garantia de audiencia al partido, este sefal6 que para ajustar la paridad
horizontal en los bloques de alta votacion solicité a la cancelacion de la
planilla correspondiente al ayuntamiento de Malinaltepec en Guerrero,
pues con ello dicho blogue quedaba conformado por doce hombres y
doce mujeres.

No obstante, el Instituto local se limité a sefalarle que manifestara lo
gue a su derecho correspondiera, pero en los hechos no le confirié
posibilidad alguna para subsanar las inconsistencias ocurridas en el
nuevo analisis de la paridad horizontal de género por las renuncias de
las candidaturas que se efectuaron después del periodo establecido en
el citado articulo; es decir, no le permitié sustituir las candidaturas
excedentes y menos aun elegir en qué planilla debia aplicarse esa
cancelacion.



Asi, Movimiento Ciudadano no estuvo en posibilidad de ajustar lo
necesario para dar cumplimiento a la paridad horizontal, puesto que si
el partido no podia, segun indico el Instituto local, hacer sustituciones,
la forma viable en que podia adaptar sus postulaciones era
precisamente con la cancelacion de alguna de las planillas
encabezadas por el género masculino.

Por ello, tomando en cuenta la cercania de la jornada electoral el
Instituto local debid privilegiar el derecho de autodeterminacion de
Movimiento Ciudadano a efecto de que fuera este quien determinara,
tal como lo hizo la cancelacién de la planilla que de acuerdo a su
estrategia politica y electoral le causara una afectacion menor.

De ahi que, a consideraciéon de la ponente, tenga razon la parte actora
en cuanto a que el Instituto local no debia realizar el sorteo previsto en
los lineamientos.

Por ello, se propone revocar el acuerdo impugnado para los efectos
precisados en la consulta.

Y ahora presento el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania
1608 de este afo, promovido por una ciudadana contra el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Guerrero, por la
cancelacion de su candidatura postulada por el Partido Accion Nacional
para ocupar una diputacion local por el principio de representacion
proporcional en Guerrero.

El proyecto, después de hacer una precision sobre cual seria el acto
reclamado en esta instancia propone calificar esencialmente fundado el
agravio en que el actor acusa la indebida sustitucién de su candidatura.

Lo anterior, toda vez que se considera que fue incorrecto que el Instituto
local validara la sustitucion de la candidatura de la actora para incluir en
su lugar a una férmula integrada por personas de la comunidad de la
diversidad sexual.

Ello, pues en atencion a la garantia del derecho a la igualdad en su
vertiente sustantiva, la aplicacion de las secciones afirmativas en favor
de grupos en desventaja no debera tener como efecto la exclusion de



otro grupo también en desventaja, sino neutralizar los efectos que la
desigualdad ha generado en favor del grupo tradicionalmente
sobrerrepresentado. En este caso los hombres.

En funcion de lo anterior, si bien lo ordinario seria revocar el acuerdo
impugnado y ordenar al instituto local que emitiera una nueva
determinacibn como una medida excepcional considerando que la
jornada habra de realizarse mafiana y en atencion a la situacion actual
de la lista de candidaturas esta sala regional estima procedente realizar
los actos pertinentes a la lista de candidaturas teniendo en cuenta que
es un hecho notorio para esta sala la renuncia de los integrantes de una
formula, por lo que existe una posicion vacante en la lista de
postulaciones.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafos.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1605 de esta anualidad
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados
en la sentencia.

Finalmente, en el juicio de la ciudadania 1608 del presente afio, se
resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo que se detalla en el fallo.

Segundo.- Se modifica la lista de candidaturas que se precisa en la
sentencia.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las 15 horas con 39
minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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