Meéxico, D.F., 06 de junio de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Buenas tardes.
Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum legal
e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los integrantes del
Pleno de esta Sala Regional. En consecuencia, existe quérum legal
para sesionar validamente.

Asimismo, le informo que seran materia de resolucién, seis juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con
los nombres de los actores, autoridades responsables, precisados en
los avisos fijados en los estrados de esta Sala.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma economica.
Se aprueba.
Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Vergara Montufar, por favor dé

cuenta con los proyectos de resolucion que somete a nuestra
consideracion, el Magistrado Héctor Romero Bolafos.



Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Vergara Montufar: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia, relativos a diversos
juicios ciudadanos.

El primero de ellos, identificado con el niumero 277 del afio en curso,
promovido por Hugo Cortés Santiago y Juan Criséstomo Raul Montero
Pefia, en su caracter de candidato y representante de la planilla
Angeldpolis respectivamente, para controvertir la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del estado de Puebla, en el recurso de
apelacion cuatro de este afio, relacionado con la eleccion de la Junta
Auxiliar de Ignacio Zaragoza, municipio de Puebla.

En principio, se propone sobreseer el medio de impugnacion por
cuanto hace al alegato de que la convocatoria emitida por el
Ayuntamiento resulta ilegal, ya que en los acuerdos o cualquier otro
acto por el cual se haya modificado o no el citado instrumento, forman
parte de la etapa de preparacion de la eleccion, y toda vez que ésta
concluye al iniciar la jornada electoral, con base en el principio de
definitividad resulta material y juridicamente imposible reparar la
violacion que en su caso se hubiese cometido.

Aunado a ello, del escrito de demanda, no se advierte, aunque fuera
de manera indicativa, algun argumento tendente evidenciar y legalidad
de la sentencia reclamada, lo que resulté trascendente en el caso, ya
gue cuando el juicio ciudadano se tramita con el objeto de controvertir
un acto de caracter jurisdiccional, los agravios deben estar
encaminados a combatir las consideraciones emitidas en el fallo, lo
gue no acontece en el caso, ya que los actores en su escrito de
demanda, se concretaron a reiterar el agravio expuesto en la instancia
primigenia.

Por otro lado, de la lectura del escrito de demanda, se advierte que los
actores pretenden hacer valer la inconstitucionalidad del articulo 88 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues segun su dicho, la limitacion establecida en el citado
precepto por cuanto hace a que los candidatos no pueden promover
un juicio de revision constitucional electoral, limita a su derecho de
acceso a la justicia.



Sin embargo, no se advierte la inconstitucionalidad alegada, en razon
de que el juicio ciudadano, es la via para que los candidatos puedan
impugnar resultados electorales, como en el caso ocurre.

Respecto al argumento de que la sentencia es ilegal al resolver el
desechamiento del recurso sobre la base de que la denuncia
presentada por los actores resulte irreparable, el mismo se estima
parcialmente fundado.

En el proyecto se razona que lo fundado del agravio estriba en que
contrariamente a lo sostenido por el Tribunal Electoral Local, el
transcurso de la jornada electoral no hace inviable a la imposicion de
una sancién a los denunciados.

No obstante lo anterior, lo infundado de los planteamientos radica en
gue la consecuencia sefalada por los actores por la comision de la
falta denunciada resulta inviable pues la denuncia no es la via para
controvertir los resultados de un proceso electoral.

Atendiendo a lo fundado del agravio es que el ponente propone
revocar la sentencia impugnada Unicamente por lo que hace a las
consideraciones relativas a la improcedencia decretada en relacién
con las resoluciones emitidas por la Comision en los recursos de
revision 20 y 22 del dos mil catorce.

En el caso lo ordinario seria ordenar al Tribunal Local que resolviera lo
conducente, pero en aras de cumplir con el mandato constitucional de
la imparticion de justicia pronta y expedita se propone la resolucién del
presente juicio en plenitud de jurisdiccion.

Del escrito de demanda que dio origen al recurso de apelacion local se
advierte que los actores afirman que las resoluciones emitidas por la
Comision de Puebla es ilegal, pues consideran que imponer una
sancion a los integrantes de las planillas denunciadas no constituye
una aplicacién retroactiva de la convocatoria, pues el articulo 200-Bis
del Cddigo Electoral Local contiene la prohibicion expresa a los
ciudadanos de realizar actividades propagandisticas o publicitarias con
el fin de promover su imagen antes de los tiempos permitidos para
ello.



Previo al estudio del agravio planteado en el proyecto se determiné
gue en el proceso electivo de las juntas auxiliares existe una laguna
normativa, ya que el ayuntamiento al emitir las normas que regularian
tal eleccion fue omiso en reglamentar lo relativo a la violacién de las
disposiciones legales y reglamentarias del proceso.

No obstante ello, a estima de la ponencia deben existir procedimientos
expeditos para el conocimiento y sancion de las conductas que
contravenga la normatividad electoral, mismas que deberan resolverse
atendiendo las disposiciones contenidas en el codigo de la materia
cuya aplicacion corresponde al Instituto Electoral, en razon de que
tanto en el ayuntamiento como en las comisiones que se forman para
renovar las juntas auxiliares no cuentan con las atribuciones legales
para desahogar procedimientos por cuanto a la posible comision de
infracciones vinculadas con el desarrollo de un proceso comicial, y
mucho menos para determinar la imposicion de una sancién en caso
de acreditarse la conducta infractora.

Con base en lo analizado se propone declarar el agravio fundado, ya
gue tal y como lo expresan los actores no es la convocatoria la que
establece cudales son las conductas sancionables durante la eleccion
de juntas auxiliares, sino que éstas derivan de la aplicacion de los
principios rectores que deben observarse en los procesos electorales
incluidos los de las juntas auxiliares previstos tanto en la Constitucion
Federal, como en la Constitucién Local y el Cadigo de la entidad.

Consecuentemente, lo conducente era que se instaurara el
Procedimiento Administrativo Sancionador respectivo con la finalidad
de determinar si las conductas denunciadas por los actores constituian
una violacion a las disposiciones legales en la materia por la presunta
comision de actos anticipados de campania.

Por las razones expuestas lo procedente es revocar la resolucion
emitida por el Tribunal Local en el recurso de apelacion cuatro por
cuanto a los actos atribuidos a la Comision, asi como la emitida por la
citada Comision en los expedientes 20 y 22 también de este afio para
el efecto de que el area respectiva del Instituto Electoral dé tramite a
las denuncias presentadas por los actores y en caso de no advertir
alguna causa de improcedencia dé inicio al Procedimiento Especial



Sancionador conforme a lo previsto en la normativa comicial y al
reglamento de quejas y denuncias.

Hecho lo anterior, el Consejo General del Instituto Local, deber&a emitir
una resolucion fundada y motivada, en la que determine la existencia o
no de la responsabilidad y de ser procedente, imponer la sancion
respectiva.

Por otra parte, doy cuenta con el juicio ciudadano 295 del presente
afo, por el cual Pedro Jara Balderas, impugna la resolucion de catorce
de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del estado
de Puebla en el recurso de apelacion 43.

Al respecto, la consulta propone declarar fundados, pero inoperantes
los agravios relacionados con las violaciones procesales, en virtud de
gue el actor acredita plenamente haber solicitado copias certificadas
de diversa documentacion, relacionada con el proceso plebiscitario
electivo ante el ayuntamiento, las cuales no le fueron entregadas,
violando con ello su derecho de contar con una defensa legal
adecuada en el recurso local.

No obstante lo fundado del agravio, el mismo resulta inoperante, toda
vez gque de la omisién alegada, no dejo al actor sin defensa, pues el
expediente electoral administrativo fue remitido por la Comision
encargada de la eleccion a la Magistrada instructora.

Ahora bien, respecto al sefialamiento de que la eleccidon esta viciada,
toda vez que los representantes de las planillas y los escrutadores no
signaron las constancias de asignacion de ganador de la eleccion, no
le asiste la razon en virtud de que ni en la convocatoria del proceso
electivo, ni en el acuerdo suscrito por todos los candidatos en adicidon
a la referida convocatoria, establecié que terceras personas ademas
del Presidente Municipal, sus representantes y el agente subalterno,
participarian en la elaboracion y suscripcion de la citada constancia.

Por otra parte, resulta igualmente infundado el argumento de que la
constancia de asignacion, adolece de validez, en razon de que el
agente subalterno Jorge Rojas Valencia, manifestd desconocer dicho
documento, pues fue Néstor Beristain Anddén, agente subalterno de
Tlacotepec de Benito Juarez, quien suscribio dicho documento.



En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el juicio ciudadano numero 298 de este
afio, promovido por José Juan Luna Lopez y Francisco Sanchez
Lépez, a fin de controvertir la sentencia emitida el pasado catorce de
mayo por el Tribunal Electoral del estado de Puebla, en el recurso de
apelacion 77.

En el asunto, los actores hacen valer como uno de sus agravios, la
falta de motivacion y fundamentacion de la resoluciéon impugnada, al
considerar que la autoridad responsable, debié haber reconocido la
personalidad y el interés juridico con el cual se presentaron ante dicha
instancia.

En el proyecto puesto a su consideracion, se propone declarar
fundado el citado agravio, pues tal y como se advierte de la demanda
inicial, José Juan Luna Lopez y Pedro Lopez Peiia, presentaron el
recurso de apelacion en su calidad de representantes propietario y
suplente respectivamente de la planilla azul.

En consecuencia, el interés juridico debid tenerse por satisfecho por el
Tribunal Local, pues al impugnarse en dicha instancia el plebiscito de
la eleccion en que participd la citada planilla, podria en su caso, existir
afectacion directa la esfera de derechos de los integrantes de la
misma, surtiéndose con ello la acreditacion del sefalado interés de
guienes actuaban en su nombre y representacion.

De ahi que se considera incorrecta la determinacion de que dichos
representantes carecian de interés juridico en el recurso inicial, pues
los mismos no acudieron en defensa de derechos propios, sino en
representacion de la planilla azul.

En tal sentido se considera en el proyecto que lo realmente relevante
en el caso era analizar si la personeria con que se ostentaron los
apelantes se encontraba debidamente acreditada, pues de dicha
acreditacion surgia la facultad conferida para actuar en juicio en
representacion de la citada planilla.



Al respecto se resalta que en autos sobran diversas constancias que
en su conjunto resultaban suficientes para tener por acreditada la
representacion con la que se ostentaron con lo que bastaba para tener
por satisfecho el interés juridico citado.

Por lo anterior, se concluye que existe una indebida fundamentacién y
motivaciéon en la resolucion impugnada, razones por las cuales se
propone revocar la resolucion impugnada.

Por otro lado, se considera en el proyecto que aun cuando lo
conducente en términos ordinarios seria devolver el asunto a la
autoridad responsable a efecto de que resolviera dicho medio de
defensa, esta Sala Regional en observancia al principio de imparticion
de justicia pronta y expedita prevista en el Articulo 17 de la
Constitucion, en plenitud de jurisdiccion procede al estudio de fondo
de los agravios expuestos ante la instancia local.

En tal sentido, sobre los agravios relativos al tema que no se concluyo
el conteo de los votantes de ninguna de las filas de las planillas se
propone declararlo infundado, dado que con los medios probatorios
gue obran en autos sélo se desprende la presuncion o el indice de tal
hecho, sin embargo no se prueba plenamente el mismo, pues se trata
de documentales privadas que no se encuentran fortalecidas con
ningun otro medio probatorio que obra en el expediente.

Ahora bien, por lo que hace a los agravios relativos a que existio
violencia fisica y agresiones verbales en el plebiscito por parte de
integrantes de la planilla naranja, igualmente se propone considerarlo
infundado, pues se advierte que si bien en las diversas copias simples
de comparecencias ministeriales y la queja presentada ante la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, se encuentran
narrados actos de violencia y en otros casos amenazas para votar por
la planilla naranja, lo cierto es, que no existen autos medio probatorio
alguno que adminiculado a las citadas declaraciones haga prueba
plena respecto de los hechos que se manifiesta, por lo que no puede
establecerse que los supuestos actos de violencia y presion narrados
realmente hubieran acontecido como se sefiala.

Por otro lado, por lo que hace a las aseveraciones relativas a que
policias municipales bloquearon el paso de las avenidas principales y



muchas personas quedaron sin votar, que se emitio el voto de
personas que son originarios y vecinos de otro lugar y no de la junta
auxiliar, que se desbarataron las filas y se citd en la biblioteca de la
Junta Auxiliar y después de dialogar se llegé al acuerdo de que se
daria otro dia y hora para el plebiscito, que en la fila de la planilla color
naranja el presidente de la Comision se formo6 haciendo proselitismo
en favor de la misma en lugar de estar vigilando la legalidad del
plebiscito, dichos motivos de agravio igualmente se propone
declararlos infundados, toda vez que no obra en el expediente medio
probatorio alguno que los acredite.

Ahora bien, por lo que hace a la afirmacion de que se permitio votar a
menores de edad, en el proyecto se destaca que la Unica probanza
gue guarda relacién con este hecho es una copia simple de una
comparecencia ministerial, la cual se considera insuficiente para
acreditar lo sefalado, toda vez que la misma solo adquiere el valor de
presuncion al no estar adminiculada con algun otro medio probatorio
gue la fortalezca.

Por otro lado, también se propone calificar como infundado el agravio
donde se aduce la inaplicacion de los principios rectores
constitucionales en el proceso de plebiscito al no existir en autos
medio probatorio alguno con el que se acredite tal manifestacion.

Finalmente, por lo que hace al agravio relativo a la falta de
fundamentacion y motivacion de los actos de la Comision, el mismo se
considera inoperante, en virtud de que no se establece a qué actos
especificos se refieren los actores, para estar en posibilidad de realizar
el andlisis pertinente, por lo que se encontré imposibilitado de verificar
lo aducido.

Asi, ante lo infundado e inoperante de los agravios, se propone
confirmar el plebiscito para la eleccion de la Junta Auxiliar de San
Marcos Tlacoyalco, Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla, asi como la
entrega de las constancias de mayoria a los integrantes de la planilla
naranja.

Es la cuenta, Magistrada, sefores Magistrados.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Yo, con su autorizacién, quisiera decir unas palabras sobre el juicio
277, que desde ahorita digo, acomparfaré el proyecto que nos somete
el Magistrado Romero.

Creo que es un asunto innovador de gran relevancia en estas
elecciones de juntas auxiliares, porque brevemente, como ya fue muy
bien sefialado en la cuenta, una de las planillas participantes
denuncia, me parece ser que a principios de abril actos anticipados de
precampafa de otras planillas que van a supuestamente participar en
el proceso.

Si bien recuerdan las convocatorias para las juntas auxiliares fueron
emitidas hasta los primeros dias del mes de abril, y aqui esta persona
con un acta notariada, viene a denunciar hechos que acrediten
notarios, suceden el veintiocho de febrero, a través de pancartas en el
pueblo, en la Junta, en la circunscripciéon de la Junta y también me
parece ser de la pinta de muros y de paredes.

No le dan respuesta a la queja que presenta ante la Comision
Organizadora, y reitera su denuncia el veintitrés de abril.

Al dia siguiente resuelve la Comision Organizadora, y desecha
diciéndole que estos hechos del veintiocho de febrero, se dan incluso
mucho antes de que salga la convocatoria, es decir, antes del proceso
electoral, por lo que no desechan su queja diciéndole: "Estudiarla seria
una aplicacion retroactiva de la convocatoria”.

El lo que solicitaba era la cancelacion del registro de las planillas que
incurrieron en los actos anticipados de campana.

Contra esta decision de la Comision, se va ante el Tribunal de Puebla
y el Tribunal de Puebla le dice que ya es irreparable porque ya paso la
jornada electoral y ya no se puede cancelar el registro de las planillas
y acude ahora con nosotros, y en este proyecto que somete el



Magistrado Romero, propone revocar la resolucion de Puebla, y por la
misma razon revocar también las determinaciones de la Comision,
estimando que si bien en un momento dado para Puebla la
cancelaciéon del registro era un hecho irreparable porque ya se habia
dado la jornada electoral, lo cierto es que el Tribunal de Puebla no se
percata de que pueden haber otras soluciones juridicas a este
problema, y de no darlas lo que sucederia seria permitir una
impunidad total y absoluta.

Uno de los denominadores comunes que hemos tenido en estos
juicios y que de hecho tienes problema al que se enfrenta en muchas
ocasiones la justicia electoral, es que vienen y nos dicen sucedié esto
y esto y esto y pido la nulidad de la eleccion, y la respuesta es no han
aportado las pruebas suficientes.

En este caso estan las pruebas aparentemente porque es un acta
notariada que trae fotografias, y las fotografias son muy claras en
particular para una de las planillas que gano la eleccion en la que se
ve no solo el nombre del candidato o la candidata Presidenta, si no se
advierte la fecha veintisiete de abril.

En otras pancartas de otra planilla si bien recuerdo se advierte la
referencia: eleccidon de juntas auxiliares, o sea, son de manera
totalmente abierta actos anticipados de precampafia, de campaia que
estan realizando varias planillas para la eleccion que se llevé a cabo el
veintisiete de abiril.

Por ende decir ahorita que ya no se puede reparar, que ya no se
puede hacer nada, seria permitir la violacion primero al principio de
equidad porque todas estas planillas tuvieron presumiblemente una
cierta ventaja, pero por lo menos si violaron el principio de legalidad, el
principio de equidad.

Por ende, la propuesta del Magistrado Romero consiste en que se
abra un procedimiento sancionador considerando que estos actos si
se pueden sancionar aungque no haya iniciado el proceso electoral y en
esto acompafa la tesis veinticinco del dos mil doce, emitida por la Sala
Superior, en la que Unicamente leeré el rubro, que es: “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO



FEDERAL ELECTORAL, INCLUSO ANTES DEL INICIO DEL
PROCESO ELECTORAL”, y en efecto ya ha fallado en diversos casos
sancionando a partidos, incluso a aspirantes o a ciudadanos en su
momento por actos anticipados de precampafia aunque no haya
iniciado el proceso y esté lejos del mismo.

Y en este asunto después de una discusion que tuvimos, y aqui
agradezco el acercamiento del Magistrado Romero a todas las
posiciones, se plantea que sea el Instituto Estatal Electoral el que sea
el competente para pronunciarse sobre esta sancion.

Si bien el Instituto no tiene intervencion alguna en estos procesos, a
menos de que se les solicite por parte del ayuntamiento, todo lo
organiza el ayuntamiento a través de una Comision especial que se
crea para estos efectos.

Pero finalmente la eleccion de juntas auxiliares es materia electoral,
tan es asi que aqui estamos resolviendo estos asuntos, se estan
violando presumiblemente principios constitucionales que deben regir
todo proceso electoral, ya sea constitucional o de usos y costumbres
gue son el de legalidad y el de equidad, lo cual entra dentro del ambito
de competencia del Consejo General del Instituto Estatal, por lo cual
me sumo también a esta propuesta de creacién de un procedimiento
para que se puedan sancionar las irregularidades, incluso los ilicitos
gue se cometan en procesos de eleccion de juntas auxiliares,
concluyendo ademés lo adelantado, digamos, del proyecto que nos
somete el Magistrado Romero, es que a raiz de la Reforma Legal que
hubo en Puebla, dentro de tres afios en la renovacion de las juntas
auxiliares, ya podran participar en principio los partidos politicos y
definitivamente las irregularidades que se daran, deberan de ser vistas
y revisadas por el Instituto que es el Unico facultado para poder
sancionar, en su caso a los partidos politicos.

Por estas razones acompanaré este proyecto y los demas que somete
a nuestra consideracion el Magistrado Romero. Es cuanto.

¢Alguna otra intervencion? Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Ante una situacion técnica la Magistrada Presidenta decreta un receso
de 10 minutos.

(Receso)

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: T omen asiento.
Se reanuda la sesion

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 277 de dos mil catorce, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el medio de impugnacién por lo que hace a los
planteamientos relativos a la presunta ilegalidad de la convocatoria,
conforme a lo expuesto en la presente ejecutoria.



Segundo.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Puebla, respecto de la improcedencia decretada en las
resoluciones emitidas por la Comision encargada del desarrollo y
vigilancia de los plebiscitos de las juntas auxiliares del municipio de
Puebla, de conformidad con lo resuelto en esta resolucion.

Tercero.- Se revocan las resoluciones emitidas por la mencionada
Comision en los recursos de revision 20 y 22, ambos de dos mil
catorce, en términos de lo sefialado en esta ejecutoria.

Cuarto.- EIl Instituto Electoral del estado de Puebla, deberd dar
cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia en los términos
precisados en la misma.

Por lo que respecta al juicio ciudadano 295 del afilo en curso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por lo que se refiere al juicio ciudadano 298 del presente afo se
resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo.- Se confirma el plebiscito para la elecciéon de la Junta
Auxiliar de San Marcos Tlacoyalco, Tlacotepec de Benito Juarez,
Puebla, realizada el veintisiete de abril del presente afo; asi como la
entrega de las constancias de mayoria a los integrantes de la planilla
naranja.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano, por favor dé
cuenta con los proyectos de resolucibn que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
299 del afo en curso, promovido por Gloria Aldama Morales y Avelino



Hernandez Garcia, en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero que declaré la invalidez de la eleccion
extraordinaria de la comunidad de Cuanacaxtitlan, en el municipio de
San Luis Acatlan, ordenando se convocara a nuevas elecciones.

Con relacion a los agravios hechos valer por los actores, en el
proyecto se propone declararlos infundados por lo siguiente:

Contrariamente a lo alegado por los actores la sentencia impugnada
no es contradictoria, al respecto se razona que el hecho de que la Sala
de Segunda Instancia en un juicio previo fijara parametros para la
realizacién de la eleccion extraordinaria en forma alguna implica que
los actos acontecidos el dia de la eleccién contaran con validez por
ese solo hecho. De ahi que se estime correcta la determinacion del
tribunal responsable al resolver que el método de eleccién fue alterado
por el ayuntamiento al integrar la mesa de los debates sin contar con
la manifestacion de voluntad de los miembros de la comunidad, tal y
como se hace de manera tradicional de conformidad con los usos y
costumbres de la comunidad, razén por la cual se concluye que no
existe contradiccion entre sus sentencias.

Ahora bien, por lo que se refiere a que la integracion de la mesa de los
debates con servidores publicos del ayuntamiento tal como lo
considerd la responsable no se encontraba justificada, pues no se
realizé en apego a los usos y costumbres de la comunidad, ademas de
constituirse como una irregularidad que afecta la validez de la eleccion
y que vulnerd su certeza.

Finalmente, en lo tocante a que la autoridad responsable hizo una
indebida valoracion de una placa fotografica y de un video, en el
proyecto se razona que con el material probatorio referido, no se
acredito lo expresado por los actores, sino por el contrario, se advierte
gue acertadamente el Tribunal responsable declar6 que el método
utilizado, no fue el propuesto en la convocatoria, ademas de que la
presencia de autoridades municipales en las mesas de debate,
aunado a la instalacién de dos urnas, una para cada planilla, generd
presion en los participantes y vulneré el método por usos y costumbres
gue rige a esa comunidad.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.



Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del Proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con la
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el Proyecto fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis:En
consecuencia, en el juicio ciudadano 299 del presente afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.



Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Trejo Trejo, por favor dé cuenta
con el proyecto de resolucion que someto a consideracion de este
Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Karina Trejo Trejo: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 294 de este afio,
promovido por Jehova Ocotoxtle Jiménez, contra la resolucion del
Tribunal Electoral de Puebla, que confirmé la determinacion de
desechamiento de la Comisiébn Transitoria de Plebiscitos del
Ayuntamiento de San Andrés Cholula, relacionado con la eleccion de
la Junta Auxiliar de San Rafael Comac, en dicho Municipio.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio del actor,
relacionado con que el Tribunal responsable viol6 su derecho de
acceso a la justicia, dado que el plazo de veinticuatro horas para la
presentacion del recurso de inconformidad previsto en la convocatoria
para la eleccion de mérito, no privilegia un efectivo acceso a la
jurisdiccién y, por ende, torna nugatorio el derecho de imparticion de
justicia.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucién del Tribunal Local y
dado que el motivo de desechamiento del recurso de inconformidad
versd en la atencion al referido plazo, se plantea también revocar la
determinacién de la Comisién Transitoria de Plebiscitos y analizar en
plenitud de jurisdiccion el escrito presentado ante esa instancia.

Se propone declarar inoperante los motivos de disenso relacionados
con el exceso en el gasto de campafia, por parte de José Luis Huepa
Cuautle, integrante de la planilla Identidad Azul, compra de votos y
entrega de despensas por los integrantes de la planilla referida, en
atencion a que son genéricos y el actor no aporta pruebas tendentes a
demostrar las causas que invoco, pese a que le corresponde acreditar
los hechos en que baso su pretension.

Luego, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio,
respecto a que Vicente Gomez Cielo, indebidamente participd como
funcionario de la mesa receptora de votos, aun y cuando ostentaba el



cargo de funcionario publico e integrante de la planilla Identidad Azul,
pues contrario a lo sefialado en autos, no obra constancia que acredite
su dicho.

En cuanto al agravio relativo a la inelegibilidad de Vicente Gomez
Cielo, al ser funcionario en el Ayuntamiento de San Andrés Cholula,
Puebla, se propone declararlo infundado, en virtud de que si bien el
referido ciudadano presta sus servicios en dicho ayuntamiento como
operador de retro-excavadora, lo cierto es que no acredita que tuviera
bajo su responsabilidad un cargo publico en funciones de mando que
por si mismo trastocara los principios y resultados del proceso
electivo.

Por ultimo, en la propuesta se estima infundado en parte e inoperante
en otra el agravio respecto a que con motivo de la alteracion del orden
publico el dia de la eleccion ésta deberia repetirse. Lo infundado
estriba en que contrario a lo sefialado por el actor la disposicion
normativa a la que alude Unicamente seflala que se suspendera la
recepcion de la votacion si se altera el orden publico.

Ahora bien, es inoperante el agravio en tanto que el actor no expone
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que basa sus
afirmaciones, y tampoco aporta elementos de prueba alguno que
permita inferir los hechos que alude.

En consecuencia, se propone revocar las resoluciones impugnadas y
al resultar infundados e inoperantes los agravios se propone confirmar
los resultados de la eleccidon de la Junta Auxiliar de San Rafael
Comac, en el ayuntamiento de San Andrés Cholula, Puebla.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General tome la votacion
que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Por
supuesto, Magistrada.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con mi
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada, el proyecto se aprobo6 por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 294 de 2014 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- Se revoca la resolucion de veintinueve de abril de dos mil
catorce dictada por la Comision Transitoria del Plebiscito del
Ayuntamiento de San Andrés Cholula, Puebla.

Tercero.- Se confirman los resultados de la eleccion de la Junta
Auxiliar de San Rafael Comac, en el ayuntamiento demérito y, por
ende, la entrega de la constancia de mayoria a favor de la planilla
identidad azul.

Secretaria General de Acuerdos, dado el sentido del proyecto de
resolucién que se somete a consideracion de este Pleno, por favor dé
cuenta con el mismo.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Con su
autorizacion y la de los sefiores Magistrados.

Doy cuenta con un proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 296 del
presente afio, promovido por Enrique Ruiz Carrefio a fin de impugnar
la negativa de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal Electoral del
Instituto Nacional Electoral por conducto del vocal respectivo en la
Junta Ejecutiva del 8 Distrito Electoral Federal en el Distrito Federal,
de realizar el tramite de reposicion de su credencial para votar.

En el proyecto se propone el desechamiento de la demanda en virtud
de que el actor no agoto los medios ordinarios previstos para impugnar
dicha negativa pues no presentdo la solicitud de expedicion de
credencial para votar, tramite administrativo previsto en el Articulo 187
del Codigo Electoral Federal.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefores Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Buenas
tardes a todas y a todos.

Anuncio que no estoy de acuerdo con el proyecto que se somete a
nuestra consideracion, y expongo las razones de mi desacuerdo.

Como bien se ha dicho en la cuenta, en el proyecto se propone
desechar de plano, porque no se agoto la instancia administrativa.

Esta instancia administrativa es un requisito para cumplir lo que se
conoce como el principio de definitividad, que si un ciudadano acude
un modulo del registro de electores a hacer un tramite de credencial, la
Ley exige que debe agotar un recurso administrativo antes de acudir al



juicio que nos ocupa, un juicio de proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano.

Sin embargo, nosotros mismos, en este Pleno, hemos sostenido en
reiteradas ocasiones ya, en distintos precedentes, que no es necesario
gue se agote este recurso administrativo en aquellos casos en que no
exista una respuesta al ciudadano.

Y es que hay muchos casos en los que el ciudadano acude a los
modulos del registro, y no se le da una respuesta por escrito
debidamente fundada y motivada.

En esos casos, nosotros en los precedentes hemos sostenido que no
es necesario que agote esta instancia administrativa porque no hay
una respuesta formal del médulo del Registro de Electores, sobre la
cual se pueda agraviar.

Entonces, el hecho de que en este asunto se pretenda desechar de
plano, alegando que tenia la obligacibn de agotar el recurso
administrativo sefialado, me parece que es contrario a los precedentes
gue hemos venido sosteniendo de manera reiterada en este Pleno.

Esas son las razones por las que me aparto del sentido del proyecto, y
en su momento lo votaré en contra. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada
Presidenta, sefior Magistrado.

Por supuesto que si el tema se enfoca desde la Optica que el
Magistrado Romero lo hace de acuerdo con su intervencion, se puede
llegar a la conclusién que €l sostiene en la misma.

Sin embargo, y en el proyecto se abordan justamente los precedentes
en los que hemos concluido que esta falta de respuesta de la
autoridad, eximia a los actores de agotar la instancia administrativa,



para que éstos acudan directamente ante nosotros a promover un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Aqui, yo lo que sostengo es que no exista, desde mi Optica, una
contradiccion, sino un punto de partida distinto, para mi son casos
distintos, porque yo observo que en los precedentes los ciudadanos
acudieron al médulo o a la Junta Distrital correspondiente a solicitar su
credencial, en todos los casos llevaban la documentacion
correspondiente para hacer su solicitud, y en aquellos que no llevaban
la documentacion habia de alguna manera alguna causa y asi lo
entendimos en esos casos.

Particularmente nos referimos a ciudadanos que pertenecian a un
grupo vulnerable al de adultos mayores, incluso estas consideraciones
formaron parte de nuestra discusion de sesiones privadas; por
ejemplo, en el caso del primer precedente estimamos que al ser de
una persona de noventa afios, muy probablemente no podia llevar el
acta de nacimiento, porque no contaba con ella ; acta que es un
requisito que el otrora Instituto Federal Electoral de manera correcta
solicita para iniciar el tramite, a efecto de darle certeza y garantia al
padron electoral.

Estimamos que muy probablemente la falta de presentacion del
documento era porque no habia un registro de la persona y decidimos
protegerla, insisto, por ser un grupo vulnerable.

Luego viene otro grupo de asuntos en los que exhibian un original de
acta de nacimiento, pero esos originales de las actas de nacimiento
traian anotaciones en donde una autoridad jurisdiccional habia
determinado que el uso indistinto de uno u otro nombre era
juridicamente correcto, y ahi la omision en el tramite, segun se explico
en las respectivas sentencias, obedecia a que el Instituto queria darle
el tramite y asentar el nombre como venia en el acta, sin tomar en
cuenta la anotacion correspondiente.

En concreto, y para no alargarme ni abusar de su paciencia, sefor
Magistrado, yo encuentro que lejos de contradecirse hay una razon de
distincion y si no mal recuerdo en esos precedentes se hizo la
referencia que no era un criterio general, sino en el caso concreto, yo



procuré que siempre se refiriera a la resolucion del caso concreto y por
las particularidades del caso en estudio.

En concreto, yo apelo a la regla de distincibn de casos, porque si
quiero ser consistente, y agradezco la posicidbn del Magistrado
Romero, que nos alerte siempre en esta parte de ser consistentes con
lo que hemos resuelto con antelacion, y yo lo que digo, es que siempre
que un ciudadano acuda a un moédulo del Instituto y lleve los
documentos necesarios y que al momento en que los inspecciona
algun funcionario decide no iniciar el tramite, porque en su concepto
ese documento original trae dos nombres que se pueden usar
indistintamente, me parece que hay materia sobre la cual proteger el
derecho.

En el caso concreto, ¢,cual es la distincion sustantiva que yo encontré?
Es un ciudadano que no pertenece a algun grupo vulnerable ni
tampoco presenta un acta con estas caracteristicas, simplemente llego
con una copia fotostatica y le dijeron: “Sefior, sin su original o copia
certificada no podemos iniciar el tramite”. Se fue del médulo y presentd
Su juicio ni siquiera en los formatos que proporciona el Instituto.

De manera tal, que me parece que aqui hay una distincion importante,
y por tanto la propuesta que me permito formularles atiende a la
imposibilidad de la autoridad de darnos elementos para poder hacer
este debate o este ejercicio de ponderacién, si debe o no protegerse
un derecho a un grupo vulnerable o por las caracteristicas particulares,
insisto, de grupo de tercera edad, derecho de identidad o derecho al
nombre.

Entonces, me parece que este es un caso ordinario, en el cual se
deben seguir las reglas del 187 del Codigo o del entonces Cdédigo
Electoral, el cual, por supuesto, rige al menos la resolucién de este
asunto, dado que asi lo ha determinado la Legislacion que acaba de
entrar en vigor. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret. Yo tomaré la palabra en este asunto para decir
gue acompaifaré el proyecto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Maitret, entendiendo, por una parte, que en efecto en este
asunto definitivamente nos alejamos de posiciones asumidas desde el



afio pasado, incluso todavia este afio, en otros juicios ciudadanos
referentes a las solicitudes de credenciales de elector.

Me parece que ahorita el Magistrado Maitret acaba de sistematizar
muy bien los dos bloques de asuntos que hemos venido resolviendo
hasta ahora.

En varios de ellos los actores han acudido directamente ante nosotros
sin agotar la instancia administrativa, han sido los mas incluso, y en
los proyectos se ha argumentado el por qué no procede la causa de
improcedencia que en su momento ha hecho valer la responsable en
estos juicios, en los que justamente el Instituto ha dicho: “No ha
agotado la instancia administrativa® y generalmente hemos dado una
interpretacion a la demanda y a los agravios, diciendo que lo que
vienen a impugnar es una omision; y que, por tanto, al ser una omision
no procede la instancia administrativa. Pero a la vez hemos dicho en
estos mismos asuntos, por ejemplo aqui en el 1074, hablando del
actor, su queja esta dirigida a controvertir la omision de la autoridad
responsable de realizar el tramite de reposicion de credencial que
solicito, lo cual se tradujo en la negativa de entregarsela.

Aqui en el presente caso el actor dice: “Acudi, lo reconoce la
responsable, con una copia de mi acta de nacimiento y no me
quisieron reponer mi credencial de elector”.

No reiteraré todo lo que sefalé el Magistrado Maitret, pero en efecto
en los asuntos anteriores que hemos tenido han habido dos grupos,
aquellos en la que los actores como es el 1074, me parece que el
once del presente afio también, los actores dicen no tengo acta de
nacimiento, hay un reconocimiento total.

En el primero de los asuntos directamente en el proyecto se dijo la
ciudadana reconoce que no cuenta con acta de nacimiento, y en el
proyecto se declar6 que de manera excepcional y Unicamente en el
presente asunto se le ordenaba al Instituto que requiriera al registro
civil para saber si existia 0 no un acta de nacimiento de la actora, y en
caso de que la respuesta fuese negativa revisara el expediente que se
tenia en el Registro Federal Electoral para ver si habian los elementos
suficientes para entregarle su credencial.



En el mismo proyecto se puso que esta actora justamente por su fecha
de nacimiento que se detectaba en la credencial de elector la situaba
en un grupo de la sociedad vulnerable conocido como adultos
mayores, esto hace parte misma de la sentencia.

Hubo otro asunto en el que quien acudié fue una persona consideraba
también dentro del grupo de adultos mayores, que en este caso
también ella dijo no tengo el acta de nacimiento.

Aqui nos brincamos en los efectos de la sentencia la primera etapa en
la que deciamos el registro requiere al registro civil en virtud de que
habia el reconocimiento explicito de la actora de que no tenia el acta
de nacimiento. Pero aqui también en los efectos de la sentencia se
dejo muy claro que de modo excepcional y Unicamente en el presente
asunto se debia de revisar el expediente que tenia el Registro Federal
de la actora para ver si procedia la entrega de la credencial del actor.

Y en este ultimo asunto, el once del dos mil catorce, en la sentencia se
pone: Resulta relevante manifestar que la decision alcanzada de
ninguna manera constrifie a la Direccion Ejecutiva a expedir en todos
los demas casos la credencial sin que el solicitante cumpla con todos y
cada uno de los requisitos constitucionales y legales que el
ordenamiento juridico mexicano prevé en la materia. De manera que
en todo tiempo se preserve la integridad del sistema.

En los demas juicios, a los que ya hizo referencia el Magistrado
Maitret, que son aquellos en los que habia divergencias en el nombre,
venia el Acta de Nacimiento, con la certificacion de un juez sefialando
gue los dos nombres correspondian a una misma persona.

En este caso, apoyaré y votaré a favor del desechamiento propuesto
por el Magistrado Maitret, porque me parece que el actor no se
encuentra en ninguno de los dos supuestos en los que hemos venido
motivando nuestras resoluciones precedentes, que la Ley es muy clara
al exigir el recurso administrativo, y que no podemos sustituirnos de
manera constante, finalmente a esta autoridad responsable
resolviendo lo que deberian de resolver en una instancia
administrativa, a fin de ordenar o no la reposicion o la expedicién de
una credencial de elector.



Me parece que podemos, en efecto, saltar esta instancia en los casos
de urgencia cuando se avecinan procesos electorales o en casos en
los que en efecto la finalidad de ser garantista y protector de derechos
de grupos vulnerables, o en aquellos casos en lo que es en obvio de
razones, expedir la credencial de elector, porque esta la certificacion
de un juez respecto de los dos diferentes nombres.

En los demas casos, estoy totalmente a favor de que se deseche que
el actor agote la instancia administrativa, lleve de nuevo el tramite ante
la vocalia correspondiente, razones por las cuales acompafaré el
proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Maitret.

Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Muy breve. No puedo compartir los argumentos que he escuchado y
los que se expresan en el proyecto, porque me parece que se resuelve
en forma con fondo.

No hay que olvidar que el proyecto que tenemos a nuestra
consideracion esta proponiendo desechar de plano. Entonces, no hay
realmente en los precedentes que se mencionan, para analizar la
cuestion de la procedencia y la obligacion de agotar el principio de
definitividad y ademas de la lectura por ejemplo en los precedentes, no
se advierte que al momento de analizar la procedencia y la obligacion
de agotar uno el recurso administrativo, se haga referencia a las
particularidades del asunto, y es que no se podria hacer esa referencia
porque eso ya toca fondo el asunto, saber si son grupos vulnerables,
saber si es derecho al nombre. Eso ya versa el estudio del fondo del
asunto.

Por eso es que yo insisto con la posicion, porque aqui el tema a mi
juicio se centra en el sentido que puede tener obligar a un ciudadano a
agotar un recurso administrativo.

Fijense ustedes, me parece que puede ser ilustrativo en el tema del
juicio de amparo, y las excepciones al principio de definitividad en el
juicio de amparo, en la Segunda Sala de la Corte, por ejemplo, en la
tesis con registro 191539 y rubro: “DEFINITIVIDAD, EXCEPCIONES A



ESE PRINCIPIO EN EL JUICIO DE AMPARQO?, son criterios reiterados
en materia de Amparo.

Hay varias excepciones y una excepcion numerada en este tesis con
el romano lll es: “no existe la obligacion de acatar el principio de
definitividad en aquellos actos que carezcan de fundamentacién”,
¢Por qué se ha venido sosteniendo este criterio en materia de
Amparo?, Porque si uno obliga al ciudadano a que agote un recurso
previo, un recurso administrativo previo que no tiene fundamentacion,
¢entonces sobre qué se va a agraviar, sobre qué se va a doler si no
hay un acto previo?

En todos estos casos los precedentes que hemos sostenido y el del
dia de hoy, en todos los casos no hay respuesta al ciudadano;
entonces, lo que estamos haciendo es obligarlo a que agote un
recurso administrativo cuando no hay un acto por escrito debidamente
fundado y motivado, no hay una negativa de tramite por escrito.
Entonces promoveria un recurso ¢ .contra que? ¢sobre qué se doleria?
¢ Qué diria la negativa “se fundd en esto”?, Pues no hay ni negativa,
no hay una respuesta.

Yo por eso estimo que obligarle a que agote el recurso administrativo
es gravoso para el ciudadano, yo intento también centrar toda esta
argumentacion en lo dispuesto en el Articulo 1° de la Constitucion que,
como ustedes saben, dice: “Todas las autoridades -entre las que
estamos nosotros- en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos
Humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad” y sobre este ultimo es
sobre el que me detengo.

El principio de progresividad implica un mejoramiento paulatino de los
ambitos de proteccion de Derechos Humanos y sus garantias, no solo
los Derechos Humanos en si sino también sus garantias.

En este caso es la garantia de los ciudadanos del acceso a la justicia.
Les estamos imponiendo la obligacion de que agoten un recurso
previo, un recurso -insisto- gravoso.



Pero también el principio de progresividad implica el principio de no
regresion; esto quiere decir que si ya los ciudadanos tienen avance,
han ganado en esa proteccion, no podemos retroceder en esas
ganancias de esa proteccion.

A mi me preocupa mucho este precedente porque -como bien la
Magistrada hacia notar- nos estamos apartando de criterios anteriores,
estamos imponiendo una carga que no imponiamos en nuestros
precedentes, lo que -a mi juicio- va en contra del principio de
progresividad porque seria una regresion en la proteccion de los
Derechos Humanos y las garantias de los ciudadanos.

Estamos yendo mas atras de lo que habiamos avanzado y por eso es
gue me cuesta trabajo acompafiar el Proyecto y, como lo habia
anunciado, lo votaré en contra. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Maitret.
Magistrado Armando I. Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada.

Para insistir que desde mi punto de vista, no me estoy apartando de
un precedente o de una serie de precedentes, sino que es un caso
distinto y voy a hacer referencia a lo siguiente:

Ciertamente, si leemos los precedentes a los que se refiere el
Magistrado Romero, explicitamente en la parte correspondiente a la
procedencia y a la excepcion del requisito administrativo, no se hizo
una justificacion de por qué esa omision se consideraba, digamos,
suficiente como para la procedencia del juicio, desde mi punto de vista
y en todos los casos, yo lo estudié asi y es el momento de explicitarlo,
efectivamente habia una apariencia al buen derecho y era muy dificil
exigirle en esos casos a los ciudadanos, el agotamiento de una
instancia interna, porque sabemos los protocolos que sigue el
entonces Instituto Federal Electoral para la entrega de las credenciales
y particularmente, sin acta de nacimiento, no hay tramite. Entonces,
era obvio que la respuesta a la solicitud de expedicidon ya iba a ser
negativa y hay también disposiciones internas que dicen que las



credenciales se expiden con el nombre asentado en el Acta de
Nacimiento.

En otras palabras, si se quiere ver, hay omisiones de iniciar el tramite
gue son injustificadas, como los casos de los precedentes, que desde
mi punto de vista, generan la excepcion al principio de definitividad en
la procedencia directa del JDC, y omisiones justificadas, cuando ante
la autoridad no llevan un documento y no estan dadas estas
particularidades, o llevan una copia simple.

Y estoy viendo, ahora que decia el Magistrado Romero e invocaba una
tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Poder Judicial
de la Federacion, que el sentido de esa tesis es que no se pueda
impugnar un acto, cuando no se conocen los motivos y fundamentos,
porque dejaria en estado de indefension al posible promovente, que
No conoce ni por qué se le niega o es afectado por una autoridad.

A los casos a los que nos referimos, si bien siempre se ha hablado de
una instancia administrativa, desde mi punto de vista no es un recurso,
sino una mera solicitud formal y por escrito que se le expida la
credencial para votar con fotografia.

Incluso tengo aqui en la pantalla el formato que utiliza el Instituto
Nacional Electoral, que se llena con los datos del ciudadano, y la parte
conducente, la peticidbn se redacta en los siguientes términos: “Por
medio del presente escrito y con fundamento en el Articulo 187 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
COFIPE, solicito respetuosamente la expedicion de mi credencial para
votar en el médulo correspondiente a mi domicilio, en la Seccion,
solicitado en tal fecha, en virtud de que habiendo cumplido con los
requisitos y trdmites correspondientes, no he podido obtenerla”.

Es decir, justamente la resolucion que recae a esta solicitud de
expedicion es la que darda los motivos y fundamentos para
eventualmente promover el juicio para la proteccion. En otras
palabras, no creo que el agotamiento del recurso --asi lo hemos
denominado-- de la instancia administrativa, sea propiamente un
medio de impugnacion o de defensa, sino una solicitud formal, porque
recordemos que el procedimiento es: llega un ciudadano al mdédulo



con sus documentos y hay un funcionario electoral que le revisa, y
desde ahi regresan a algunos, como es el caso al que nos referimos.

¢, Qué procede? Procede que llenen un formato, esto es un formulario,
para que la autoridad analice y le responda en concreto. Aqui el
ciudadano decidio irse y no llenar este documento.

Insisto, mi diferencia con los otros asuntos o precedentes es que era
totalmente innecesario el llenado de este formulario, dado que se
sabia, desde mi punto de vista, de antemano la respuesta, de acuerdo
con los protocolos del propio Instituto.

¢Aqui cual es el mecanismo? Por supuesto que en la contrarréplica
me pueden decir: “Aqui también sabiamos que el agotamiento iba a
llevar a la siguiente respuesta: como no me exhibiste tu original,
entonces no ha lugar a darle el tramite correspondiente”.

Yo insistiria en que, primero, este no es un medio de impugnacion, de
manera tal que necesitara el actor o los actores conocer las razones y
fundamentos de la negativa; y la distincidbn que encuentro, insisto, con
los precedentes es que habia la presentacion de documentos y habia
una tensioén, si se quiere, con las reglas que rigen los protocolos o los
tramites ante el entonces Instituto Federal Electoral, y que en mi caso,
Si se quiere ver, que esta involucrada la procedencia con el fondo, en
este momento digo que si, y que al asomarme al fondo yo veia una
causa o una omision injustificada, porque si presentaron documentos
o porgue habia una imposibilidad material de presentar el acta de
nacimiento. Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret. Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Ahora si seré
muy breve en la Ultima intervencion. Pienso que amerita una respuesta
la Ultima intervencion del Magistrado.

No nos podemos asomar al fondo y efectivamente, en las
intervenciones si nos estamos asomando al fondo; o sea, ya estamos
revisando o pretendiendo revisar los documentos que presentaron
previamente para saber la particularidad del caso e insisto que mi



posicion es solamente pronunciarnos sobre si es necesario el
agotamiento del recurso administrativo o no.

Insisto que me preocupa mucho el tema de que se diga: “es que no es
un recurso, es realmente una solicitud formal de Credencial”’ y yo diria
que pues todavia mas a mi favor porque entonces, ¢para qué le
decimos al ciudadano que promueva una solicitud cuando ya le
negaron la expedicion de la Credencial?

En una reunion previa yo les decia: seguramente si revisaramos la
estadistica de un ciudadano que ha llegado y que verbalmente le han
negado la expedicion de la Credencial y que ha promovido el recurso
administrativo, serdn muy bajos o yo diria que practicamente nulos los
casos en los que en esta solicitud que hacen formalmente en este
recurso administrativo, le dan una respuesta contraria a lo que hizo en
Su primera peticion y a la que le dieron en esa primera peticion.

Mas si se dicen en este caso “es que el ciudadano llevaba copia
simple del acta, no llevaba original del acta”, ya que en el recurso
administrativo le van a contestar exactamente lo mismo. Por eso yo
digo que es gravoso, que se le mande agotar un recurso cuando ya se
sabe de antemano qué se le va a contestar y cuando ya habiamos
dicho que cuando no se le daba una respuesta formal por escrito,
fundada y motivada, no era un recurso que debia agotar.

Por eso insisto en que creo que la interpretacion que se hace en este
caso es regresiva, mas que progresiva. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Yo solo quisiera insistir aqui en el hecho de que no comparto el que si
no hay negativa escrita por parte de la autoridad, no habria
conocimiento del acto para entonces exigirle al ciudadano el
agotamiento de otros recursos.

Aqui tengo la demanda del actor en el presente juicio y se ve que tiene
perfecto conocimiento de la razén por la que le negaron la Credencial;
él pone aqui: “a mi solicitud acompané los siguientes documentos:
copia simple de mi acta de nacimiento...” y otros, en el parrafo tercero



dice: “Una vez que fueron revisados mis documentos, me informaron
gue no me podian realizar el tramite en virtud de que no presentaba mi
acta de nacimiento original”.

Es decir, él si tiene, cuando viene ante nosotros, el conocimiento de
por qué le negaron la Credencial de Elector; si bien no lo tiene escrito,
en efecto, en un formato, si tiene conocimiento de lo mismo, defiende
el por qué presenta una copia del acta de nacimiento Unicamente y
creo que con estos mismos argumentos podia muy bien haber
promovido en ese momento, en la Vocalia, la via administrativa, razon
también por la que seguiré apoyando el proyecto del Magistrado
Maitret.

Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Ahora si la ultima, lo prometo.
Es que si me motiva a decir algo.

Miren, estos criterios son relevantes porque finalmente lo que
hacemos es ir fijando los parametros de lo que haremos en los
subsecuentes, y es importante porque la Magistrada lo dice bien, en
este caso tenia elementos para contestar, pues dice yo fui con la copia
de mi acta, incluso dice otras cosas sobre su acta y dice yo necesito la
credencial para poder tramitar mi acta porque me la piden en el
registro civil, pero aqui el asunto es y los criterios son para todos los
asuntos.

Entonces, puede haber muchos casos en los que al ciudadano le den
una respuesta verbal y que le digan no te lo acepto porgue no traes tu
cartilla de vacunacion.

A lo mejor ese requisito que le estan pidiendo no es justificado,
entonces si hay una respuesta por escrito fundada y motivada tiene
mayores posibilidades de defenderse, por eso es que es relevante y
por eso entonces es que vale la pena que si al ciudadano se le va a
negar se le haga por escrito, fundada y motivada para que tenga todos
los elementos de juicio.



A mi juicio no podemos en estos escritos de procedencia irnos a casos
particulares como se hace, porgue tenemos que establecer criterios
generales dadas las circunstancias tan disimbolas que hay en el pais.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Y ya solo para que no se
guede en el ambiente, insistir que desde mi punto de vista no se viola
el principio de progresividad y la prohibicion de no regresion, porque
desde mi perspectiva y desde la éptica que enfoco esto y desde lo que
tuve en cuenta al resolver los casos anteriores, a lo mejor de cierto
modo con una técnica juridica que no se comparte, son casos distintos
y, por lo tanto, yo seguiria sosteniendo, si se me dan las mismas
circunstancias de grupos vulnerables o personas donde se involucra el
derecho de nombre, seguiré congruente y consistentemente
resolviendo en la forma que lo hemos hecho, pero siempre que se
presente un ciudadano como en el caso de cincuenta afilos 0 menos y
gue él mismo manifiesta que presentd copia de un acta y se va y ni
siqguiera la solicita formalmente a travées del formulario
correspondiente, me parece que Yo seguiré consistentemente
resolviendo asi hasta que se me presente en contextos y escenarios
gue me permitan seguir haciendo distinciones entre casos, como es lo
gue estoy haciendo en este asunto. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Yo so6lo también brevemente, si es cierto que nuestros criterios los
hemos ido basando en muchos casos explicando de manera muy clara
a veces ese hilo muy delgado que hace la diferencia entre un asunto y
otro asunto y que nos lleva a tener criterios diferentes, aunque en un
primer momento los asuntos podrian ser parecidos, y esto lo pienso
particularmente en asuntos que hemos resuelto, referentes a
elecciones, a nulidades, validez de elecciones y a accesos de
candidatos a los medios de impugnacion, solicitando la nulidad de
eleccion antes de que la Sala Superior hubiese emitido la
jurisprudencia que existe, y que nosotros fuimos tejiendo muy en lo
fino de cuando si y cuando no podian. Es cuanto.



Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Al no haber
alguna otra intervenciéon, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Por
supuesto Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: En contra del proyecto, y
anuncio que emitiré voto particular, con fundamento en el Articulo 193
de la Ley Orgénica.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Con el
Proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, el Proyecto relativo al juicio ciudadano 296 fue
aprobado por mayoria de dos votos, con el voto en contra del
Magistrado Héctor Romero Bolafios, quien ha anunciado la emision de
un voto particular.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: En
consecuencia, en el Juicio Ciudadano 296 del presente afio se
resuelve:

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Al no haber méas asuntos que tratar, siendo las trece horas con
cincuenta y ocho minutos, se levanta la Sesion.

Buenas tardes.
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