Ciudad de México, 7 de enero del 2022.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica No Presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia, convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos en funciones, verifique el
qguorum e informe, por favor, sobre los asuntos listados para su
resolucion.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentra presentes a través del sistema de
videoconferencia, las Magistradas y el Magistrado que integran el Pleno
de esta Sala Regional, en el entendido que Laura Tetetla Roman funge
como Magistrada por Ministerio de Ley, de conformidad con lo
establecido en el acuerdo de habilitacion atinente, por lo que hay
guorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion tres juicios de la
ciudadania y tres juicios electorales, con las claves de identificacion,
partes actoras Yy responsables precisadas en el aviso y su
complementario publicados en los estrados de esta Sala y en la pagina
de internet de este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistradas.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Magistradas, someto a su consideracion los asuntos listados para esta

sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo en votacion
econdmica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo, por
favor, presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion
de este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Como lo indica, con la autorizacién del Pleno.

En primer lugar, expongo la propuesta para resolver el juicio de la
ciudadania 2322 del aflo pasado, promovido para controvertir la
resolucion que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México emitié en el
procedimiento especial sancionador 191 de 2021 que, entre otras
cuestiones, declar6 la inexistencia de los hechos y conductas de
violencia politica contra las mujeres en razon de género contra la ahora
actora.

Satisfechos los requisitos de procedencia, la propuesta precisa que la
demanda no sefala agravio relacionado con la queja que la actora
presentd contra la candidata de Morena a titular de la Alcaldia
Venustiano Carranza, por lo que se propone gue las conclusiones a que
llego el Tribunal local al respecto deben quedar firmes.

En el estudio de fondo los agravios relacionados con la posible
participacion de entes diversos a los emplazados en la clausura del
salon de eventos Royal Rizzo y la supuesta omision de analizar las
circunstancias relacionadas con las diligencias hechas por el IECM se
propone infundados, pues el Tribunal local si valord las constancias y
pruebas que tenia en el expediente y concluyé que de las diligencias se
desprendia que la Alcaldia Venustiano Carranza no tenia ninguna
relacidon con la clausura del salén de eventos, pues lo Unico que hizo fue
avisar a dicho establecimiento las diversas publicaciones para atender
las medidas por la pandemia de COVID-19 y exhortarle para que
cumpliera las reglas previstas en la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal.

Por otra parte, al analizar si fue correcta la conclusion a que llego el
Tribunal local respecto a los actos de violencia suscitados en el evento
de cierre de campana de la actora, se propone calificar inoperante dicho



agravio, pues centra su argumentacion en afirmar que lo incorrecto de
la decision del Tribunal local radica en que es evidente la existencia del
evento de cierre de campana en que se refiere haber sufrido las
agresiones que acusay para tenerlo por acreditado bastaba con revisar
el Sistema Integral de Fiscalizacion donde se reporto.

Sin embargo, la actora parte de la premisa falsa de considerar que el
Tribunal local concluyd que dicho evento no existié, cuando lo que
sostuvo en la resolucion impugnada fue que la valoracién de las pruebas
no implicaba que dicho evento no hubiera existido, sino que no estaba
acreditado que en éste hubieran sucedido los actos de violencia
denunciados.

Respecto a que el Tribunal local no estudié debidamente su queja en
relacion a que fue calumniada por el denunciado al referirse a ella como
traidora, haciendo uso de un lenguaje enfocado a demeritarla, utilizando
calificativos como ese que segun afirma, fueron expresados con la
intencion de calumniarla, el agravio se propone inoperante, pues se
explica que el Tribunal local explicdO exhaustivamente a la actora, por
qué el haberle dicho traidora no era una calumnia, sin que tales
argumentos sean combatidos en esta instancia.

Finalmente, con relacion a la falta de emplazamiento de Morenay el PT,
el agravio se propone infundado y se coincide con las razones del
Tribunal local para no devolver el expediente al IECM para efecto de
emplazar a dichos partidos, pues a partir del estudio hecho en la
presente sentencia y de los agravios declarados infundados e
inoperantes, no hay razén para emplazar a los partidos politicos a partir
de conductas que fueron declaradas inexistentes.

Por lo expuesto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Continuo con la propuesta para resolver los juicios electorales 202 y
203, ambos de 2021, promovidos para controvertir la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el asunto especial 114
del afio pasado.

La propuesta comienza por acumular los juicios, al existir conexidad en
la causa y propone escindir una parte de la impugnaciéon y remitirla al
Tribunal local para que se pronuncie sobre el supuesto incumplimiento



tanto de la resolucion que emitié del juicio de la ciudadania 94 del afio
pasado, como de la resolucion incidental en que reviso el cumplimiento
de dicha sentencia, incidente resuelto el quince de octubre del afo
pasado.

Por otra parte, respecto del escrito presentado el treinta de diciembre
por el actor del juicio electoral 202, se sefala que si bien, al
inconformarse sobre actos diversos a los planteados en la demanda, lo
procedente de manera ordinaria seria también su escision, al tratarse
de actos intraprocesales a un fin practico llevaria dicha actuacién, pues
el juicio que se formara seria improcedente.

En el estudio de fondo, respecto de los agravios expuestos por el actor
del juicio electoral 202, se propone calificar su agravio, como
inoperante, pues se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, toda
vez que al resolver el juicio electoral 196 de 2021, esta Sala ya se
pronuncié respecto de la supuesta transgresion al principio de
exhaustividad que alega.

Respecto de los agravios de la actora del juicio electoral 203, también
se propone inoperantes.

Primero se analizan los agravios relacionados con la manera en que ha
sido emplazada por el Instituto local y se razona que lo inoperante de
este agravio se debe a que se ha propuesto que tal cuestion debia
escindirse para ser conocida de manera directa por el Tribunal local,
pues implica la vigilancia del cumplimiento de sus determinaciones.

Respecto a que el Tribunal local instruyo al Instituto Electoral del Estado
de Puebla realizar una audiencia de pruebas y alegatos respecto de
algunas constancias y no de la totalidad del expediente del
procedimiento SE/PES/YNFH/25/2020, la inoperancia se propone
porque en todo caso, es un acto intraprocesal que por tanto podria ser
subsanado durante la instruccion del procedimiento respecto que podria
impactar negativamente en su esfera juridica hasta la emision de la
resolucion del Tribunal local que ponga fin a dicho procedimiento,
ademas de que no sefala qué pruebas faltarian por desahogar, de ser
el caso, y valorarse y deberian ser materia de la referida.



También se propone calificar como inoperante la manifestacion de que
las autoridades locales no realizaron el procedimiento con perspectiva
de género y que pretenden resolverlo basandose uUnicamente del
género de la denunciante, pues las actuaciones realizadas hasta el
momento son de naturaleza intraprocesal, aunado a que las
manifestaciones de la actora son vagas, genéricas y superficiales, pues
no indica ninguna razén o argumento solido por la cual considera que
las autoridades locales no han sustanciado el procedimiento con
perspectiva de género, al basarse solo en el género de la denunciante.

Finalmente, respecto a la supuesta falta de exhaustividad y congruencia
del Tribunal local, también se propone calificarlo como inoperante, pues
su agravio depende de un cuadro comparativo de diversas resoluciones
emitidas por dicho organo jurisdiccional que son actos intraprocesales
gue pueden impactar negativamente en su esfera juridica hasta la
emision de la resolucién del Tribunal local que ponga fin a dicho
procedimiento, lo que no ha sucedido, aunado a que de la revision de
las resoluciones que sefiala no se advierte contradiccion al atender
cuestiones diversas.

Por lo expuesto se propone escindir el escrito de demanda y confirmar
la resolucion impugnada.

Finalmente, expongo la propuesta relacionada con el juicio electoral 209
del afio pasado, formado con motivo de la demanda presentada para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
en el juicio electoral 353 del afio pasado.

En el proyecto se sefala que la parte actora pretende ejercer una accion
para hacer valer pretensiones de caracter laboral, planteamientos que
escapan a la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

Ello, pues la controversia versa sobre la respuesta que dio la Secretaria
Ejecutiva del IECM al escrito presentado por la parte actora relacionado
con las prestaciones derivadas de la relacion laboral existente entre
ambos, la cual impugné ante el Tribunal local que deseché su demanda
al considerar que su presentacion fue extemporanea.

Atento a lo anterior, para la Ponente es evidente que esta Sala no tiene
competencia para conocer la impugnacion, pues el érgano jurisdiccional



competente para resolver en segunda instancia las resoluciones
vinculadas con la materia laboral emitidas por el Tribunal Electoral de
esta ciudad es un Tribunal Colegiado de Circuito en materia laboral,
conforme a lo establecido en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién 73/2003.

Por ello, se propone dejar a salvo los derechos de la parte actora para
que, de ser su voluntad, los haga valer en la via que corresponde.

Son las cuentas, Magistradas, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Si, como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias.

Magistrada Laura Tetetla Roman.

Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor
también.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2322 del afio pasado, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
En los juicios electorales 202 y 203, ambos de 2021 se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se escinde la demanda del juicio electoral 203 para los
efectos que se precisan en la sentencia.

Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio electoral 209 de la anterior anualidad, se resuelve:

Unico.- Se declara la incompetencia de esta Sala Regional para
conocer la demanda presentada.

Secretaria General de Acuerdos en funciones, por favor, presente el
proyecto de sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Como lo indica, con la autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con los juicios de la ciudadania 3 y 4 del afio en curso, en
las cuales se combate la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México en el procedimiento especial sancionador 32 de
2021, en la cual declard existentes infracciones por actos anticipados



de campafia, promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos e incumplimiento de las medidas de neutralidad que deben
observar las personas servidoras publicas, atribuidos a los actores, por
lo que ordend dar vista al Congreso de la Ciudad de México y al Organo
Interno de Control de la Alcaldia Miguel Hidalgo y su eventual
inscripcion en el Catalogo de Personas Sancionadas de ese Tribunal.

Previa acumulacién, la consulta propone declarar infundados los
agravios en torno a si las infracciones acreditadas deben o0 no
considerarse como una sola falta, pues si bien es cierto que el bien
juridico tutelado genéricamente en el parrafo séptimo del articulo 134
de la Constitucion es la equidad en la competencia, no fue el Unico
vulnerado, ya que del parrafo octavo se desprenden distintas
obligaciones y restricciones cuyo incumplimiento, eventualmente,
puede dar lugar a la comision de diversas infracciones, ya que la
conducta desplegada, ademas de constituir actos anticipados de
campainia, actualizo la vulneracion de las prohibiciones constitucionales
para las personas servidoras publicas de desviar recursos publicos en
favor de un determinado partido politico, precandidatura o candidatura
a un cargo de eleccion popular y de efectuar promocion personalizada,
ademas de incumplir su deber de actuar con neutralidad, ejerciendo sus
funciones sin sesgos de cualquier indole.

También infundados se estiman los agravios relacionados con la calidad
del actor del juicio 3 al momento de la comision de las infracciones y
con su indebida acreditacion, pues a la fecha en que se cometieron las
conductas, el mencionado accionante aun no habia solicitado al
Congreso de la Ciudad de México la licencia al cargo de Alcalde en
Miguel Hidalgo, de ahi que ambos promoventes eran servidores
publicos al momento de los hechos y el reenvio de la publicacion
infractora se hizo desde la cuenta oficial de la alcaldia, ya que constituye
un recurso material publico que estaba a cargo del Director General,
actor en el juicio 4, por lo que debio tener un especial cuidado a efecto
de que, mediante su uso, nos afectara la equidad del proceso electoral.

Sobre los agravios relacionados con la indebida calificacion de las faltas
como graves ordinarias y la supuesta invasion de la esfera competencial
de sus personas superiores jerarquicas, al haber calificado las
infracciones, la consulta propone calificarlos como infundados e
inoperantes, pues el Tribunal local si tiene facultades para establecer la



gravedad de las infracciones cometidas por las personas servidoras
publicas, toda vez que el bien juridico tutelado es la equidad en la
contienda electoral.

Asimismo, se advierte que el Tribunal responsable calificd las
infracciones como graves ordinarias, atendiendo a los elementos
objetivos y subjetivos relacionados con las conductas infractoras, de
conformidad con las disposiciones establecidas en la ley procesal local,
para lo cual tomé en cuenta los elementos relativos a la gravedad de la
responsabilidad, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las
condiciones socioecondmicas del infractor, las condiciones externas y
los medios de ejecucion, la reincidencia y, en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado.

No obstante, el Tribunal responsable se encuentra limitado para
imponer la sancién correspondiente, pues la normativa electoral no le
confiere atribuciones para sancionar a personas con esa calidad, motivo
por el cual debe dar vista a la autoridad que considere facultada para
ello.

Ahora, los agravios en que se aduce la incompetencia de las instancias
a las cuales dio vista el Tribunal para que establecieran las sanciones
correspondientes resultan fundados y parcialmente fundados, pues el
Tribunal responsable determind dar vista al Congreso de la Ciudad de
México por cuanto hace al actor del juicio 3, asi como al Organo Interno
de Control de la Alcaldia Miguel Hidalgo, por lo que refiere al
promovente del juicio 4.

En este sentido, se estima que la decision de dar vista al Organo Interno
de Control de la Alcaldia no debié sustentarse en la supuesta
superioridad jerarquica que ejercia sobre el actor del juicio 4, en su
calidad de titular de la Unidad Administrativa de Asuntos Juridicos y de
Gobierno en esa demarcacion, sino en el hecho de que el mencionado
organo es la autoridad encargada de verificar el cumplimiento de la
normativa en materia de responsabilidades administrativas, ya que
dicha superioridad recae en la persona titular de la alcaldia.

Ahora, en el caso del actor del juicio 3, se estima que la conducta que
actualizé la promociéon personalizada si debe ser sancionada por el
Congreso de la Ciudad de México, pues aquel era el titular de la alcaldia.



Sin embargo, en lo relativo a los actos anticipados de campafia
acreditados era el Tribunal responsable quien debia imponer la sancién
respectiva, ya que la realizacion de este tipo de actos no exige que la
persona sujeta activa de la conducta ostente un cargo publico, pues
basta con que sea aspirante a uno de eleccion popular.

Finalmente, se considera fundado el agravio sobre la inscripcion de los
actores en el Catdlogo de Personas Sancionadas, pues el Tribunal
responsable no explicé cuales eran los fundamentos para dicha
inscripcion, lo que les genera un estado de indefension que infringe los
principios de legalidad y seguridad juridica al haberse emitido un acto
de autoridad que impacta en su esfera de derechos, sin que se expresen
consideraciones y fundamentos para ello.

Por tales motivos, se propone modificar, por una parte, la resolucion
controvertida y, por otra, revocarla parcialmente. En ambos casos, para
los efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta, Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a nuestra consideracion el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrada.

Magistrada Laura Tetetla Roman.



Magistrada por Ministerio de Ley Laura Tetetla Roman: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydeéen Diego Alejo:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de cuenta se aprobo6
por unanimidad de votos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Maydén Diego Alejo:
Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 3 y 4, ambos de este
afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica y revoca parcialmente la resolucion impugnada,
en términos y para los efectos que se establecen en la sentencia.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las doce horas con
veintitrés minutos, se da por concluida la Sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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