Ciudad de México, 07 de abril de 2017.

Version estenografica de la Sesidén Publica de Resolucién de la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Buenas tardes.
Da inicio la Sesion Publica convocada para esta tarde.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos en Funciones, por favor, verifique el quérum
e informe sobre los asuntos listados para su resolucion

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los Magistrados que
integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion: cinco juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano; dos juicios de revision constitucional
electoral; tres juicios electorales y, ocho recursos de apelacion con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables, precisados en el aviso y su
complementario, fijados en los estrados de esta Sala.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a consideracién de ustedes, los asuntos listados para
esta sesion.

Si hay conformidad, por favor, les solicito lo manifestemos en votacion econémica.

Se aprueba.

Licenciada Lucila Eugenia Dominguez Narvaez, por favor, dé cuenta los proyectos de
sentencia que somete a la consideracion de este Pleno el sefior Magistrado Héctor
Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez Narvédez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 1 del presente
afio, promovido por MORENA, a fin de controvertir la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en



el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos,
correspondientes al ejercicio 2015, por la que impuso diversas sanciones a dicho Partido
Politico.

En el proyecto que se somete a su consideracion, en principio, se razona que, conforme
al Acuerdo General 1 de este afo, asi como el Acuerdo de escision de demanda de
MORENA, ambos de la Sala Superior, se actualiza la competencia de esta Sala Regional,
para conocer de la impugnacion de la resolucion que recay6 a la fiscalizacion del citado
partido en la Ciudad de México, asi como en los Estados de Guerrero, Morelos, Puebla
y Tlaxcala, pertenecientes a su circunscripcion.

Por cuanto hace al Comité Directivo en la Ciudad de México, se propone desestimar por
infundados e inoperantes, los agravios del actor relacionados con la sancién impuesta
por no haber acreditado el objeto partidista de algunos egresos y confirmar su imposicion,
pues, contrariamente a lo que afirma, el Consejo responsable, si funddé y motivd su
determinacién, sin que tales consideraciones se encuentren controvertidas en su
demanda, limitAndose a sostener que si acredit6 el objeto partidista de los gastos que le
imputan sin referir cuél de los fines partidistas, previstos en la Ley General de Partidos
Politicos o en el articulo 41 de la Constitucion General de la Republica, fue el que se
cumplié con esas erogaciones.

De igual forma, se plantea calificar como infundados e inoperantes los agravios del actor,
relacionados con la sancién impuesta por contratar bienes y servicios con dos
proveedores no inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, y confirmar su
imposicién, pues como se explica en la propuesta, de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que, por una parte, solamente, pretende acreditar la inscripcion
de uno de los dos proveedores sefalados por la autoridad, lo que, de suyo, hace
inoperantes sus alegatos, al no controvertir en su totalidad las consideraciones que
sustentaron la sancién impuesta; y, por otra, de la constancia atinente, se corrobora que
el proveedor con el que contratd, fue dado de alta hasta el afio 2016, mientras que el
ejercicio sujeto a revision fue el diverso 2015.

En ambos casos se plantea confirmar la individualizacion de las sanciones impuestas,
pues, contrariamente a lo que indica el actor, el Consejo responsable si fundé y motivo
su determinacion al imponerlas, considerando, incluso, su no reincidencia, circunstancia
gue, como se explica en el proyecto, no constituye una atenuante como lo pretende
acreditar el accionante, sino una agravante para el caso de repetirse una conducta
infractora.

Finalmente, se propone calificar como fundado el motivo de disenso relacionado con la
sancion que le fue impuesta, por reportar operaciones por un importe menor al confirmado
por el proveedor, y revocar su imposicion, a efecto de que la autoridad fiscalizadora le
otorgue su garantia de audiencia, la cual se concluye vulnerada. Ello, ya que como se
detalla en la consulta, al formular el segundo de los requerimientos previstos en la Ley,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion se limito a informarle que, derivado del analisis de la
documentacion presentada por un proveedor, constaté que las cifras reportadas por éste,
no coincidian con las reportadas por el actor, pero no le dio vista con dicha



documentacion a fin de que, como sujeto obligado, tuviera todos los elementos
necesarios para verificar la discrepancia y, en su caso, producir su respuesta tendente a
subsanar la observacion.

Asi, la ponencia propone revocar, en lo conducente, la resolucion impugnada; requerir al
actor, para que comparezca ante la unidad técnica de fiscalizacion a deducir sus
derechos vulnerados; y, ordenar al Instituto Nacional Electoral que revise y valore todos
los argumentos y elementos de pruebas relacionados, con la inconsistencia de mérito, a
fin de que emita una nueva resolucion en la que determine si la falta fue subsanada o no.

En relacién al Estado de Guerrero, se propone calificar como infundados los agravios
relacionados con las sanciones impuestas, por no haberse acreditado el objeto partidista
de los egresos y, por ello, confirmar su imposicion porque, contrariamente a lo
manifestado por el actor, era insuficiente acreditar que contaba con vehiculos para que,
en automatico, la autoridad considerara los gastos relacionados con su uso, como
realizados en actividades partidistas; tampoco era suficiente aportar, en su momento, la
bitacora de gastos de viaticos, para estimar que éstos se erogaron en fomento de los
fines democraticos del partido. Lo anterior, porque el actor de ningin modo, acredité en
qué actividades se utilizaron los recursos publicos para verificar que éstas fueran acordes
con los fines que el articulo 41 Constitucional prevé para los partidos politicos.

También se sugiere calificar como infundados, los agravios en los que el partido aduce
la incongruencia de la resolucion impugnada al calificar de manera distinta las faltas
relacionadas con la existencia de diferencias entre lo reportado por los proveedores y el
partido. Ello, porque tal incongruencia no existe, ya que, en uno de los casos, la diferencia
era a favor del partido, es decir, significaba que no habia reportado un pago completo al
proveedor; mientras que, en el segundo, el saldo era a favor del proveedor, como si el
partido hubiese pagado en exceso. En esas circunstancias, era légico que la autoridad
considerara, en el primer caso, que se trataba de aportaciones en especie, respecto de
los productos no pagados al proveedor; y, en el segundo, que se trataba de gastos no
justificados, por lo cual era correcto calificar de manera distinta, las faltas impugnadas.

En relacion al Estado de Morelos, se propone calificar como, parcialmente, fundado el
agravio relacionado con la sancion impuesta por la omisién de reportar ingresos por
concepto de financiamiento publico para actividades ordinarias y otros fines. Porque,
mediante diligencias para mejor proveer, se acredité que el Instituto Nacional Electoral,
estaba sancionando al partido por no reportar la totalidad del financiamiento publico,
cuando éste sufrié reducciones con motivo de diversas sanciones impuestas.

En ese sentido, se destaca en la propuesta que el INE debia tener claro el monto a
fiscalizar, para lo cual, el organismo publico local, debia informarle de los descuentos que
habia aplicado al financiamiento publico, esto es, mantener una comunicacion coordinada
gue genere certeza respecto de los montos que se entregan a los institutos politicos. A
Su vez, estos tienen la obligacién de mantener un control adecuado de sus finanzas, que
les permita saber las ministraciones que reciben, o que, en su momento, les fueron
descontadas al resultar trascendente para el momento de ser fiscalizado.



Asi, para tener certeza respecto a la fiscalizacion del recurso entregado al partido en
Morelos, se propone revocar, en la parte conducente, la resolucion impugnada para el
efecto de que la Unidad Técnica emita un nuevo pronunciamiento con base en los
elementos allegados al expediente.

Asimismo, se propone declarar fundado el agravio relacionado con la vulneraciéon a su
garantia de audiencia, porque la autoridad no le observo la irregularidad consistente en
reportar ingresos y gastos por alimentos en la jornada electoral dentro del Informe de
Gasto Anual, cuando correspondia al de campafa. Por ello, se propone ordenar la
reposicion del procedimiento de fiscalizacion, hasta el momento en que acontecio dicha
irregularidad y, en consecuencia, el inicio del procedimiento oficioso previsto en el articulo
26.1 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Por otra parte, se propone declarar infundados, los agravios relacionados con la
vulneracion a la garantia de audiencia y exhaustividad, por cuanto a la falta de
comprobacién de registros contables relacionados con diversos gastos realizados por el
partido. Asimismo, se califican como infundados, los agravios relacionados con las
sanciones impuestas, por no haberse acreditado el objeto partidista de los egresos y, por
ello, confirmar su imposicion porque el actor omitié presentar la informacion necesaria
gue vinculara el gasto realizado con la finalidad en la que el partido, refiere, erogoé las
cantidades reportadas.

También se sugiere calificar como infundados los agravios en los que el partido aduce
que se individualizé incorrectamente la sancién impuesta en la conclusion 11; que fue
excesiva y desproporcionada respecto al financiamiento publico que recibi6 el partido; v,
gue no se tomd en cuenta que no existio un beneficio econdmico. Porque la autoridad
responsable al imponer la sancién, en cada caso, realiz6 una correcta individualizacién
de la sancion pues, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion,
tomé en cuenta las circunstancias que rodearon la contravenciéon de la norma
administrativa, entre otras: la gravedad del hecho y la conveniencia de suprimir la
comision de ese tipo de conductas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; las condiciones socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Para el caso de Puebla, son infundados los agravios relativos a que se vulnero el derecho
de audiencia del actor, respecto de las conclusiones 9, 10 y 14, relacionadas con la
impresion de papeleria, de propaganda institucional, asi como de cuentas por pagar y
cobrar, puesto que, contrario a lo que afirma, la responsable, al encontrar diversos errores
y omisiones, realizo, inclusive, dos requerimientos que no fueron atendidos, sin que sea
Obice que el recurrente hubiera presentado diversa documentacion que, a su decir,
complementaba los requerido, pues como se explica ampliamente en el proyecto, ello se
efectué de manera extemporanea, y horas antes de que se circulara el proyecto del
dictamen consolidado.

Por lo que hace al reproche que relaciona con el hecho de que no acreditd el objeto
partidista de diversos gastos, se propone calificar de infundado, porque el monto que
reportd bajo el concepto de viaticos y alimentos, no encontrd justificacion, porque el



partido omiti6 entregar la hoja descriptiva de los integrantes del Comité Directivo
Municipal, asi como del personal e, inclusive, tampoco reporté egresos por concepto de
némina o sueldos, de ahi que se estime que no se acredito el objeto partidista.

También, es infundado el motivo de reproche relacionado con la falta de observacion del
Acuerdo por el que se aprueban criterios aplicables a la revision de informes anuales del
ejercicio 2015, porque, a decir del recurrente, la responsable sancion6 una omisién que
debe ser revisada y observada en el ejercicio 2016, porque las operaciones que registré
como Cuentas por Pagar y Cobrar, no retnen el requisito de ser mayores a un afio, sino
que solo corresponden a 2015.

Tampoco se advirtid que la imposicion de las sanciones al recurrente, se hubiera
efectuado de manera infundada, excesiva o arbitraria, pues como se explica
detalladamente en la consulta, el responsable actué bajo los parametros establecidos
para ello, especialmente tomando en cuenta su capacidad econdmica.

Finalmente, con relacion a las faltas formales impugnadas en cada una de las entidades
federativas que corresponden a esta circunscripcion, en virtud de la falta de entrega de
informacion requerida, errores en la contabilidad y falta de documentacion soporte de los
ingresos y egresos de MORENA, la consulta propone calificar infundados los agravios,
pues el Sistema de Fiscalizacién, que ademas de vigilar el buen manejo de los recursos,
intenta disuadir las conductas reprochables mediante la imposicidn de sanciones.

En consecuencia, se estima correcto el actuar del Instituto Nacional Electoral, pues si
bien, no se acredita un dafio sustancial a los valores tutelados por la legislacion, las
infracciones pusieron en riesgo el buen funcionamiento del aludido sistema, vulnerando,
ademas, el principio de rendicién de cuentas pues, no obstante, el INE puede formular
recomendaciones preventivas a los partidos para que mejoren los informes que deben
presentar, ello no aplicaba en el caso, toda vez que se obstruy6 y se puso en peligro la
fiscalizacion.

Por otra parte, se estima que la sancién pecuniaria es acorde con lo establecido en el
articulo 456, numeral 1, inciso A, fraccion Il de la ley electoral, en el que se contempla un
abanico de sanciones que pueden aplicarse a los partidos politicos que incurren en
alguna de las infracciones previstas en atencion a su gravedad y al grado de afectacion.

Igualmente, se propone infundado el argumento en que se sostiene que no era posible
fijar una multa, en virtud de no haber existido un lucro econémico, pues las infracciones
cometidas pusieron en riesgo el correcto funcionamiento de la labor del INE.

También se propone calificar como infundado, el agravio esgrimido entorno a que, la
responsable debié considerar como atenuante el que MORENA no fuera reincidente,
pues contario a lo aducido, la reincidencia no se prevé como atenuante, sino como un
agravante que, en su caso, amerita una sancién reforzada.

Por ultimo, a juicio de la ponencia, son infundados los agravios entorno a que no se
individualiz6 debidamente la sancion, pues en todos los casos el INE procedié conforme



a los parametros del derecho administrativo sancionador, pues luego de estimar que las
irregularidades cometidas pusieron en peligro los valores sustanciales tutelados,
establecié los elementos para calificar la infraccion cometida y, posteriormente,
individualizar la sancion.

Con base en lo explicado, se propone revocar la parte conducente de la resolucion
impugnada, para los efectos precisados en el proyecto y confirmar las restantes
consideraciones, tanto controvertidas como intocadas. Asimismo, requerir al actor,
conforme a lo precisado, y solicitar el auxilio de la Sala Superior para que proporcione la
documentacion original necesaria para cumplir con la propuesta.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas gracias, Luci.
Continue, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez Narvéaez: En seguida, se
da cuenta con el proyecto de resolucién al juicio ciudadano 42 de 2017, promovido por
Enrique Padilla Cisneros, en contra de la determinacion de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, que le neg6 la procedencia
de su solicitud individual de inscripcion o actualizacion al Registro Federal de Electores
para credencializacion en el extranjero.

El proyecto propone revocar la determinacién impugnada, ordenar a dicha autoridad
inscribir al ciudadano en el padrén electoral correspondiente y expedirle su credencial
para votar y, en su momento, inscribirlo a la lista nominal de electores residentes en el
extranjero. Lo anterior porque, mediante los requerimientos realizados, se encontré que,
a diferencia de la informacion que habia proporcionado el Registro Nacional de Poblacién
a la autoridad responsable, el acta de nacimiento que habia entregado el actor al
presentar su solicitud si era vélida y no tenia inconsistencias; ello, porque la Coordinacion
Técnica del Sistema Estatal del Registro Civil en el Estado de Guerrero, informé que los
datos faltantes en el acta de nacimiento eran subsanables, sin necesidad de que el
ciudadano llevara a cabo un tramite de aclaracién administrativa.

Entonces, validada el acta de nacimiento, el Registro Nacional de Poblacion no tuvo
objecion en emitir la CURP del actor, con lo que cumplid con el requisito necesario para
obtener la credencial.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 6 de este afio,
promovido por Alma Rosa Fuentes Reyes, en representacion del Ayuntamiento de Tlapa
de Comonfort, Guerrero, a fin de controvertir la resolucién de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral de dicha Entidad, dictada en el incidente de inejecucion
de sentencia, por la que ordend al actor pagar las remuneraciones -motivo de reduccion-
a los integrantes del Cabildo.



En el proyecto que se somete a su consideracion, en primer lugar, se estima infundada
la causa de improcedencia que hace valer la responsable pues, acorde con los
precedentes de esta Sala Regional, el Ayuntamiento si cuenta con legitimacion para
controvertir la resolucion impugnada, aun cuando tuvo el caracter de autoridad
responsable en la instancia local. Asimismo, se desestima la causa que invocan los
terceros interesados, por vincularse directamente con la cuestion de fondo de la
controversia; en ese tenor, al cumplirse con los demas requisitos de procedencia del
juicio, se analiz6 el fondo del asunto.

Por lo que hace al agravio relacionado con la comparecencia de dos regidores en el
incidente de inejecucion a fin de exigir el cumplimiento de la sentencia principal, se
propone calificarlos de inoperantes, porque en ésta, al condenar al Ayuntamiento al pago
de las remuneraciones reducidas, se determiné que sus efectos se hacian extensivos a
todos los integrantes del cabildo, aun cuando no activaran los mecanismos legales,
sentencia que al no haberse impugnado, adquirié la calidad de cosa juzgada.

En cuanto al reconocimiento de la personeria de los citados regidores, a juicio del
ponente, el reproche es infundado, porgque si es suficiente la constancia de asignacion
para acreditar esa calidad y, en todo caso, el acta de toma de protesta que el
Ayuntamiento arguye como necesaria para acreditar esa calidad, consta en los autos del
juicio local.

También se propone infundado el agravio relativo a la indebida fundamentacién y
motivacion de la resolucion a virtud de tener al Ayuntamiento incumpliendo la sentencia
principal, puesto que los preceptos y razones invocados por la responsable, son acordes
a su deber de garantizar a los justiciables el acceso pleno a la jurisdiccion, no sélo a
resolver las controversias que se sometan a su conocimiento, sino hasta que se logre su
plena ejecucion.

Finalmente, respecto a la amonestacion publica que se impuso al Ayuntamiento, no se
evidencia que fuera indebida, dado que la responsable expuso los fundamentos juridicos
y las razones por las cuales consideré que, al haber incumplido la sentencia principal, se
hizo acreedor a ella.

En razon de lo anterior, se propone confirmar la resolucion incidental impugnada.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas gracias, Lucy.
Estan a consideracion de esta Sala, los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.



Buenas tardes. En primer término, hacer un reconocimiento a la ponencia del Magistrado
Romero por el RAP que nos presentaron -del que dio cuenta la Secretaria-, porque es
bastante complejo, quien ve la sentencia se podr4 dar cuenta de ello, y creo que se
hicieron cargo, bastante bien, del estudio de todos los agravios. Entonces, un
reconocimiento a su ponencia.

En relacion con ese, desgraciadamente, hay una porcion del proyecto con la que no estoy
de acuerdo, es la relativa al estudio de los agravios por lo que ve al Estado de Morelos,
especificamente, a la primera sancion de la que se dio cuenta, que era la sancion por la
omision del reporte de ingresos, obtenidos por parte del financiamiento publico.

En este caso en particular, la sancion que se impone al partido, se impone porque hay
una diferencia entre el monto que €l reporta como financiamiento publico obtenido
durante el afio, y el financiamiento que el INE, observa, que se acordd por parte del
IMPEPAC, otorgarle a ese partido, para el afio en concreto.

Como sabemos, el sistema de fiscalizacion incluye, primero, un oficio que se manda a
los partidos, para hacerles saber si hay inconsistencias en la informacion que mandan al
presentar su informe anual; y, posteriormente, se pueden dar hasta dos oficios de errores
y omisiones. En toda esta minicadena que se lleva dentro de este procedimiento, el INE,
lo que hizo, fue decirle al partido que habia inconsistencias, incluso, en el oficio que le
mando en la primer vuelta, le inserté una tablita en la que mencionaba que no habia
multas al partido -segun los datos que tenia el INE-; y en las contestaciones que le dio el
partido al INE, en aquélla instancia, lo unico que hizo fue decir: ‘Se corrige’ y mandaba,
de nueva cuenta, el informe anual con ajustes, los ajustes de los documentos anexos,
balanzas de comprobacion, etcétera.

Cuando determinan sancionarlo porque, a juicio del INE, nunca estuvieron salvadas las
inconsistencias que le hacia ver al partido, el partido se inconforma -viene con nosotros-
y presenta este RAP en muchas cuestiones, pero se inconforma por esta sancién en
especifico, y es a la que me refiero. Aqui lo que nos hace ver el partido, o lo que viene
alegando es que, en realidad, es infundada la multa que le impone el Consejo General
del INE, porque, en realidad, él no estaba obligado a reportarle como ingreso, la cantidad
acordada por el “IMPEPAC” -como el ingreso al que tenia derecho el partido para ese
afo en el Estado-, porque tenia algunos descuentos por sanciones y, eso, el INE no lo
habia observado y el INE, segun MORENA, deberia de haberse dado cuenta de ello.

Cuando el INE le mandé el oficio diciendo que no tenia multas, el partido no dijo
absolutamente nada al respecto, simplemente, tratdo de corregir las inconsistencias. Ya
estaba, de alguna manera, advertido de que el INE sabia que no habia multas para el
partido. Y con nosotros viene y dice: ‘{Ah!, es que si tenia multas’.

En el proyecto se hace mencién a que, uno de los principios que tenemos que tutelar
agui, es la certeza y la transparencia en el uso de los recursos vy, si bien es cierto, de las
constancias que obran en el expediente, parece que, efectivamente, hubo algunos
descuentos -no por el monto total de la diferencia que sefiala el INE, pero si por alguna
parte de ese monto, entre lo que recibia por parte del “IMPEPAC”, y lo que estaba



reportando-, creo que el principio de certeza, aplicado en esta materia, también tiene
otras implicaciones como, por ejemplo, el hecho de que todos los actores politicos sepan
que la normativa se va aplicar como es debido y, en este caso, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, aplico las normas que debia en la manera en la que estaba establecida en
la legislacién y en el Reglamento, y fue el partido, el que no hizo lo que debia, no le aportd
la informacién veraz y oportunamente a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y por eso
recibié una sancion y, eso, también es parte de la tutela que tenemos que tener nosotros
como 6rgano jurisdiccional al principio de certeza en esta materia.

Es por esa razon por la que, Unicamente, en lo que ve a la propuesta de revocar esta
sancion, me apartaré del proyecto, porque, a mi consideracion, esta bien impuesta la
multa por parte del Consejo General del INE y deberiamos de confirmarla.

En todas las demas consideraciones del proyecto estoy a favor.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?
Sefor Magistrado Héctor Romero, por favor.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Buenas tardes a todas y a todos.

En realidad, se hizo un esfuerzo de acercamiento, desafortunadamente, no logramos un
encuentro en este punto. Una de las convicciones que tengo es que, como tribunal
constitucional, con nuestras sentencias orientamos, en gran medida -con la interpretacion
gue hacemos del sistema normativo- la aplicaciéon de los distintos esquemas en la
materia.

En este caso -se los comentaba en una sesién privada-, lo que orienta el proyecto que
someto a su consideracion, en esta parte, es, justamente, estar conscientes de que este
es un nuevo esquema de fiscalizacién que recae ahora en el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el cual, estan fiscalizando también a los comités estatales de los
partidos politicos que, como en el caso, reciben financiamiento de institutos electorales
locales, quienes se los entregan y quienes, eventualmente, aplican los descuentos.

Entonces, finalmente, derivado de la construccién colectiva que quedo en este apartado,
atendiendo sus sugerencias, lo que el proyecto hace es establecer un llamado -como se
dijo en la cuenta-, un llamado de atencién a ambas partes. Un llamado de atencion a la
autoridad nacional para que tenga una debida coordinacion con los institutos locales, para
exista plena claridad -cuando arranca el proceso de fiscalizacién- de cual es el
financiamiento que le esta exigiendo a los partidos politicos que comprueben, porque
este es el tema medular en este caso: el Instituto le pide a un partido politico que
compruebe un monto de financiamiento, que no es un monto de financiamiento correcto,
porque le hicieron descuentos por concepto de multas.



Entonces, el primer llamado de atencion es: ‘autoridad, en este nuevo sistema de
fiscalizacion, es importante que tengas una buena coordinacion con los institutos locales
para que, cuando arranques el procedimiento de fiscalizacion, exista certeza en un
aspecto que para mi es fundamental, que es ¢,cuél es el monto de financiamiento que les
vas a exigir que comprueben?, que finalmente les fue entregado y, por tanto, que
debieron haber erogado’.

El segundo llamado de atencion es hacia los partidos politicos, porque también los
partidos politicos tienen una obligacion de implementar sistemas para que tengan plena
claridad de cuales son las sanciones que les impusieron y, entonces, que exista esta
coordinacion en el procedimiento de fiscalizacion; que tengan plena claridad, este es el
financiamiento que la autoridad esta pidiendo al partido que compruebe y, efectivamente,
el partido que sepa por qué le estan pidiendo que compruebe ese financiamiento, dado
que recibié multas.

Hay una serie de factores, por ejemplo, que se revelan en este caso, que es que las
sanciones, en algunos estados, no necesariamente vienen de la autoridad electoral. Aqui,
por ejemplo, el érgano en materia de transparencia en el Estado fue quien ordend que se
impusiera una sancion a ese partido politico. Entonces, hay otros 6rganos que entran en
la ecuacién -de pronto-, y, entonces, que generan sanciones que tienen que descontarse
a las ministraciones que se entregan a los partidos y, entonces, esa légica, 0 ese mensaje
gue manda en este caso la sentencia, es para que se logre esa armonizacion y partamos
del cumplimiento de un principio rector de los procesos electorales, que es el de certeza.

Digamos que esa es, finalmente, la construccion que queda en el proyecto.

Finalmente, lo que se busca en este caso es, justamente, que la autoridad haga una
nueva revision. La autoridad en esta nueva revision, podra determinar que,
efectivamente, hay un monto de financiamiento que el partido no estd comprobando y
aplicarle de nuevo una sancién. Es solamente una reposicion de procedimiento para que
se revise, y a partir de esos datos ciertos, la autoridad pueda emitir un nuevo
pronunciamiento.

Digamos, es una vision -respeto, como siempre, profundamente a la Magistrada Silva-,
pero en este caso ese es el fondo de la construccion y las razones por las que insisti en
gue se mantuviera en esos términos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Al contrario, gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Bueno, voy a acompafar todos los proyectos que se someten a nuestra consideracion, y
en este punto, materia de discrepancia, manifestar mi agradecimiento a la ponencia del

sefior Magistrado, particularmente, al sefior Magistrado el que se pudiera mandar este
mensaje, porque me parece que, efectivamente, en estos modelos de fiscalizacion -no



se nos olvide que estamos revisando los informes de ingresos y gastos de 2015, es decir,
los primeros ejercicios donde se despliega esta atribucion, ahora nacional-, viene bien,
desde mi punto de vista, como se construye la respuesta a este agravio. Porque, bien lo
dice el Magistrado Romero, me parece que es un buen ejemplo y una buena oportunidad
para decirle a la autoridad que tiene que buscar mejores mecanismos de coordinacion
con los institutos electorales -con los organismos publicos electorales locales-, porque se
trata de un procedimiento nacional donde, desde luego, en la financiacion intervienen los
organos locales, pero éstos tienen que coordinarse con la autoridad nacional, en los
procedimientos de fiscalizacion que abarcan ingresos y gastos.

Y en la otra vertiente -por eso me gusta esta parte, porque esta justamente equilibrada-,
también es un mensaje a los partidos politicos que, en términos generales, y lo digo con
toda responsabilidad, tienen un desorden en el manejo de sSus recursos, pero no me
refiero a este desorden en el control de lo que deben ir reportando. Me parece que el
proyecto en esa parte, también, manda un mensaje importante a los partidos politicos:
‘es un nuevo modelo’; cada partido llevaba sus finanzas antes a nivel local, y reportaba
al érgano correspondiente, en los términos de la normativa local y los lineamientos que
estableciera cada Instituto. Hoy, es un solo modelo, se tienen que homologar
procedimientos, los partidos tienen que colaborar mas con la autoridad nacional electoral,
y tener mucho mas orden en sus procedimientos de registro y en sus procedimientos de
control del ejercicio del gasto.

Entonces, por eso acomparfio plenamente esta parte, porque no sélo da la oportunidad
de revisar de nueva cuenta esta irregularidad, sino que, me parece que si €s un criterio
que, desde esta Sala, puede contribuir a robustecer el modelo de fiscalizacion en ambas
vertientes: en el debido ejercicio de las atribuciones de la autoridad fiscalizadora, y en el
debido cumplimiento de las obligaciones de los sujetos fiscalizados -los partidos politicos-
por eso insisto en el agradecimiento y, también, me sumo al reconocimiento de este
esfuerzo, porque, si bien, todos teniamos recursos de apelacion, éste recurso de
apelaciéon era una demanda respecto de cinco entidades federativas, lo cual implicaba un
esfuerzo mayor en el andlisis y la revision.

¢No sé si haya alguna otra intervencion? Magistrada Maria Silva, por favor.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perdon, se me olvido otro agradecimiento a
nuestras dos ponencias, la del Magistrado Maitret y la mia, que también apoyaron mucho
con la revision de este recurso de apelacion.

Respondiendo a estas dos intervenciones, nada mas se me hace importante destacar:
cuando a nosotros se nos somete un caso a nuestra consideracion, lo que tenemos que
hacer, nuestra obligacion principal, es resolver el caso concreto. Estoy totalmente de
acuerdo en que, muchas veces, al momento de hacer estas resoluciones podemos
mandar mensajes importantes a las autoridades y a los actores politicos. En este caso, -
-ya lo mencionaron ambos- se estan mandando dos mensajes: uno a la autoridad
electoral y, otro, a los partidos politicos; sin embargo, estoy totalmente convencida de
que seria ideal esta relacion y comunicacion entre el INE y los OPLE’s, pero lo que yo
veo aqui, es que por mas que eso sea lo ideal, no esta regulado, como tal, como una



obligacion a cargo del INE, seria lo ideal que existiera, pero no estd como una obligacion;
sin embargo, en la legislacion si estaba la obligacion del partido de hacer los reportes
veraces, oportunos y completos.

El partido si falt a su obligacion, el INE no falté a ninguna obligacion; sin embargo, en el
proyecto lo que se propone es revocar la sancion del INE, que no incumplid ninguna
obligacion legal, y esto de alguna manera beneficia al partido, porque se va a volver a
revisar, al menos, la imposicion de esa sancion cuando el partido fue el que si incumplio
con las obligaciones. Y, esto creo que puede sentar un precedente un poco riesgoso,
porque podria llegar a interpretarse por parte de los partidos politicos como: ‘no importa
que en la instancia administrativa electoral yo no presente, o yo no manifieste las
cuestiones relativas a los errores y omisiones que haga ver el Instituto Nacional Electoral,
porque después puedo ir a la sede jurisdiccional y en la sede jurisdiccional se van a
revisar esas manifestaciones o estas pruebas, aunque el INE no haya teniendo
oportunidad de tener conocimiento de lo que venga a decirnos aqui a los partidos’.

Entonces hablando de los mensajes que nosotros mandamos como Sala Regional, creo
gue este mensaje que estamos mandando es peligroso y, por eso, sostengo mi
conviccion de ir en contra en este apartado.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias, Magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muy breve.

Nada mas para que no quede la impresién que el proyecto no se hace cargo de que -dice
la Magistrada-: ‘No existe una obligacion por parte de la autoridad electoral’.

Las obligaciones derivan no solamente de la ley, sino también de la Constitucion. Y tanto
la Constitucién como la ley, obligan al Instituto Nacional Electoral a que todos sus actos
-y a nosotros también-, se rijan por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y -decia yo-, esto se basa en el principio de certeza. Se basa
en el principio de certeza, porque lo que se le dice a la autoridad -lo decia en mi primera
intervencidn- es: ‘t0 debes partir del procedimiento, del inicio del procedimiento de
fiscalizacion generando certezas; la certeza la generas sabiendo cuél es el monto de
financiamiento que le pides al partido que compruebe’.

Y se me olvidg, también -en la primera intervencion-, decir que este escenario también
se plantea a partir de una decision que se toma en la Ponencia, en la instruccion, de
requerir, en ejercicio de las diligencias para mejor proveer -y ahi saben ustedes que ésa
también es mi visidn-. Mi visién es que, como Sala Regional, como tribunal constitucional,
tenemos que buscar, acercarnos a la verdad de lo que ocurrié, y cuando se hace esta
diligencia para mejor proveer y se requiere para saber, efectivamente, cudles son los



descuentos que se hicieron, en este caso, al partido politico respecto a su financiamiento,
es cuando surge que, efectivamente, si hubo descuentos.

Entonces es parte de la instruccion. El partido politico asi lo manifiesta y todo el
intercambio, como bien lo decia la Magistrada, de oficios de aclaraciones, versaba sobre
el tema de si, efectivamente, tenia que hacer la comprobacion por la totalidad de ese
monto o no. Por eso no le ajustaban las cifras, porque, efectivamente, como viene y nos
dice aqui, pues no era el financiamiento que se le habia entregado. Entonces es parte,
digamos, de toda la construccion, las decisiones que se toman de la instruccién, que
finalmente nos lleva al escenario del proyecto que les planteo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias, Magistrado
Romero.

Yo no quiero dejar la impresion de que se manda un mensaje peligroso. Si atendemos al
caso concreto, como bien dice la Magistrada, pues desde ahi hay una imprecision.

A ver, también creo que el Instituto tiene atribuciones para coordinarse, en fin, pero la
imprecision ¢cual es? La imprecision es el punto de partida sobre lo cual voy a hacer el
procedimiento de fiscalizacion y, desde luego, si el OPLE de Morelos, en este caso, no
informd de manera adecuada cual era el monto, diciendo: ‘Era esto menos las sanciones
que tuvo que pagar’, desde ahi hay un punto de partida, en donde esa imprecision, desde
mi punto de vista, en el caso concreto, vulnerd un derecho del partido politico.

Sin duda, hay una obligacién y, es por eso que yo lo acompafo, porque tampoco es que
se exonere al partido politico de su obligacion. El proyecto en esa parte es enfatico, de
que el partido politico también falté a ese deber de reportar.

Si la autoridad no tenia el dato preciso y, a propésito de dos requerimientos, el partido
tampoco le hizo saber a la autoridad ‘oye, oye ese no es el monto, sino éste, porque
ademas yo tenia estas deducciones derivadas de multas’, me parece que el proyecto
aborda los dos aspectos y, claro, quizd nuestras intervenciones son en esa parte
emotivas, tratando de generar un modelo de fiscalizacién méas robusto, pero, desde luego,
gue resuelven el caso concreto, donde el partido politico, teniendo la obligacion, no
precisd, no aclard, no reporto, y la autoridad, me parece que, partié en el procedimiento
de fiscalizacion de un dato impreciso.

No abundaria mas.
Magistrada, Magistrado.

De no ser asi y no haber intervencion, entiendo, en algin otro de los asuntos que se
sometieron a nuestra consideracion, le pido, por favor, tome la votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Como lo
ordena, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del juicio ciudadano 42, del juicio
electoral 6 y a favor del recurso de apelacion 1 de este afio, con la precision de que, por

lo que respecta al apartado C falta uno, emitiré un voto concurrente.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Gracias.
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta ha sido aprobados por unanimidad de votos, con
la aclaracion de que la Magistrada Maria Silva emitir4 voto concurrente en el recurso de
apelacion 1 en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Herndndez: Muchas gracias.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 1 de este afio, se resuelve:

Primero.- Con base en los motivos expuestos en el presente fallo, se revoca en lo
conducente la resolucién impugnada para los efectos precisados en la sentencia.

Segundo.- En consecuencia, se confirma en sus restantes consideraciones, tanto
controvertidas como intocadas, la resolucion impugnada.

Tercero.- Requiérase al actor, a fin de que dé cumplimiento a lo indicado en la parte final
del ultimo considerando de esta sentencia.

Cuarto.- Solicitese el auxilio de la Sala Superior de este Tribunal para los efectos
precisados en el propio considerando.

Quinto.- Se apercibe a la Unidad Técnica, asi como al Consejo General en los términos
indicados en este fallo.

Con relacion al juicio ciudadano 42 de este afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la determinacién impugnada.



Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable que, de no existir algan otro
impedimento legal, incorpore al actor en la seccion del Padron Electoral de Mexicanos
residentes en el Extranjero y, en consecuencia, emita y le entregue su credencial en los
términos y plazos previstos en este fallo, debiéndolo incluir en su oportunidad en la
respectiva lista nominal.

Tercero.- Hecho lo anterior, se ordena a la autoridad responsable que informe de ello a
esta Sala Regional en los términos precisados en el Ultimo considerando de esta
sentencia.

Finalmente, en el juicio electoral 6 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Licenciada Silvia Diana Escobar Correa, por favor, dé cuenta con los proyectos de
sentencia que somete a la consideracion de este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Daré cuenta con seis proyectos de resolucion.

El primero es el correspondiente al juicio ciudadano 23 de este afio, promovido por Fidelia
Albarran Alfaro, en contra de la determinacion de improcedencia de su solicitud de
expedicion de credencial para votar desde el extranjero, emitida por la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral.

En la propuesta, se contempla declarar infundado el agravio de la actora en virtud de que
no existe certeza de los datos registrales relacionados con su fecha de nacimiento, misma
que, de acuerdo con la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, resulta
indispensable para su registro en el padréon electoral y para la expedicion de su
credencial; ello, pues el acta de nacimiento que acompafio a su demanda, no fue validad
por la autoridad registral estatal, por lo que no brinda certeza respecto de su contenido.

Asi, la negativa de inscribir a la autora en el padréon conforme a su solicitud, no vulnera
sus derechos, dado que no es atribuible a la autoridad responsable, sino a la imposibilidad
de contar con los datos esenciales para expedir dicho documento. De ahi que se
considere correcta la negativa de la autoridad responsable.

Por otro lado, y con el fin de contribuir a que la ciudadana pueda obtener su credencial,
se propone darle vista con el oficio de respuesta del Registro Civil Estatal que obra en el
expediente para que pueda realizar los actos necesarios para aclarar su situacion
registral, y esté en posibilidad de solicitar nuevamente su credencial, si asi lo desea.

Por ultimo, al no haber atendido debidamente los requerimientos que le fueron realizados,
la ponencia considera necesario conminar a la Coordinacién Técnica del Sistema Estatal



del Registro Civil del Estado de Guerrero para que, en lo sucesivo, actie con mayor
diligencia en tramites como es el caso.

Por tanto, la ponencia propone confirmar la negativa impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 48 y juicio electoral 8, ambos de este afio,
promovidos por Eulogio Toxqui Soriano y el Ayuntamiento de Coronango, Puebla,
respectivamente, para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral de ese Estado en
el recurso de apelacion 35 de 2016.

Ese recurso se origind porque el ciudadano, en su caracter de regidor, demando la falta
de pago parcial o total de las remuneraciones de diversas quincenas de 2016, mas las
gue se siguieran acumulando hasta la emision de la resolucién correspondiente, asi como
del aguinaldo 2015. Al resolver el recurso de apelacion, el Tribunal Local sefialé que era
procedente dejar sin efectos los acuerdos de cabildo aprobados en 2016, en los que se
disminuyeron las remuneraciones del regidor y le ordené al Ayuntamiento que pagara las
cantidades adeudadas.

En principio, en el proyecto se propone acumular los juicios, al estimar que existe
conexidad en la causa. En cuanto al fondo, la ponente considera que no le asiste la razén
al Ayuntamiento por lo que hace la extemporaneidad del medio de impugnacién local,
porque, bajo la éptica de la omision del pago de diversas remuneraciones, la demanda
gue origind el recurso de apelacion era oportuna; ademas, los efectos de la sentencia
impugnada solo estan dirigidos al regidor y no generan que se dejen de aplicar los
acuerdos de cabildo a sus pares en el Ayuntamiento, por lo que no afecta, por si, el
patrimonio municipal.

Por otra parte, se propone calificar como fundado el agravio expresado por el regidor,
relativo a la falta de exhaustividad del tribunal local, porque éste omitié6 pronunciarse
respecto de algunos planteamientos formulados en aquella instancia y no valoré
correctamente las pruebas aportadas respecto de lo siguiente: la revision integral del
monto que se le debi6 pagar por cada una de las quincenas demandadas, lo cual incluia
el estudio de la ilegalidad de condicionar el pago de sus remuneraciones a la evaluacion
de su desempeiio; la falta de pago desde la primera quincena de junio hasta la segunda
quincena de noviembre de 2016; vy, el pago parcial del aguinaldo de ese afo.

En consecuencia la propuesta es revocar parcialmente la sentencia impugnada para los
efectos sefalados en el proyecto.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano
50 de este afio, promovido por Fernando Morales Dominguez, a fin de controvertir la
omision por parte de la Comision de Asuntos Internos del Comité Ejecutivo Nacional del
PAN, de resolver el medio de impugnacién intrapartidario que afirma haber interpuesto
desde el 14 de abril de 2016.



En primer lugar, si bien, el actor no hace referencia expresa de que acude ante esta
instancia federal per saltum, en el proyecto se considera que se actualiza una excepcién
al principio de definitividad, que amerita el conocimiento directo del presente asunto por
parte de la Sala Regional, a fin de garantizar el principio constitucional de debido acceso
a la justicia, impartida en forma pronta expedita pues, en el caso, han transcurrido mas
de 11 meses sin que el 6rgano responsable resuelva la impugnacion referida.

En segundo lugar, en el proyecto se considera fundado el agravio expuesto por el actor,
toda vez que, de las constancias del expediente, no fue posible advertir que la resolucién
correspondiente haya sido emitida, por el contrario, en el informe circunstanciado existe
reconocimiento expreso de tal omision.

Finalmente respecto a la manifestacion hecha en el informe circunstanciado sobre que,
la Comision de Asuntos Internos actualmente no esta en funciones y que, por ello, sera
la Direccién Juridica de Asuntos Internos, la encargada de resolver el recurso
interpartidista, en el proyecto se sefiala que esta determinacién no es apegada a derecho,
ya que los partidos politicos deben contar con un érgano de justicia interna de decision
colegiada que deberd conducirse con independencia, imparcialidad y legalidad,
caracteristicas que no pueden cumplirse en un érgano unipersonal, como lo es la
mencionada Direccion.

En ese sentido, en el proyecto se vincula a la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido
Accion Nacional, para que, dentro del plazo de cinco dias habiles posteriores a la
notificacion de la sentencia, emita la resolucion respectiva en el medio de impugnacion
presentado por el actor, y se la notifigue de manera inmediata. Lo que debera informar a
la Sala Regional dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

El siguiente proyecto de sentencia corresponde al recurso de apelacion numero 2 del
presente afo, promovido por el Partido Nuevo Alianza en contra del Acuerdo, mediante
el cual, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el dictamen
consolidado de la revision del Informe Anual de Ingresos y Gastos, correspondiente al
Ejercicio 2015, asi como la resolucion que se ocup6 de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de referencia.

En dichos actos se determiné que Nueva Alianza, debia reintegrar el remanente de
recursos para gastos de campafia no ejercido, correspondiente al proceso electoral local
2014-2015 de la Ciudad de México.

El primero de los agravios hechos valer por el recurrente, esta relacionado con la
supuesta aplicacion retroactiva del criterio que la Sala Superior de este Tribunal sent6 al
resolver el recurso de apelacion 644 de 2015, en cuya sentencia interpret6 el deber de
los partidos politicos de reintegrar los recursos no erogados con motivo de las campafias
electorales y que hubieran sido asignados para tal fin.

A decir de Nueva Alianza, tal interpretacion no puede aplicarse a casos que sucedieron
con anterioridad a la emision de esa sentencia.



El proyecto propone, primero, precisar que la norma aplicada por el INE para determinar
que debian reintegrarse los remanentes, no fue el criterio de la Sala Superior, cuya
aplicacion retroactiva se alega, sino los lineamientos creados por el Instituto Nacional
Electoral para proceder al reintegro de los remanentes no erogados durante las
campafias electorales, los cuales, fueron formulados en cumplimiento a una sentencia de
la Sala Superior.

Por ello, si la norma que dio fundamento a los actos impugnados no es aquella cuya
aplicacion retroactiva acusa el recurrente, el analisis del agravio no tendria efectos sobre
la validez de los actos impugnados.

Por otra parte, en consideracion de la ponente, el recurrente parte de una premisa
erronea al considerar que los actos impugnados fueron emitidos por la responsable a
través de un ejercicio de libre interpretacion y aplicacibn normativa en el que decidio
valerse del criterio de la Sala Superior. El error de tal razonamiento radica en que, la
emision de los actos impugnados en la parte en que fue determinado el remanente a
reintegrar, no fue un acto libre del Instituto Nacional Electoral, sino de cumplimiento a la
sentencia emitida por la Sala Superior en el recurso de apelacion 647 de 2015.

Hecho lo anterior, el proyecto propone declarar inoperantes los agravios hechos valer
contra la aplicacion retroactiva del criterio emitido por la Sala Superior, pues actualiza el
efecto reflejo de la cosa juzgada, ya que dicho tema fue resuelto por la misma Sala
Superior, al resolver el recurso de apelacion 8 de 2017, en el que determind que era
valido aplicar el sefialado criterio respecto del reintegro de los remanentes no erogados
en las campafias electorales 2014-2015, pues tal interpretacion se originé a partir de
normas preexistentes a dicho proceso electoral.

Por otra parte, el proyecto sugiere declarar infundado el agravio en el que el partido
sostiene que los recursos excedentes de campania, fueron usados para una compra que
ya fue fiscalizada por el INE, por lo que al estar validada tal compra, no puede exigirse la
devolucion de los recursos usados para concretarla. Esto se sugiere en tales términos,
pues el hecho de que se hubiera fiscalizado la compra y no se hubieran encontrado
irregularidades, no extingue la facultad de solicitar el reintegro correspondiente, toda vez
que la legalidad en la compra del inmueble, no esta ligada con lo que habra de
determinarse sobre la proveniencia de los recursos utilizados para ello.

En otro tema, el proyecto propone declarar inoperante el agravio en el que el recurrente
afirma que la exigencia de realizar el reintegro, es una sancion vy, por ello, podrian
actualizarse causas eximentes de responsabilidad como el cumplimiento de un deber y
el ejercicio de un derecho; lo anterior fue considerado asi puesto que, sobre tal tema,
también se actualiza el efecto reflejo de la cosa juzgada, ya que la Sala Superior sostuvo
en las resoluciones de los recursos de apelacion 458 de 2016 y acumulados, asi como
515 de 2016, que por su naturaleza, el reintegro en comento, no tiene naturaleza
sancionatoria.

Por dltimo, se propone declarar infundado el agravio que sostiene el recurrente en el
sentido de que, al utilizar los remanentes de los recursos otorgados para el financiamiento



de campafias como gasto ordinario, actué conforme a lo establecia el Reglamento de
Fiscalizacion vigente y de acuerdo a la practica acostumbrada por los partidos politicos
que consistia en transferir los remanentes de campanfa, a la cuenta de gasto ordinario y
usarlos como tales.

El proyecto, después de hacer un analisis del marco normativo aplicable y lo resuelto por
la Suprema Corte en relacién con el tema, concluye que no tiene razén el recurrente
puesto que, si bien el Reglamento de Fiscalizacion lo obliga a cancelar la cuenta abierta
para los recursos de campafia y preveia que, en caso de existir remanentes fueran
transferidos a las cuentas del gasto ordinario, ello no implicaba que se cambiara la
naturaleza o fin de tales recursos y pudiera utilizarlos como gasto ordinario, pues seguian
siendo remanentes de gastos de campafia.

Si bien es cierto, el Reglamento de Fiscalizacién no preveia cual debia ser el destino final
de tales remanentes, el partido debia aplicar tanto los principios constitucionales de
honradez y eficiencia sobre el ejercicio del recurso publico como la regla general prevista
en el inciso N de la Ley General de Partidos, que obliga a dichos institutos a usar los
recursos exclusivamente para los fines que les fueron entregados.

En este sentido, si conforme a la interpretacion de la Suprema Corte, las ministraciones
para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los partidos sélo
pueden aplicarse para pagar los gastos originados fuera de los procesos electorales con
el fin de mantener su estructura; mientras que las ministraciones tendentes a obtener el
voto, son recursos que deban aplicarse exclusivamente a tales fines, resulta evidente que
la compra de un inmueble para la instalacién de la sede del partido en la Ciudad de
México persigue un fin alineado con el sostenimiento de las actividades ordinarias del
PANAL y no es un gasto de campafa.

En cuanto a la afirmacion de Nueva Alianza de que su actuar obedecio a la costumbre
imperante en los partidos, no puede admitirse que este uso, por arraigado que fuera,
tenga efectos cuando contraviene la norma aplicable que, en el presente caso, eran los
principios constitucionales para el ejercicio de los recursos publicos y la regla general
prevista en el inciso N del articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos, que les
obliga a usar los recursos para el fin que les fueron entregados.

Por lo anterior, contrario a lo que sostuvo el recurrente, en el proyecto se concluye que
el uso de los remanentes de la campafia del proceso electoral, no fue legitimo y deben
confirmarse, en lo que fueron materia de cuestionamiento, los actos impugnados.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelaciéon
8 de este afio, promovido por el Partido Social Demécrata de Morelos, en contra del
Acuerdo INE-CG841/2016, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados
de la revisiébn de Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
Locales, correspondientes al Ejercicio 2015, en el que determind imponer al recurrente
diversas sanciones.



En la propuesta se contempla, en primer lugar, declarar parcialmente fundados los
argumentos dirigidos en contra del estudio relativo al presunto exceso en el limite del
financiamiento privado anual permitido --conclusién 6--, pues no se encuentra justificada
la base que la autoridad responsable utiliza para calcular la irregularidad.

Esto ya que, no obstante, que el partido apelante en el anexo del informe anual
correspondiente distinguid, claramente, la cantidad correspondiente a las cuotas
extraordinarias de militantes, de lo recibido por concepto de aportaciones de candidatos
y candidatas para sus campafias, la autoridad responsable determiné acumular ambos
conceptos, sin justificar dicha determinacion, y considerarlos aportaciones de militantes,
utilizando dicho monto para el célculo de la excedencia que derivo, finalmente, en una
sancion para el recurrente.

Asimismo, se propone declarar infundada la parte de los agravios en la que le recurrente
afirma que la autoridad responsable debia, oficiosamente, analizar la calidad de cada
persona listada como militante, y que habia realizado aportaciones al PSD, para
determinar en qué casos eran candidatos o candidatas que aportaron recursos a sus
propias campafias. Lo anterior ya que, a juicio de la Ponencia, corresponde a los partidos
politicos aportar dicha informacién, pues es quien la genera y no la autoridad
fiscalizadora.

Por ultimo, en el proyecto se considera que son infundados los argumentos relativos a la
presunta omision de reportar gastos en el informe de campafa correspondiente al
proceso local -conclusién 13-. Esto, ya que, por un lado, es incorrecto que no esté
regulada la forma en que debe hacerse el gasto y reporte de los recursos publicos locales
recibidos por concepto de alimentacion para representantes de casilla de los partidos
politicos el dia de la jornada electoral, dado que dicho concepto ha sido regulado tanto
por la Ley General de Partidos Politicos, como por el Reglamento de Fiscalizacion
expedido por el Instituto Nacional Electoral, que lo contempla como un gasto de campafa.

Mientras que, por otro lado, es falso que la fecha en que el recurso sefalado fue
entregado por el instituto local, hubiera impedido al partido reportarlo en tiempo dentro
de sus gastos de campafia, pues del expediente se desprende que el servicio debiod ser
recibido el 7 de junio y el monto de recurso estatal recibido fue conocido por el partido el
8 siguiente, por lo que estaba en posibilidad de reportarlo en el plazo reglamentario.

Por tanto, la conclusion de la Ponencia es que contrario a lo afirmado por el apelante el
recurso observado por la autoridad responsable, debié ser reportado como gasto de
campafia, por estar dispuesto normativamente asi. Ademas de que no se acreditd
impedimento alguno para hacerlo en tiempo.

Por tanto, se propone revocar parcialmente el acuerdo impugnado y el dictamen
consolidado en lo relativo a la conclusion 6 del Partido Socialdemocratico de Morelos,
incluyendo la sancién respectiva para los efectos y en los plazos sefialados en el
proyecto.



Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacién 11 de este afio, promovido por el
Partido Accion Nacional, contra la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que aprobé el dictamen consolidado antes referido en la parte relativa al Comité
Directivo de la Ciudad de México, en la que le impuso una sancidén econémica.

La Magistrada ponente propone revocar la resolucion en la parte que fue impugnada, al
considerar que, tal como lo indica el recurrente, durante el proceso de revision de sus
informes anuales no fue respetada su garantia de audiencia. Esta garantia esta prevista
en el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos, y ordena notificar a los sujetos
obligados hasta por dos ocasiones de los errores u omisiones encontrados en sus
informes anuales de gastos ordinarios, a fin de que puedan rendir pruebas y hacer las
manifestaciones que consideren pertinentes antes de la elaboracién del dictamen
consolidado y la resolucion correspondiente.

En el caso, la sancion fue impuesta por la diferencia entre el monto de las aportaciones
reportadas por el recurrente y el monto informado por el proveedor. Sin embargo, de las
constancias del expediente, la Magistrada ponente pudo advertir que, durante el proceso
de revision de los informes anuales, no surgié tal discrepancia, sino que ésta se dio
durante la fase de elaboracién del proyecto del dictamen consolidado y la resolucion,
momento en el cual, la Unidad Técnica de Fiscalizacion recibio la informacién del
proveedor; sin embargo, se abstuvo de dar vista al recurrente en contra de su garantia
de audiencia. En consecuencia, la Magistrada Ponente propone restituir tal garantia,
mediante la instauracién de un procedimiento oficioso en el que se le permita ofrecer
pruebas y hacer las aclaraciones pertinentes a efecto de que, mediante la resolucion
correspondiente, el Consejo General determine si el Partido Accion Nacional incurrié o
no en alguna infraccién a las normas y reglas en materia de fiscalizacion.

Por estas consideraciones, el proyecto sometido al Pleno propone revocar la parte
impugnada de la resolucibn para que el Instituto Nacional Electoral inicie un
procedimiento oficioso, a fin de respetar la garantia de audiencia del partido politico v,
una vez concluido éste, emita la resolucion que en derecho corresponde.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias, Diana.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, por favor, tome la votacion que
corresponde.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Como lo
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los seis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta ha sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Herndndez: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 23 de este afo, se resuelve:
Primero.- Se confirma la negativa impugnada.

Segundo.- Se da vista a la actora con el oficio del Registro Civil en los términos
precisados en la parte final de esta sentencia.

Por su parte, en los juicios ciudadano 48 y electoral 8, se resuelve:

Primero.- Acumular el juicio electoral 8, al diverso juicio ciudadano 48. En consecuencia,
se debe agregar copia certificada de la presente sentencia al juicio acumulado.

Segundo.- Revocar parcialmente la sentencia impugnada, conforme a lo expuesto y para
los efectos sefialados en esta resolucion.

En el juicio ciudadano 50 de esta anualidad, se resuelve:

Primero.- Es fundado el reclamo de la omision de la responsable de resolver el medio de
impugnacioén partidario promovido por el actor.

Segundo.- Se ordena a la Direccién Juridica de Asuntos Internos del PAN que, para
efectos de conocimiento y resolucién de la Comision Jurisdiccional Electoral de ese
partido, remita de manera inmediata el expediente respectivo de conformidad con lo
establecido en esta ejecutoria.

Tercero.- Se ordena a la Comision Jurisdiccional Electoral del PAN que resuelva de
inmediato el medio intrapartidario de referencia de conformidad con lo razonado en el
altimo considerando de esta sentencia.

Cuarto.- Hecho lo anterior, se ordena la Comision Jurisdiccional Electoral del PAN que
informe de ello a esta Sala Regional, remitiendo la documentacién que asi lo acredite.



Por su parte, en el recurso de apelacion 2, se resuelve:
Unico.- Confirmar en lo que fue materia de impugnacion los actos controvertidos.
En el recurso de apelacion 8 de esta anualidad, se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente el acto impugnado, para los efectos sefialados en la
presente resolucion.

Finalmente, en el recurso de apelaciéon 11 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion controvertida para
los efectos precisados en esta sentencia.

Licenciado Javier Ortiz Zulueta, por favor, dé cuenta con los proyectos de sentencia que
someto a la consideracion de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 51 de este afio, promovido
por Georgina Cabrera Aguilar, contra la omision del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla de hacer efectiva la resolucion del recurso de apelacién que ordend el pago de
remuneraciones a la actora por el desempefio de su cargo como regidora en el
Ayuntamiento de Cuayuca de Andrade.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios, ya que aun cuando existe una
resolucién incidental que declara el incumplimiento de la sentencia, el Tribunal local no
ha llevado a cabo todos los actos tendentes a ver cumplida su propia determinacion en
detrimento a lo dispuesto por el articulo 17 constitucional, por lo que debe hacer efectivos
los apercibimientos decretados en la sentencia y la resolucidén incidental ante las
omisiones de la autoridad municipal, inclusive, esta en potestad de dar vista a la
legislatura del Estado, a la Fiscalia General o, imponer cualquier tipo de medida para que
se cumpla la sentencia que favorecié a la actora.

Lo anterior, con independencia de la falta de integracion alegada por el citado Tribunal,
pues, de conformidad con su normatividad interna, el Pleno puede ser integrado por
funcionarios del propio 6rgano jurisdiccional en casos plenamente justificados.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidon
constitucional electoral 6 de este afio, promovido en contra de la resolucion dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, como resultado del procedimiento de
fiscalizacion instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional.

El proyecto propone considerar sustancialmente fundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad porque, de una lectura integral de la resolucién impugnada, es posible



observar que sélo tres cuestiones de todas las planteadas por el actor, fueron
examinadas y no el resto. Ademas, el andlisis de las primeras cuestiones, carece de
aptitud o cualidad justificativa debido a que no proporciona datos o elementos adicionales
que permitan tener un conocimiento integral, razonable e indubitable de lo que se
sostiene en ellas.

Por ello, en el proyecto se sugiere revocar la resolucion impugnada y ordenar que se
realice el estudio omitido.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 3 del afio en
curso, en el cual se propone confirmar, en lo que fue materia de controversia, la
resolucién impugnada respecto de la sancion que se le impuso al Partido Verde
Ecologista de México en la rendicién de su informe anual de fiscalizacion del afio 2015
en el Estado de Puebla.

Lo anterior porque, en concepto de la ponencia, los agravios resultan infundados e
inoperantes dado que, contrariamente a lo alegado, en la resoluciéon impugnada si se
encuentran desarrolladas las razones y los fundamentos juridicos de la decision y, en
consecuencia de ello, se advierte exhaustividad en la valoracion de los elementos
necesarios para establecer el incumplimiento del partido, lo cual implicé que se le
sancionara con un monto igual a la cantidad que no se demostré su destino conforme a
la documentacion soporte respectiva.

Por otro lado, el recurrente erroneamente sefiala que no existe base legal que faculte la
autoridad fiscalizadora para requerirle, hasta en dos momentos, solventar una misma
observacion, ya que se estima que no existe afectacion a su garantia de audiencia pues,
en todo momento, tuvo pleno conocimiento de cual debia ser la forma y términos para
subsanar la observacién, es decir, a través de la pdéliza de reclasificacion respectiva, la
cual, como se evidencia en el proyecto, no se realizé.

De ahi la propuesta de confirmar en la materia de controversia la resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de apelacidon 5 de este afio,
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México, contra la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos correspondiente al ejercicio 2015, concretamente en el Estado de
Tlaxcala.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios esgrimidos contra la sancién
impuesta, porque el partido no aporté copias de cheques con la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”, porque aun cuando se presentdé documentacion para crear la
presuncion del destino de los egresos, lo cierto es que el partido incumpliéo con el
requerimiento hecho por la autoridad, con lo cual, se impidié llevar a cabo en forma eficaz
y oportuna la fiscalizacion de los recursos.



Por otra parte, en el proyecto se plantea declarar como infundados los agravios expuestos
contra la sancion derivada de la erogacion de un monto sin la debida comprobacion ya
que, en forma contraria a lo que expone el actor, el desconocimiento de una norma no
exime de su cumplimiento y los usos y costumbres no pueden ser invocados para
desacatar la ley.

De igual forma, se propone calificar de infundados los agravios relativos a que no debia
sancionarse la compra de diversos articulos, porque la autoridad no justificO que eran
acordes con las normas internas del partido. Ello porque, a quien correspondia
comprobar la finalidad partidista de tales gastos, segun las normas constitucionales y
legales, era al instituto politico y no la autoridad. Cuestion que no sucedié en el
procedimiento de revision.

En mérito de lo expuesto, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucién impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 9 de este
afo, interpuesto para controvertir la resolucién por medio de la cual, se impuso diversas
sanciones al recurrente con motivo de las irregularidades encontradas en la revision del
informe anual del Ejercicio 2015, correspondiente a los estados de Morelos, Puebla y
Tlaxcala.

En cuanto al Estado de Morelos, son cuatro temas fundamentales expuestos en la
demanda. El primer tema consiste en el supuesto quebranto a la prohibicién de doble
juzgamiento, en el cual se aduce que los recursos aportados por simpatizantes, fueron
valorados en el informe de campafa. Al respecto, se considera infundado el argumento
porque, del andlisis de los informes de campafia y el anual, se advierte la inexistencia de
identidad entre los hechos y el fundamento normativo. Esto porque el informe de
campafa solo verificd el origen, uso y destino de los recursos obtenidos, pero nunca si
los mismos rebasaron el limite de las aportaciones permitidas por simpatizantes.

En lo referente a la desproporcionalidad de la multa, también se considera infundado
porque la sancién impuesta es la permitida por la normativa consistente en una cantidad
igual a la excedida.

El segundo tema, es el relativo al rebase del limite de aportaciones de militantes y la
prevalencia del financiamiento privado sobre el publico. Al respecto, se propone como
infundado que la multa impuesta por el predominio del financiamiento privado debe
comprender la pena por rebasar el limite de aportaciones de militantes y simpatizantes.

Lo anterior porque se trata de irregularidades independientes y, en consecuencia, son
susceptibles de sanciones individuales por cada caso.

También se considera infundado el argumento de la indebida imposicion de la multa, bajo
la premisa de que los saldos fueron previamente valorados en el informe de campana.
La calificacion obedece a que, en el dictamen y resolucion de los informes de campafa,
nunca se analizé si se cometié alguna infraccion con motivo del rebase de los limites de



aportaciones provenientes de los militantes, ello, se insiste, porque el propdsito era
solamente verificar si la documentacion soporte cumplia los requisitos en materia de
fiscalizacion.

Ahora bien, en el proyecto se propone declarar fundado el argumento relacionado con lo
excesivo de la multa impuesta por rebasar el limite permitido de aportaciones de
militantes. La calificacion se debe a que la falta fue considerada sustancial, de gravedad
ordinaria, sin dolo y sin reincidencia; sin embargo, sin fundar ni motivar adecuadamente,
el Instituto impuso una multa equivalente al 150 por ciento del monto excedido.

En consecuencia se propone revocar parcialmente la resolucion impugnada, para que el
Consejo General realice una nueva individualizacion de la pena.

El tercer tema estéa relacionado con el pago a érganos directivos. Al respecto se propone
sustancialmente fundado el concepto de agravio, porque fueron valoradas indebidamente
las pruebas aportadas y, ademas, nunca se explico de dénde se obtuvo la cantidad de
85 mil pesos, supuestamente, dejados de comprobar, maxime que, en el dictamen
consolidado, como en sus anexos, se alude a las referencias contables distintas.

Por tanto, se propone revocar la parte respectiva de la resolucion impugnada, para que
se analicen de manera adecuada los elementos de conviccién y se determine si se
comprobé el pago hecho el mes de julio a los miembros de los 6érganos directivos.

El cuarto y ultimo tema del Estado de Morelos, esta relacionado con la supuesta multa
excesiva por el conjunto de sanciones impuestas. Sobre este punto se considera
inoperante el argumento, porque el recurrente pretende evidenciar lo desproporcionado
a partir de la suma de todas las sanciones impuestas, cuando debié controvertir y
evidenciar lo indebido de cada una.

En cuanto a los argumentos vinculados con el Estado de Puebla, se proponen como
infundados, lo anterior porque las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales relacionados con activos fijos, si son susceptibles de ser sancionados,
esto porque, contrario a lo aducido por el recurrente, el acuerdo 773/2016, emitido por el
Instituto Nacional Electoral, en modo alguno exime de responsabilidad sobre este tipo de
infracciones.

En lo referente al Estado de Tlaxcala, también se consideran infundados los argumentos,
toda vez que el mencionado Instituto esta facultado para requerir a los partidos politicos
todas las aclaraciones sobre la rendicion de los informes anuales; ademas, con
independencia de que en un segundo requerimiento la Unidad Técnica solicit6 mayor
informacion a la pedida en un primer momento, el recurrente si tuvo oportunidad de
aclarar, rectificar o subsanar las posibles inconsistencias con la segunda promocion, lo
cual nunca realizo.

Por ultimo, se considera infundado que el financiamiento obtenido por simpatizantes no
estd limitado en su recepcién y uso para los procedimientos federales y locales, asi como
para precampafas y campafas. Lo anterior porque los articulos correspondientes de la



Ley de Partidos Politicos y del Reglamento de Fiscalizacidon, cuando establecen que se
podran recibir aportaciones de simpatizantes en los procedimientos electorales federales
y locales, tiene como finalidad permitir a los partidos politicos obtener financiamiento
privado para usarlo sélo en las precamparias y camparnas electorales.

En consecuencia, salvo en las partes en las cuales se ha propuesto revocar, se estima
conducente confirmar el resto de la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 12 del
presente afo, por el que el Partido del Trabajo impugna diversas determinaciones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, derivadas de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de dicho Instituto Politico del afio 2015 en entidades
federativas, pertenecientes a esta circunscripcion plurinominal electoral.

En relacién con el agravio relativo a la indebida cuantificacién de las sanciones, porque
se fijaron en unidades de medida del 2016 y no en el salario minimo general vigente en
el entonces Distrito Federal al momento de la infraccion, éste se considera infundado por
cuanto hace a aquellas sanciones cuyo monto se establecié como un porcentaje de la
cantidad involucrada en la irregularidad; ello, porque aun traduciendo el monto a salarios
minimos, la cantidad liquida a pagar seria la misma.

Sin embargo, este agravio se considera fundado, respecto de aquellas sanciones en la
gue no existié un monto involucrado en la irregularidad, porque para su determinacion no
se sefiald si la sancién se fijaria conforme a la base del salario minimo y convertirla a
unidad de medida.

Por lo anterior, se propone revocar el monto de la multa impuesta al recurrente en dichos
casos en los Estados que conforman esta circunscripcion.

En el proyecto se analiza el agravio genérico relativo a la incorrecta fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada, en relacion con los agravios especificos contra
sanciones en las entidades federativas sefialadas en la demanda de la manera siguiente:

Por cuanto hace a la Ciudad de México, se considera infundado el agravio contra la
sancion por recibir aportaciones de los militantes en efectivo mayores a 90 dias de salario
minimo sin que se hubieran realizado mediante cheque; esto, porque contrario a lo
afirmado por el recurrente, en la resolucién impugnada si se tomé en cuenta la respuesta
al oficio de errores y omisiones, ademas de que no se le impuso una multa equivalente
al 100 por ciento de la irregularidad, sino que se ordeno abrir un procedimiento oficioso
para determinar la constitucionalidad y legalidad de su actuacion.

También se propone considerar infundados los agravios contra la sancién impuesta por
no aplicar el financiamiento para los fines para los que fue entregado; ello, porque el actor
parte de premisas falsas en cuanto a que no se tomé en cuenta la falta de reincidencia al
individualizar la sancion; que la no reincidencia debe ser considerada como un atenuante;
ademas de que impugna la multa por un monto que no le fue impuesto, ya que ésta fue
menor a lo sefalado por el recurrente.



En el proyecto se propone considerar infundado el agravio por el que combate la sancion
que le fue impuesta por el motivo de no reportar gastos en los informes correspondientes;
ello, porque contrario a lo afirmado por el recurrente, en la resolucion impugnada si se
sefialaron las razones, tanto para calificar la falta como grave ordinaria y por individualizar
e imponer una sancion equivalente al 150 por ciento del monto involucrado en la
irregularidad.

Por otra parte, se considera inoperante el agravio dirigido a controvertir la obligacion de
devolver el remanente del proceso electoral 2014-2015; ello, porque tal como se
desprende del expediente, se dio vista al actor sin que la hubiera desahogado, y no
sefala, ni del expediente se desprende, cuales fueron los documentos que, a su decir,
no le fueron permitidos entregar.

En relacion con Estado de Puebla, se desestiman los agravios por los que impugna la
multa por la omision de presentar la documentacion que acredite la existencia de cuentas
por cobrar a favor del recurrente por las razones siguientes:

Contrario a lo sefialado por el actor, la Unidad de Fiscalizacion si utilizd los recursos
necesarios para investigar dicha falta, ademas de que, como se detalla en el proyecto, la
diligencia que el actor estima que se debio realizar, no resulta Gtil para subsanar la
observacion.

Ademas, las manifestaciones del actor en el sentido de que no hubo un uso indebido de
los recursos involucrados en la irregularidad, y que éstos ya fueron reintegrados, no
subsanan la irregularidad consistente en omitir presentar la documentacién que
respaldara la cuenta por cobrar, lo que impidié la Fiscalizacion de los recursos.

Por las consideraciones anteriores, se propone revocar la resolucion impugnada por
cuanto a hace a la indebida cuantificacion de las sanciones y dejar intocadas, en lo que
materia de controversia, el resto de las consideraciones.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias, Javier.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General tome la votacién que corresponda,
por favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Como lo
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los seis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente, lo proyectos de la cuenta han sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Herndndez: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 51 de este afo, se resuelve:
Primero.- Se declara fundado el juicio ciudadano promovido por la actora.

Segundo.- Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de Puebla para que dé
cumplimiento puntual a los términos establecidos en esta sentencia.

En relacion con el juicio de revisidn constitucional electoral 6 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en el fallo.

Por su parte en los recursos de apelacion 3y 5, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion controvertida.
Por lo que hace al recurso de apelacion 9, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada en la parte respectiva en cuanto a las
sanciones impuestas al recurrente en términos y para los efectos sefialados en esta
sentencia.

Segundo.- Quedan subsistentes e intocadas el resto de las consideraciones,
conclusiones y resolutivos contenidos en el dictamen consolidado, asi como en la
resolucién impugnada aprobada por la responsable por lo que hace a los puntos objeto
de controversia en esta instancia y que no fueron materia de revocaciéon o modificacion
alguna.

Finalmente, en el recurso de apelacion 12 se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada por cuanto a la indebida cuantificacién de
las sanciones en los términos sefialados en la presente ejecutoria.



Segundo.- Quedan subsistentes e intocadas el resto de las consideraciones,
conclusiones y resolutivos contenidos en las resoluciones impugnadas por lo que hace a
los puntos de controversia y que no fueron materia de revocacién o modificacion alguna.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones, licenciada Monserrat Ramirez Ortiz, por
favor, dé cuenta con los siguientes proyectos listados para esta sesién publica dado el
sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado,
Magistrada, Magistrado:

Doy cuenta, en primer término, con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 9
del presente afio, promovido para controvertir la sentencia, mediante la cual, el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, entre otras cosas, ordend al Ayuntamiento actor realizar
el pago de diversas remuneraciones a favor de una regidora, asi como la restitucién de
varios espacios y materiales para el ejercicio de su respectivo cargo.

El proyecto propone desechar de plano la demanda por haber sido presentada fuera del
plazo legal. Ello es asi dado que la resoluciébn impugnada le fue notificada al
Ayuntamiento actor, el 24 de febrero del afio en curso; de ahi que, si el medio de
impugnacion se presentd hasta el 21 de marzo siguiente, es evidente que transcurrié en
exceso el plazo legal previsto para promover el presente medio de impugnacion.

Ahora, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 5 de la presente
anualidad, promovido por Pacto Social de Integracion partido politico, a fin de controvertir
la omisién del Tribunal Electoral del Estado de Puebla de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el actor.

En el proyecto se propone sobreseer el medio de impugnacién, debido a que con esta
fecha este 6rgano jurisdiccional, declar6 fundado el incidente de incumplimiento de
sentencia presentado por el partido actor respecto de la sentencia emitida en el juicio de
revision constitucional electoral 110 del afio 2016, en donde, entre otras cuestiones, se
ordeno al tribunal responsable emitir la resolucion que en derecho correspondiera en el
recurso de apelacion local de cuya omision se duele el actor, de ahi que el presente
medio de impugnacién ha quedado sin materia.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Secretaria General de Acuerdos.

Estan consideracion de esta Sala los proyectos de cuenta.

A no haber intervencion alguna, por favor, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortizz Como
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos en Funciones Monserrat Ramirez Ortiz: Magistrado
Presidente, lo proyectos de la cuenta han sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Herndndez: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 9 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Finalmente, en el juicio de revisién constitucional electoral 5 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se sobresee el presente juicio de revision.

Asi, al no haber méas asuntos que tratar, se da por concluida la presente Sesion Publica,
siendo las 18 horas con 38 minutos.

Muchas gracias, buenas tardes.
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