Ciudad de México, 07 de abril del 2022.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Buenas tardes.

Inicia la sesion publica por videoconferencia convocada para el dia de
hoy.

Secretaria General de Acuerdos, verifica por favor el quorum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala, en el entendido que Luis Enriqgue Rivero Carrera actua
como Magistrado en funciones, de conformidad con lo establecido en el
acta de designacion correspondiente, por lo que existe quorum para
sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion cinco juicios de la
ciudadaniay dos recursos de apelacion, con las claves de identificacion,
partes actoras, recurrentes y responsables, precisadas en el aviso y su
complementario publicados en los estrados de esta Sala y en la pagina
de internet de este Tribunal. Con la precision que el juicio de la
ciudadania 145 de este afio ha sido retirado.

Es la relacion de los asuntos programados Magistrada Presidenta,
Magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Someto a su consideracion los asuntos listados para la sesion.



Les pido por favor que, si estan de acuerdo, levanten la mano en
votacién economica.

Se aprueba. Muchas gracias.

Secretaria Lauta Tetetla Roman, por favor presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio la cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1612 de 2021, promovido por la entonces sindica del Ayuntamiento de
San Juan Huactzingo, para controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral de Tlaxcala que, entre otras cuestiones, dio vista al Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones para que investigara las supuestas
conductas que, desde la 6ptica de la demandante, constituian violencia
politica en contra de las mujeres por razén de género.

En la propuesta que se somete a su consideracion, la Ponencia estima
gue fue correcta la determinacion del Tribunal responsable, pues acorde
con el disefio legal introducido al sistema juridico mexicano a partir de
la reforma del trece de abril de dos mil veinte, esta Sala Regional ha
asentado, en diversos precedentes, las bases para dotar de
funcionalidad el contenido de dicha reforma, al considerar que los
procedimientos especiales sancionadores resultan una via 6ptima que
tutela con un alcance distinto los derechos del debido proceso de las
partes, con lo cual se cumple la finalidad convencional, constitucional y
legal para la cual se encuentran previstos.

Lo anterior, maxime que en la demanda que dio lugar al juicio de la
ciudadania local, la actora no sélo reclamo la realizacion de actos que
obstaculizaban el desempefio de su cargo como sindica municipal, sino
gue también buscO preeminentemente un efecto sancionador por la
presunta comision de los mismos a las y los responsables, de ahi que,
tal como lo considero el Tribunal responsable, era juridicamente valido
dar vista al Instituto local para iniciar el procedimiento especial
sancionador como una via simultanea al juicio de la ciudadania local.



Por otra parte, en lo relativo al reclamo de la actora relacionado con la
cuantificacion del impuesto sobre la renta deducido del monto que se
ordend pagarle por concepto de gratificacion de fin de afo, la propuesta
considera que la autoridad responsable no estaba obligada a examinar
razon por la cual el ayuntamiento habia determinado deducir
determinada cantidad por la retencion de dicho impuesto, pues la
esencia del reclamo era verificar la eventual vulneracién a su derecho
al ejercer su cargo por la alegada omision de pago.

Con base en lo anterior, es que se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 2372 del afio 2021,
promovido por un ciudadano para controvertir la resolucion a través de
la cual, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral valoro la gravedad de la falta que le fue atribuida y
determiné la temporalidad de su inscripcidon en el Registro Nacional de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las
Mujeres en Razén de Género.

Previo al estudio de los motivos de agravio expuestos en la demanda,
en la propuesta que se pone a su consideracion se plantea como
prioritario determinar si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE tenia competencia para calificar la falta atribuida al actor y a
otras dos personas y, en funcion de ello, establecer su tiempo de
permanencia en el registro mencionado.

Al respecto, en el proyecto se sefala que en los recursos de
reconsideracion 91 del 2020 y su acumulado, la Sala Superior de este
Tribunal Electoral ordend expresamente al INE que, en plenitud de sus
atribuciones, estableciera la temporalidad en que deberian estar
vigentes los registros de las personas infractoras, para lo cual podria
considerar la gravedad de la infraccion.

En atencion a ello es que, en concepto de la Ponencia, el articulo 11 de
los lineamientos respectivos no podria ser interpretado en la forma en
que lo hizo la autoridad responsable al emitir la resolucion controvertida,
toda vez que el Consejo General del INE, como su maximo organo de
direccion, no podria quedar excluido de ese ejercicio valorativo sobre la



gravedad de los hechos que motivaron la inscripcion en el registro y
sobre la decision final entorno a la temporalidad en que una persona
debe permanecer en el mismo.

De ahi que en el proyecto se arriba a la conclusion de que la resolucion
impugnada fue emitida por una autoridad incompetente, ya que la
decision final debié ser validada por el Consejo General del INE de
conformidad con lo que en su momento fue mandatado por la Sala
Superior al momento de resolver los recursos de reconsideracion
indicados, y en los que se confirié dicha atribucion al INE, cuyo 6rgano
maximo de decision es el sefialado al Consejo General.

Con base en ello, la propuesta es en el sentido de revocar la resolucion
impugnada, para los efectos y con los alcances que se precisan en el
proyecto.

Ahora presento el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 108 del presente afio, promovido por un ciudadano, quien
controvierte la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla que sobresey6 su demanda al considerar que habia quedado
sin materia.

La propuesta consiste en revocar la sentencia impugnada en razon de
gue el Tribunal local indebidamente sobreseyo el asunto al considerar
gue la modificacion ordenada en la convocatoria para la renovacion de
la Junta Auxiliar de La Cafada para el periodo 2022-2025 y el
aplazamiento del dia de la jornada, dejaban sin materia el procedimiento
plebiscitario extraordinario.

Lo anterior, debido a que el Tribunal local debié advertir que los
aspectos que fueron objeto de pronunciamiento al emitirse la resolucién
correspondiente al juicio de la ciudadania 83 del 2022, asi como las
nuevas bases establecidas en la tercera convocatoria y la determinacion
de aplazar la jornada plebiscitaria, preservaban la vigencia de la
denuncia presentada por la parte actora, sin que ello extinguiera el
analisis de las conductas denunciadas.

Al estimarse fundados los agravios tendentes a controvertir el acto
impugnado, se considera incorrecto el sobreseimiento de la



responsable, por lo que se propone revocar la resolucién impugnada y
realizar el estudio correspondiente en plenitud de jurisdiccion.

Al respecto, se propone confirmar la resolucion por la que la Comision
Transitoria desecho la denuncia del actor, debido a que con las pruebas
aportadas no se acreditd que las publicaciones hayan sido autoria de la
parte denunciada; maxime si se considera que la denuncia presentada
por el actor no se trata de un procedimiento especial sancionador, sino
gue se enmarcaba en una denuncia cuyo tramite de sustanciacion y
resolucién se encuentra regulado por las convocatorias emitidas en el
marco del proceso plebiscitario, a través del recurso de inconformidad,
lo que implica que el rigor probatorio era mayor, a fin de alcanzar la
sancion maxima consistente en la cancelacion del registro de la planilla
denunciada.

Sigo la cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
127 de este ano, promovido por la entonces alcaldesa de Iztapalapa y
la entonces Directora de Comunicacion Social de la referida
demarcacion, a fin de controvertir la resolucién del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México a través de la cual, entre otras cuestiones, se
determino la existencia de la promocion personalizada, el uso indebido
de recursos publicos y el incumplimiento a los principios de
imparcialidad y neutralidad que deben observar las personas servidoras
publicas.

El proyecto propone calificar esencialmente fundados los conceptos de
agravio de la parte actora relativos a la inexistencia de las infracciones
a la normativa electoral, puesto que del contenido del video denunciado,
asi como de los textos de las publicaciones que fueron acompafiadas a
éste en las redes sociales de Facebook y Twitter de la Alcaldia
Iztapalapa, asi como en la cuenta de Facebook de la entonces titular de
la referida alcaldia, no se considera que tales hechos denunciados
constituyan promocion personalizada, como lo concluyé la autoridad
responsable.

Lo anterior, ya que del contenido del video y de las publicaciones, no se
aprecian expresiones que describan o aludan a la trayectoria laboral,
académica o de indole personal, en la cual se destaquen los logros
particulares obtenidos por la entonces alcaldesa, tampoco que se haga
mencion a sus presuntas cualidades, ni menos aun, que se refiera a



alguna aspiracién personal en el sector publico o privado, ni mucho
menos de su entonces proxima candidatura en el proceso electoral.

Por el contrario, el contenido del mensaje permite percibir un propdsito
claro dirigido a las y los habitantes de la Alcaldia Iztapalapa, a fin de
hacer de su conocimiento el inicio del proceso de vacunacion contra el
COVID-19 a las personas adultas mayores, tal y como lo sefnalan las
promoventes.

La entonces alcaldesa, en ningin momento se atribuyé las gestiones
gue se llevaron a cabo para obtener las vacunas otorgadas a la alcaldia,
sino que informo del proceso de vacunacion que empezaria el dos de
abril con las personas adultas mayores.

Es por ello que, al no haber promocion personalizada de la entonces
alcaldesa en la propaganda gubernamental, se estima que no existié un
uso indebido de recursos publicos, ya que los mensajes tenian el
caracter institucional con fines informativos, ni tampoco hubo el
incumplimiento de los referidos principios de imparcialidad vy
neutralidad, por lo que tampoco hay infraccién alguna por la entonces
Directora de Comunicacion Social.

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios relativos a
la existencia de la promocion personalizada, el uso indebido de recursos
pubicos e incumplimiento a los principios de imparcialidad y neutralidad
gue deben observar las personas servidoras publicas, se propone
revocar la resolucion impugnada.

Por altimo, me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 7 del presente afio, promovido por el partido
Movimiento Ciudadano a fin de combatir la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos del partido citado, correspondientes al
ejercicio 2020.

En el proyecto de cuenta se propone declarar infundados los agravios
del recurrente en los que sostiene que la resolucion impugnada incurrio
en una indebida fundamentacion y motivacion de la sancién impuesta
en la conclusion 6.22-C11-MC-PB.



Al respecto, en la propuesta se indica que, contrario a lo sefnalado por
el partido recurrente, el Consejo General al imponer la sancion
controvertida establecié las razones concretas para determinar el monto
de la multa que correspondia al tipo de infraccion atribuido, sin que
dicha autoridad haya incurrido en alguna contradiccion a lo determinado
en otros ejercicios de revision ni aplicado de manera retroactiva norma
alguna en perjuicio del partido recurrente.

De igual manera, en el proyecto se explica que en la resolucion
impugnada se establecieron las circunstancias particulares del caso que
justificaron la sancion correspondiente, lo cual se efectud acorde a la
naturaleza de la conducta atribuida y conforme a los criterios
establecidos para ello.

Finalmente, se propone declarar infundado el diverso agravio en el que
el recurrente refiere que se le impuso una sancién en unidades de
medida y actualizacion que no correspondian a la época de los hechos
mencionados; esto debido a que, contrario a lo estimado por el
recurrente, en la conclusion impugnada no se le aplicd alguna sancion
sustentada en esas unidades, sino conforme a un porcentaje de multa
respecto del monto involucrado.

En ese sentido, se propone confirmar la resolucion impugnada en lo que
fue materia de controversia.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

Magistrados, someto a su consideracion los proyectos.
Magistrado Luis Enrique Rivero.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Yo quisiera
referirme al juicio de la ciudadania 127.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Adelante, por favor. Gracias.



Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: En este
basicamente voy a tener que disentir de la propuesta, lo agradezco,
pero no la comparto y mi disenso se centra en dos cuestiones, la primera
relacionada con la apreciaciéon y valorizacion de los hechos y el mensaje
informativo que, desde mi punto de vista, si configura el elemento
objetivo de la comision personalizada, y la segunda relacionada con los
alcances e interpretacion de este tipo de conductas que ha hecho esta
Sala Regional en algunos precedentes.

En cuanto al primer punto de desencuentro con la propuesta, considero
gue ésta, en que desde mi Optica, no se realiza una apreciacion y
valoracion integral del mensaje informativo con todos sus elementos del
contexto en que se presenta, y aqui aclaro, no me refiero a la relevancia
o importancia propiamente de la informacion, pues sin duda, tiene su
origen en una circunstancia que nos ha tocado vivir relativa a la
pandemia ocasionada por el COVID-19 y que, desde luego, todas y
cada una de las implicaciones que ha tenido para nuestra sociedad y
nuestras personas.

Sin embargo, me parece que de realizarse el analisis de mensaje en
términos como lo he referido, nos deberia llevar a confirmar aun por
razones distintas a las que dijo el Tribunal local que si esta acreditada
la actualizacion de cada uno de los elementos de la infraccion
denunciada.

Aca me aparto de los elementos personal y temporal de la promocion
personalizada atribuida a la alcaldesa, ahora reelecta en su cargo,
porqgue creo que ni siquiera podrian ser discutibles, atento a la
temporalidad de la publicacién, en marzo de dos mil veintiuno, en pleno
proceso electoral, y que la misma contiene una clara referencia a su
persona, su imagen, nombre, voz, etcétera, sino que me enfocaré en el
elemento objetivo, que es donde la propuesta indica que no esta
acreditado éste.

En efecto. Nuestro punto de partida para el analisis de la promocion
personalizada parte, segun yo, de lo que dispone el articulo 134
Constitucional, que establece que: '...toda la propaganda bajo cualquier
modalidad de comunicacion, que difundan como tales los poderes
publicos, los 6érganos autbnomos, las dependencias, las entidades de la



administracion publica o cualquiera de los tres niveles de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos, de
orientacion social...'-y aqui hay una parte importante-, '...y que en
ningun caso, esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier persona
servidora publica'.

En ese sentido, en principio, deberiamos considerar que la inclusion de
estos elementos en la propaganda gubernamental, no deberian de estar
ahi contenidos, salvo que, como lo sefial6 la Sala Superior al resolver
el recurso de apelacién 33 de 2009, esos datos sean proporcionales al
resto de la informacion institucional y sea necesaria para que la
ciudadania tenga un conocimiento cabal del asunto.

Ahora, en el caso, estamos ante la difusion de un mensaje videograbado
por la entonces alcaldesa y difundido en redes sociales, tanto una red
personal, como las institucionales, en la que, a mi juicio, de analizarse
no solo en cuanto a la literalidad de las expresiones, sino en su conjunto,
en su integralidad, esto es, atendiendo a todos sus elementos, los
visuales, contextuales, graficos, linguisticos, etcétera, que contienen
esas publicaciones, estimo que por la reglas de l6gica, la sana critica 'y
las maximas de la experiencia nos deberian conducir a comprobar que
si esta acreditado el sefialado elemento objetivo de la promocion
personalizada.

En efecto. El mensaje informativo analizado, desarrollado como ente
comunicante por la alcaldesa, en el que su imagen, el audiovisual, es el
elemento central o preponderante del mismo, lo que ademas incluye
referencias tanto explicitas como implicitas de su nombre, el cargo que
ejercia en ese entonces, y del cual, dicho sea de paso, ademas participd
para su reeleccion en el proceso electoral pasado.

Esto es, al ser dicha persona servidora publica, el elemento central de
la comunicacién, considero que su imagen y nombre, de modo alguno
tiene el caracter circunstancial de la comunicacion, sino que tiende a la
sobreexposicion de su persona, lo que considero se traduce en una falta
de mesura y autocontencion que debio realizar para cumplir con sus
deberes de neutralidad e imparcialidad en el proceso que estaba en
curso.



Pero, ¢qué contiene el mensaje? Ese mensaje aparentemente
informativo.

El mismo inicia con una serie de agradecimientos que, de suyo, no tiene
la naturaleza informativa pretendida, pero en este punto pensémoslo
como elementos accidentales.

Posteriormente, nos comparte informacion sobre las gestiones que se
han realizado para la aplicacion de las vacunas para el COVID-19, su
fecha probable de aplicacidbn en personas adultas mayores en la
alcaldia y cierta cifra de contagios que habia hasta ese momento en la
demarcacion.

Aqui creo, tendriamos que hacer una pausa y valorar, mas alla de las
expresiones literales de la comunicacion e informacion que se
proporciona, quién es la fuente informativa de esos datos o programas
de salud.

En efecto, son programas e informacién que no generdé el érgano del
gobierno al que pertenece la servidora publica, y menos aun, que le son
atribuibles a su persona; por el contrario, se trata de datos que se
generan por otras instituciones de gobierno, en el caso, digase del
gobierno federal, Secretaria de Salud y Ciudad de México, igual,
Secretaria de Salud de la entidad que, en este caso, Unicamente lo que
se esta haciendo es replicandolos en la comunicacion.

¢ Y qué pasa con esa réplica de informacion, que si bien podria ser o,
bueno, es util en realidad? Pues que se presenta sobreexponiendo la
imagen, voz, etcétera, de la propia alcaldesa, lo que, desde mi punto de
vista, contraviene la restriccién del articulo 134 de la Constitucién y 5
del Codigo Penal.

Asi retomo lo indicado por la Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion 96/2009, en el sentido que la propaganda institucional que
incluya ciertas imagenes de personas servidoras publicas en su examen
o analisis para definir si estan sujetas a la normatividad constitucional,
¢qué dijo la Sala Superior? Que deben verificarse las razones que
justifiquen o expliguen su presencia que, en el caso, considero que no
es asi, pues insisto, su presencia es el elemento central o
preponderante de la comunicacion.



De este modo, a lo que se refiere en la propuesta respecto a la
proporcion de la informacion o de las gestiones superando la literalidad
de las expresiones hechas, me parece que mediante una inferencia
probatoria razonable nos debe llevar a considerar que si acontece, pues
en la gente o en el ideal del colectivo al que se dirige esa informacion
no podria, de modo alguno, separar los datos aportados y que son
replicados por la alcaldesa con la imagen y su persona, pues la inclusion
de su nombre e imagen en el audiovisual que se difunde a través de las
redes sociales no es proporcional al resto de la informacion institucional
gue dice estar comunicando, que, insisto, no es generada por el 6rgano
de gobierno al que pertenece, sino es una réplica de la informacion.

Sefalado esto, entonces podemos retomar los demas elementos como
contextuales, graficos de las publicaciones que creo que concatenados
nos deberian llevar a que esa exposicion es desproporcionada de la
servidora publica y refuerzan la idea de que de forma implicita o velada
lo que esta haciendo es una apologia de su persona.

Sélo por poner ejemplos, esta parte si s6lo es para poner ejemplos a
manera de reflexion, las publicaciones también contienen la frase
‘Alcaldia Iztapalapa trabaja para tu salud’, pero si como se reconoce en
la propuesta, el programa de vacunacion no es de la Alcaldia, sino de
otros niveles de gobierno, ¢como entonces trabaja para la salud de la
poblacion en dicha demarcacion de la Alcaldia?, acaso es replicando
informacion, cuya fuente informativa es del gobierno federal o de la
Ciudad de México, o incluso, si es la alcaldia, ¢por qué el elemento
principal de la comunicacion es la imagen audiovisual de la alcaldesa?

Es mas, podriamos retomar aqui en este punto aquellos elementos
aparentemente accidentales, esto es, por ejemplo, los agradecimientos
gue, de suyo, no tienen naturaleza informativa necesaria para la
poblacion.

¢En verdad son necesarios esos agradecimientos en el mensaje o
podrian incidir en generar la percepcion de un alineamiento identitario o
ideoldgico con las personas titulares de los niveles de gobierno a los
que hace referencia y su correlacion tiene como punto de partida la
persona servidora publica y la sobreexposicién de su imagen?



Pero bueno, estos elementos, estos uUltimos dos solo los dejo como
puntos de referencia.

En cuanto al segundo punto de disenso que tengo con la propuesta,
éste se relaciona con un precedente de esta propia Sala y los alcances
interpretacion que se hizo de este tipo de conductas, me refiero al juicio
electoral 86 y su acumulado del afio pasado.

Si bien, reconozco y agradezco la inclusion en la propuesta del analisis
de los elementos que dicen diferencian ambos asuntos, me parece que
se establecen razones que no necesariamente estaban contenidas en
esa resolucion, y otras que no se toman en consideracion.

¢, Como visualizo esta cuestion del precedente?

Creo que aun cuando pudiera no coincidir con exactamente todos los
argumentos que contiene ese precedente, tienen una base comuny una
interpretacion concreta que manifestd esta Sala, que creo que, por
congruencia, certeza y seguridad juridica, deberia imperar respecto a
este otro asunto también.

Pero ¢qué se dijo en ese precedente?

Se dijo, entre otras cosas, que la parte actora, al incluir su nombre -que
en este caso se trata del exalcalde de la demarcacion Miguel Hidalgo-,
o elementos que pudieran hacerlo identificable plenamente en el
mensaje mediante el cual informaba del inicio de la campafia de
vacunacion en esa otra demarcacion, implicé una sobreexposicion de
su persona y le generd un beneficio electoral a su favor. Entendido que
el exalcalde también contendi6 en el proceso electoral pasado.

Aca deben de tener en cuenta que en su defensa ese actor, habia
manifestado -palabras mas, palabras menos-: 'Que solo estaba
informando y que los programas de vacunacion del COVID-19 eran del
Gobierno Federal'.

A lo cual, ¢qué se le contestd en el precedente?

En esencia, se le contest0 que, contrario a lo que sostenia, la
acreditacion de ese elemento -esto es el elemento objetivo de la



promocion personalizada-, no se circunscribia a la mencion explicita de
elementos comunicativos que revelaran una intencion de
posicionamiento electoral frente a la ciudadania, de resaltar las
cualidades personales del servidor o servidora publica, o de beneficiar
de manera velada a alguna fuerza politica, sino que la promocion
personalizada se actualizaba con el mensaje y se acompafa por los
elementos de personalizacion de la persona servidora publica, digase
su voz, imagen, nombre o cualquier otro simbolo que la identifique
plenamente y que, en dicha publicidad, se hacian referencias a los
programas de gobierno que rebasaban el ambito de sus atribuciones en
el cargo que ejercia, incluso, se le dijo que la propaganda
gubernamental siempre debe tener caracter institucional.

Entonces, una de las limitantes era que se empleara para promocionar
el nombre de una persona en particular.

De ahi que, en ese caso, para esta Sala, la publicacion seria meramente
informativa, como en ese entonces lo sostiene el actor, si en ellas no se
hubiera hecho referencia al nombre del ciudadano denunciado y su
cargo, sin que se advierta de modo alguno que la mencion del nombre
fuera -y aqui hago hincapié-, necesaria para el contenido de los
mensajes.

Idea que se apuntalo precisamente, que atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y la experiencia, se advertia que el ciudadano de
referencia tuvo una clara intencion de posicionar su nombre ante la
ciudadania, lo cual pudo tener un impacto en la entidad en la contienda.

Cuestiones, todas ellas, que considero aplican de igual manera en este
caso, pues la parte actora, alcaldesa de Iztapalapa, que posteriormente
contendi6 para su reeleccion, hizo a escasos dieciocho dias posteriores
a las publicaciones de aquel precedente, un comunicado muy similar,
en el que introdujo de manera injustificada, incluso, como elemento
preponderante de la comunicacion, su voz, su nombre y, sobre todo, su
imagen; es un audiovisual que se sube en las redes sociales.

Asi, considero que si esta sala ya habia fijado un parametro especifico
para valorar estos hechos, conductas iguales o similares atendiendo a
los principios de certeza y seguridad juridica, deberiamos de actuar en
consecuencia y no centrar la aparente distincion que hay entre un



precedente y otro en si la comunicacién expresamente contenia una
frase concreta o literal de apropiacion del programa o de las gestiones
para la vacunacion, algo como entiendo podrian ser frases: 'Mio, de mi
parte, yo informo, nosotros, etcétera’; como en aquel precedente decia:
'En nombre del exalcalde informo que...', pues esas circunstancias
validamente se pueden inferir del propio contexto, de la integralidad y
contenido de la publicacion en si misma y la falta de pertinencia de la
inclusion de la imagen y nombre de la alcaldesa que, de modo alguno,
se presenta de forma circunstancial, necesaria y proporcional al resto
de toda la demas informacion que reflejé en el comunicado.

En ese sentido, estas son las razones por las cuales me apartaria de
esta propuesta.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrada Presidenta
Maria Silva; Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera; Secretaria
General Laura Tetetla Roman. Muy buenas tardes a todos.

Pues sin duda alguna, otra vez un asunto muy interesante en la mesa
de esta Sala Regional. Lo primero que quiero externar es que externo
un profundo respeto a la posicion que nos hace ver el Magistrado Luis
Enrique Rivero Carrera, no voy a ser tan vehemente y a lo mejor ni tan
basto como lo ha sido en su intervencién, porque yo veo las cosas
distintas, yo veo un asunto que se mueve mas bien en una franja muy
sutil de interpretacion, me cuesta trabajo entender esta fuerza y esta
solvencia tan fuerte que nos maneja, no veo que sea un asunto que nos
lleve a radicalidades de interpretacion, para mi se mueve mas en la
linea natural y obligada que tenemos para interpretar esta clase de
actos.



Son asuntos que, por supuesto, estdn generalmente en la mesa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y muy
frecuentemente en el ambito de la Sala Regional Especializada, y que
luego generalmente son, en algunos casos, cuando se plantean las
inconformidades, son conocidos por la Sala Superior en el denominado
Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador.

En aquellos casos, cuando en esta linea ordinaria de interpretacion, los
asuntos generalmente son analizados por la Sala Superior, porque
llegan en un analisis de un plano de legalidad, decisiones como la que
estamos tomando en este momento son aun mas complicadas y aun
mas delicadas, porque generalmente cuando llegan en el recurso de
reconsideracion de manera muy frecuente pueden ser visualizadas
como aspectos de legalidad no susceptibles de andlisis y, por ende, me
parece necesario indicar que tenemos que ser sumamente cuidadosos
en la interpretacion que estamos realizando y cuidar que la imposicion
de una sancion pueda ya ser impugnable en otra instancia anterior.

En particular, quisiera referirme, lo explica muy bien el Magistrado Luis
Enrique, yo quisiera detenerme en el segundo de los aspectos en donde
NOS menciona que esta en contra por los efectos que pudo haber tenido
otra determinacion, en el juicio electoral 86 de 2022.

En este sentido, quisiera aclarar que disiento un poco de la afirmacion
del Magistrado cuando sefiala que precisamente lo dispuesto en ese
precedente le impone primero a €l la necesidad de seguirlo, creo que
precisamente en esta integracion que hoy estamos viviendo, en esta
Sala Regional, pues precisamente, el lugar que ocupa el Magistrado,
pues si le permite un grado importante de interpretacion que no esta
sometido de manera directa a lo que la otra integracion, en la que no
estuvo presente, dispuso, ¢ verdad?

Pero, mas alla de eso, y de antemano el respeto por su posicion, yo
quisiera sefalar que no comparto los razonamientos con los que
desestima el criterio que se esta proponiendo.

Yo visualizo que, en el fondo, todo este tipo de analisis tienen su
fundamento en la jurisprudencia 12 de 2015, que como ya lo sefal6 el
Magistrado, de algin modo, sienta una interpretacion en lo dispuesto en
el 134 Constitucional.



No veo que la jurisprudencia de la Sala Superior 12 del 2015, tenga un
efecto tan contundente como quisiera vérsele. Creo que, incluso, la
propia jurisprudencia que sefiala la Sala Superior, voy a permitirme leer
algunas partes, no acostumbro a leer tanto, pero aqui me parece
importante:

'PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. En términos de lo
dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que le son asignados a
los sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto, tiene como
finalidad sustancial establecer una prohibicion concreta para la
promocioén personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea
el medio para su difusién, a fin de evitar que se influya en la equidad en
la contienda electoral.

En ese sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible
de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos
siguientes:

El personal, -donde ya vimos el tema de controversia-, que deriva
esencialmente de la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico; objetivo, que impone el
analisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion
social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocidén personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente y; temporal, pues resulta
relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral'.

Vemos como la propia jurisprudencia de la Sala Superior utiliza términos
que nos evidencian que la valoracion de los 6rganos jurisdiccionales
deben dirigirse a si efectivamente son comunicaciones susceptibles de
actualizar la infraccion.

No encuentro para nada en la jurisprudencia un caracter absoluto, un
caracter determinante que nos obligue a que, por ejemplo, el sélo hecho



de utilizacion de una imagen ya pueda ser actualizacion de una
infraccion.

Entiendo que el Magistrado no se queda ahi. El Magistrado resalta que
es una imagen preponderante, ocupa un lugar preponderante en la
comunicacion,

Pero ahi, yo precisamente, trato de encontrar la distinciéon con el juicio
electoral 86. Aca, en este asunto y lo explicita muy bien el proyecto y la
cuenta, precisamente la comunicacion vertida por la alcaldesa de
Iztapalapa precisamente evidencia un propdsito de no asumir, de no
atribuirse para si el programa de vacunacion.

Creo que, en este caso, precisamente, el contexto de la comunicacion,
el canal de comunicacion elegido nos permite encontrar aquellos
elementos en donde el propdsito de la alcaldesa fue no hacer suya esta
comunicacion.

No compatrtiria estos calificativos de sobreexposicion, de que es un uso
desproporcionado, cuando revisamos los precedentes de Sala Regional
Especializada encontramos, por supuesto, este deber de mesura, este
deber de mesura que tienen que tener los servidores publicos, pero que
también encuentra confronta u opinién con el deber de informar a la
ciudadania que, como lo explica el proyecto, esta adquiriendo una
dimension especial ante un fenomeno muy particular, muy delicado, que
fue la pandemia del COVID-SARS2.

Entonces, me parece que estamos en un terreno de valoracion, en un
terreno de valoracibn en el que, por supuesto, puedo respetar
muchisimo la posicion del Magistrado, la reconozco como uno de los
elementos que fuimos analizando, pero me parece muy delicado que
visualicemos a la jurisprudencia e, incluso, a nuestro propio criterio,
como un parametro objetivo del que no podamos alejarnos.

Creo que lo que nosotros estamos realizando es no alejandonos de un
precedente, efectuando una interpretacion a través de los parametros
del caso.

Entonces, son todas estas las razones a las que, en el caso patrticular,
a mi me invitan a sostener una postura de cara a que no se actualice



este elemento objetivo, es muy delicado que ante este escenario tan
complicado que vivimos y que seguimos viviendo de algin modo hasta
el presente, la interpretacion de esta Sala Regional llegue a ese nivel
de rigor y que esté sancionando este tipo de cuestiones. Estoy
convencido del proyecto que estoy sometiendo a su consideracion, v,
bueno, agradezco la intervencion del Magistrado Enrique Rivero,
porque precisamente nos pone en la mesa el analisis que debemos de
llevar a cabo en estos casos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias. ¢ Alguna otra intervencion?

Okey. Bueno, yo seré muy breve, ya estan las dos posturas claramente
fijadas sobre la mesa, incluso, se dijo muy bien en la cuenta, en este
caso, al igual que el Magistrado Ceballos, yo si encuentro diferencias,
sobre todo es lo que a mi me inclina en este caso a acompaiiar la
propuesta, las diferencias en las publicaciones y en la comunicacion,
incluso, es algo que comentabamos en las sesiones en que estuvimos
viendo este asunto, porque nos llevo varias sesiones, incluso, lo que yo
veo como la intencion del mensaje por parte de quienes lo emitieron en
ambos casos.

Entonces para mi justamente sobre esta base de la diferencia en la
comunicacion que se hace, es que a pesar de lo que se dijo en ese
precedente, en este caso también estoy convencida de que no se dio la
promocién personalizada por las cuestiones que se explican en el
proyecto, lo cual es también atendiendo al mismo marco juridico, a la
misma jurisprudencia, el mismo respeto al articulo 134 Constitucional,
reconociendo, como dice también el Magistrado Ceballos, la postura
gue nos pone sobre la mesa el Magistrado Rivero Carrera, que la verdad
es gue nos llevd a muchas reflexiones en relacion con este asunto, y
también tengo que reconocerlo, a reflexion no solamente en relacion
con la valoracion en el caso concreto para determinar si habia o no una
promocion personalizada, sino la valoracion en relacion justamente con
nuestros precedentes.

La consistencia con nuestros precedentes, que es algo que siempre
hemos tratado de mantener en esta Sala Regional, como decia el



Magistrado Rivero Carrera, para fortalecer la certeza, garantizar la
certeza y la seguridad juridicas, en este caso, entendiendo bien el valor
del precedente y nuestro deber de garantizar la certeza y la seguridad
juridica, acompafo el proyecto porque a mi juicio, justamente, logra
destacar cuales son las diferencias entre los dos casos, entre el
precedente que ya votamos y éste que se esta resolviendo en este
momento, por los cuales, sin vulnerar esos principios, las soluciones de
los casos, aunque si son muy parecidos las publicaciones, nos llevan a
conclusiones distintas.

De mi parte seria todo.
No sé si alguien quiere hacer alguna otra intervencion.
Si no hay mas intervenciones, Secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Con todas mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todas las propuestas, con excepcidn del juicio de la ciudadania 127 que,

vistos los posicionamientos, haria un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas: A
favor de todos los proyectos.



Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Le informo, los proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad
de votos, con excepcion del correspondiente al juicio de la ciudadania
127, el cual fue aprobado por mayoria, con el voto en contra del
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera, quien anuncié emitir un voto
particular.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1612 de 2021 y en el
recurso de apelaciéon 7 de este afio, en cada caso resolvemos:

Unico.- Confirmar la resolucion impugnada, en la materia de
controversia.

En el juicio de la ciudadania 2372 de 2021 y en el juicio de la ciudadania
127 de este afio, en cada caso resolvemos:

Unico.- Revocar la resolucién impugnada, para los efectos que se
precisan en cada una de las sentencias.

En el juicio de la ciudadania 108 de este afio, resolvemos:

Primero.- Revocar la resolucion impugnada.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccion, confirmar la resolucion emitida
por la Comision Transitoria para el plebiscito extraordinario de la Junta
Auxiliar del Municipio de Libres, Puebla.

Maestra Laura Tetetla Roman, por favor presenta los proyectos de
sentencia que somete a consideracion del Pleno el Magistrado Luis

Enrique Rivero Carrera.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.



Inicio la cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de la ciudadania 109 del presente afio, promovido contra la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla que confirmo la
convocatoria extraordinaria modificada respecto al proceso plebiscitario
de la Junta Auxiliar de La Cafiada, en dicha entidad federativa, cuya
jornada electiva fue celebrada el veintisiete de marzo del presente afio.

Lo anterior se precisa asi en la consulta, una vez que explican los actos
controvertidos y se analiza el cumplimiento a los requisitos de
procedencia para su estudio.

En el caso, se contextualizan los hechos relevantes de la cadena
impugnativa y se explica que en distinta resolucion emitida por esta Sala
Regional en el juicio de la ciudadania 83 del presente afo, se resolvio,
esencialmente, revocar la sentencia entonces controvertida y, en
plenitud de jurisdiccidon, ordenar que fuera modificada la convocatoria
correspondiente, a partir de tres directrices relevantes al caso:

En primer lugar, en la sentencia del juicio de la ciudadania 83 del
presente afio, se especificaron distintas bases que debian ser
modificadas con la emision de una nueva convocatoria, pero también se
sefialdo que ello se haria sin que pudieran introducirse nuevas
restricciones a los derechos entonces previstos.

En segundo lugar, dentro de esas modificaciones ordenadas en la
sentencia federal, se sefald que debia omitirse la prohibiciéon de
participar en una candidatura para elegir en la junta auxiliar a las
personas que integraran un comisariado ejidal.

Finalmente, se precisé que se dejaba sin efectos los actos ordenados
con fundamento en la convocatoria extraordinaria, entonces
controvertida, con excepcion de las candidaturas cuyos registros se
consideraron procedentes, siempre que no tuvieran alguna
impugnacion pendiente de resolverse.

Ahora bien, en la propuesta puesta a consideracion del Pleno se sefiala
respecto a estos parametros, asi como al resto de los especificados en
los efectos de la sentencia del juicio de la ciudadania 83, que era
necesario realizar una lectura integral y armonica, tal como lo hizo el



Tribunal local al emitir la resolucién controvertida, de donde se podia
concluir que, para el nuevo proceso plebiscitario resultado de la
convocatoria extraordinaria modificada, era posible la postulacion y
consecuente registro de nuevas planillas contendientes, hecho del que
se dolio el actor y que se propone declarar infundado pues la posibilidad
de registrar nuevas planillas no se trataba de una restriccion a los
derechos previstos en la misma, y por el contrario, permitia dar plena
efectividad a la totalidad de los términos y efectos establecidos en la
sentencia federal que se ha mencionado.

Por otro lado, respecto al segundo agravio del actor consistente en la
indebida fijacion de la fecha de corte de la lista OCR o del codigo de
reconocimiento optico de caracteres a utilizar en la jornada plebiscitaria
de veintisiete de marzo, el proyecto distingue que para el promovente la
fecha debia ser el treinta y uno de enero del presente afio y no el treinta
y uno de diciembre de dos mil veintiuno, como se prevido en la
convocatoria extraordinaria modificada.

Esto, al considerar que el listado con esa fecha ya habia sido
proporcionado por el titular de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
organismos publicos electorales del INE, segun se previo en la diversa
sentencia de esta Sala Regional emitida en el juicio de la ciudadania 84
y su acumulado del afio en curso, lo que, desde su perspectiva, el
Tribunal local no considero al emitir la sentencia impugnada faltando
con ello a los principios de legalidad y exhaustividad en su dictado.

Al respecto, se propone considerar fundados los motivos de disenso
pues el Tribunal local, en efecto, no aprecid esa circunstancia y se limité
a declarar inoperante el agravio del actor argumentando que no podia
ser analizado nuevamente porque ya habia sido materia de
pronunciamiento de esta Sala Regional en una sentencia distinta.

De este modo, en la consulta se aprecia que el Tribunal local debi6
analizar el agravio hecho valer por el actor a partir de la razonabilidad
de la fecha de corte del listado establecida por la sentencia del juicio de
la ciudadania 83 del presente afio, para otorgar certidumbre en la
fijacion de un parametro que funcionaria como punto de partida, pero
gue no necesariamente implicaria que, de haber sido utilizado un listado
con fecha de corte mas reciente, se restringiera algun derecho del actor
o la ciudadania electora, por lo que era posible concluir que, en



cualquier caso, la emisién de la convocatoria aludida contemplando el
treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno como fecha de corte, era
congruente, ademas de no haber sido controvertida en la emision del
juicio ciudadano 83 ni ser parte de la cadena impugnativa del diverso
juicio 84 y acumulado, ambos de este afio.

Por lo anterior, se propone modificar la sentencia impugnada para que
prevalezcan las consideraciones expresadas en el proyecto que esta a
su consideracion, sin cambiar el sentido de la resolucién local.

Y finalmente, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 8 del
presente afo, promovido por el Partido Accion Nacional para
controvertir la resolucion 107 del Consejo General del INE, relacionada
con las irregularidades encontradas en la revision del informe anual de
ingresos y gastos del mencionado instituto politico en el ejercicio fiscal
2020, en la Ciudad de México.

En el proyecto se propone declarar infundado e inoperante el agravio
relacionado con la transferencia en efectivo del Comité Directivo Estatal
al Nacional, sin justificacion, pues el recurrente no demuestra cOmo es
gue resulta inexacta la afirmacion del Consejo responsable de que luego
de verificar los diferentes apartados del Sistema Integral de
Fiscalizacion no se localizo evidencia que permitiera corroborar que la
transferencia tuvo como finalidad el pago de pasivos, ademas de que
no se combaten frontalmente los razonamientos en que se sustento la
decision de tener como no atendida la observacion correspondiente.

Del mismo modo, se sugiere calificar como infundados e inoperantes
los agravios vinculados con la omisién de destinar los porcentajes
minimos de financiamiento publico al desarrollo de los rubros de
actividades especificas, liderazgos juveniles, asi como capacitacion,
promocioén y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres y el registro
de distintos conceptos de gasto que no se vinculan con los rubros
mencionados.

Lo infundado, porque a juicio de la Ponencia, el Consejo responsable si
fundo y motivo sus consideraciones, mientras que lo inoperante deriva
de que los argumentos del PAN para combatir los razonamientos
respecto a esta tematica son vagos e imprecisos.



En otro aspecto, la consulta propone fundado pero inoperante el agravio
en que el PAN sefiala que el Consejo responsable sustenta su decision
en un precepto que no existe; ello, pues tal como lo sefiala el recurrente,
el articulo 174 comprende un solo numeral con dos incisos. Sin
embargo, la inoperancia deriva de que el error de la autoridad
responsable puede estimarse violatorio del articulo 16 Constitucional,
pues la resolucidon impugnada contiene, sin lugar a duda, los
razonamientos apegados a la normativa aplicable.

Finalmente, en el proyecto se propone declarar la inoperancia del resto
de los motivos de disenso, pues en esencia, el PAN no combate
frontalmente las consideraciones en las que se sustenta la resolucion
controvertida, por lo que se propone confirmarla.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias, Secretaria.

Estan a su consideracion los proyectos.
Si no hay intervenciones, Secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la Ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.



Magistrada Presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas: A
favor. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Informo, Magistrada Presidenta, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Interina Maria Guadalupe Silva Rojas:
Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 109 de este afio,
resolvemos:

Unico. Modificar la sentencia impugnada.
Y en el recurso de apelacion 8 de este afio, resolvemos:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucion
impugnada.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las doce horas con cincuenta
y tres minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.

- --000- - -



