Ciudad de México, 7 de diciembre de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
buenas tardes, tomen asiento, por favor.

Da inicio la Sesién Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifique el
guorum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion once juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y dos
juicios electorales, con las claves de identificacion, actores vy
autoridades responsables, precisados en el aviso publicado en los
estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion publica, si hay conformidad les pido, por favor, lo
manifestemos en votacion economica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez, por favor, presente el proyecto de sentencia que somete a
consideracion de este Pleno la magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1233 de este afio, promovido
por Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, a fin de impugnar la sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México que, entre otras cosas,
confirmd la resolucion emitida por la Comision de Justicia del PAN,
relacionada con la convocatoria para la eleccion de su Comité Directivo
Regional en la Ciudad de México.

En el proyecto se propone calificar como infundados e inoperantes los
agravios del actor, en los que controvierte la determinacién del Tribunal
local respecto de la providencia trescientos cincuenta y tres, toda vez
gue, a juicio de la Ponente, el Tribunal local si expuso las razones del
Presidente del Comité Directivo Nacional que justificaron su emision
COmo un caso urgente que permitiria alterarle el proceso normal de
ratificacion de la convocatoria.

Por otro lado, la inoperancia de los agravios radica en que el actor, parte
de la premisa falsa de considerar que el Tribunal local debia justificar la
urgencia de la providencia trecientos cincuenta y tres, cuando en
realidad, tal circunstancia correspondia al Presidente del CEN del PAN,
razones que, incluso, el Tribunal local estudié y consider6 validas sin
gue el actor expresara argumentos encaminados a destruir esas
razones.

Por otro lado, se propone calificar como sustancialmente fundados los
agravios del actor, en gque sefala que se trasgredid el principio de
congruencia de la resolucion impugnada.

Lo anterior, pues, respecto de la providencia trescientos cincuenta y
tres, el Tribunal local consider6 que el plazo correspondiente debia
contarse a partir de la publicacion en los estratos del Comité Directivo
Regional del PAN, por tratarse de una convocatoria relacionada con la
eleccion de los integrantes de dicho Comité, mientras que respecto de



la providencia trescientos treinta y siete, estim6 que el plazo debia
contarse a partir de la publicaciéon en los estrados del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN.

En este sentido, el Tribunal local utilizo un criterio diferenciado para
computar la oportunidad respecto a las impugnaciones de ambas
providencias, dejando de lado que, respecto a la trescientos treinta y
tres, incluso, se ordend su publicacion ante el érgano partidista regional,
de ahi que no sea juridicamente viable que hubiera computado de forma
distinta a la oportunidad de dichas impugnaciones, a pesar que ambos
casos estan relacionados con el mismo proceso y fueron resueltos en
la misma fecha.

Al resolver, el Tribunal local puntualizO que la publicacion de la
providencia trescientos treinta y siete no estaba controvertida, pues el
propio actor habia sefialado que fue realizada el once de septiembre.

No obstante ello, la Ponente considera que esa afirmacion carece de
sustento, pues de la demanda presentada por el actor en esa instancia,
puede advertirse que al referir esa fecha, el actor lo hizo en referencia
a lo sefialado por la Comision de Justicia, manifestando expresamente
su incongruencia, ya que refirio que habia conocido los actos
impugnados hasta el dieciocho de septiembre, es decir, la fecha de
conocimiento de dicha providencia era materia de controversia y no un
acto consentido como el Tribunal local indico.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada para los
efectos precisados en el proyecto. Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Montserrat. Esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General, por favor, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1233 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos precisados en la sentencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de Guadalupe
Morales Gonzalez, por favor, presente de manera conjunta los
proyectos gue sometemos a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas y el de la voz.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de Guadalupe
Morales Gonzélez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencias relativos al juicio
de la ciudadania 1239, los juicios de la ciudadania 1242, 1244 y 1245,
cuya acumulacion se propone, los juicios de la ciudadania 1243, 1246,
1249, 1250y 1251, cuya acumulaciéon igualmente se propone, asi como
el juicio de la ciudadania 1248, todos de la presente anualidad,
promovidos por diversas ciudadanas para controvertir distintas
resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,



gue modificaron los acuerdos emitidos por el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en relacion con la
asignacion de las Regidurias de representacion proporcional en esa
entidad, en los Ayuntamientos de Jojutla, Yecapixtla, Cuernavaca y
Tlaquiltenango, respectivamente.

La propuesta de las Ponencias es calificar sustancialmente fundados y
suficientes para revocar la sentencia impugnada los agravios de las
actoras, relativos a la vulneracion del Tribunal local del principio de
seguridad juridica, asi como en relacién con la indebida aplicacion del
principio de paridad de género.

Ello es asi, pues el Tribunal local desatendio lo resuelto por esta Sala
Regional en las sentencias emitidas en relacion con las mismas
cadenas impugnativas, es decir, con la asignacion de Regidurias de
representacion proporcional en los Ayuntamientos sefialados.

En dichas ejecutorias, esta Sala Regional ya se pronuncio respecto a la
paridad de género, en el sentido de que debia aplicarse al momento de
asignar las Regidurias, modificando el orden de prelacién de las
candidaturas postuladas.

En ese sentido, a consideracion de las Ponencias, el Tribunal local
estaba impedido para desatender lo determinado por este Organo
jurisdiccional, ni siquiera bajo el argumento de que se trataba de un
nuevo acto, ya que éste emana de las mismas cadenas impugnativas
e, incluso, deriva del cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional.

Asi, como se razona en los proyectos, no resulta juridicamente viable
gue el Tribunal local hubiera plasmado en las sentencias impugnadas
las mismas razones que ya fueron desestimadas por esta Sala Regional
en las mismas cadenas impugnativas y en los mismos casos concretos,
pues aungue existen recursos de reconsideracion relacionados en
tramite ante la Sala Superior de este Tribunal, la situacion juridica que
rige en la asignacion de Regidurias de representacion proporcional en
los Ayuntamientos, hasta este momento, es la determinada por este
organo jurisdiccional.



De igual forma, se destaca que en la propuesta del expediente 1243 y
sus acumulados, se estiman inoperantes los demas agravios que
formularon las actoras del Partido Verde y el PRD, en razén de que
pretenden que se ente al analisis de temas que ya quedaron superados
en la sentencia emitida en el diverso juicio de la ciudadania de esta Sala
Regional 1180 de este afio y sus acumulados.

Por otro lado, en el caso especifico del juicio de la ciudadania 1248, la
determinacién de esta Sala Regional, ademas, esta firme y es cosa
juzgada, al no haberse promovido medio de impugnacion alguno contra
lo decidido por este oOrgano jurisdiccional sobre la asignacion de
Regidurias en Tlaquiltenango. Por ello, las propuestas consisten en
revocar las resoluciones impugnadas para los efectos y en los términos
gue se precisan en los proyectos.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Angeles.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Estoy a
favor de todas las propuestas, nada mas en uno de los juicios cuya
acumulacion que se propone, que es el indice inclusive, el 1243, no
estoy de acuerdo con la consideraciéon de que es oportuna la demanda.

En este caso la actora, ante nosotros también fue actora en la instancia
previa y se notificO por estrados esta sentencia el veintitrés de
noviembre.

En el proyecto, se hace una consideracion especial. En el Estado de
Morelos no hay ninguna especificacion acerca de cuando surte efectos
la notificacion hecha por estrados, ante esta laguna, el mismo codigo
propone; bueno, no propone, que es supletorio al caso, tanto el Cddigo
de Morelos como la Ley General de Medios de Impugnacion.



En nuestra ley, el articulo 26 es muy claro al decir que las notificaciones
surten efectos el mismo dia en que se realizan, en este caso si la
notificacion se hizo el veintitrés y el medio de impugnacién se presento
hasta el veintiocho, creo yo que atendiendo a la supletoriedad de la Ley
de Medios, este medio de impugnacion seria extemporaneo, de igual
forma aplicando supletoriamente el Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Morelos.

Estuve tratando de buscar, a ver si habia alguna interpretacion en
alguna de las dos normas mas favorables, pero en ambos casos, segun
yo, surte efectos la notificacion el dia en que se hizo la publicacion por
estrados y entonces, en este caso la demanda habria sido presentada
un dia despues.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?

De no ser asi, Secretaria General, por favor, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de las propuestas,
con el anuncio de un voto concurrente en el juicio de la ciudadania 1243

y sus acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision de que en el juicio de la
ciudadania 1243 y sus acumulados, la Magistrada Maria Silva Rojas
emitird un voto concurrente en los términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1239 y 1248, ambos
de este afo, en cada caso se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos
precisados en el fallo.

Segundo.- Segundo, se confirma el acuerdo del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, precisado en la
ejecutoria.

Por lo que hace a los juicios de la ciudadania 1242, 1244 y 1245, asi
como los diversos 1243, 1246, 1249 a 1251, todos de la presente
anualidad, en cada caso, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios en los términos precisados en la
sentencia.

Segundo.- Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos
precisados en el fallo.

Tercero.- Se confirma el acuerdo del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana precisado en la ejecutoria.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Laura Tetetla Roman, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion del
Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafos.



Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
electoral 55 de este afio, promovido por el Partido Accidén Nacional, a fin
de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, por la que determind la inexistencia de las conductas
infractoras atribuidas al entonces Diputado local Eder Eduardo
Rodriguez Casillas, en su calidad de candidato a la misma Diputacion
por el Distrito local VI, con cabecera en Jiutepec.

La propuesta de la Ponencia es declarar fundado el agravio relacionado
con que, en el procedimiento, no se allegaron de otros elementos para
determinar la responsabilidad del denunciado. Ello se justifica a partir
de que, en la sentencia dictada por esta Sala Regional en el juicio de
revision constitucional electoral 53 de este afio y sus acumulados,
ordend la escisidon de los hechos denunciados en ese procedimiento, a
fin de iniciar otro nuevo para que se investigara si, en torno a la
propaganda materia de la denuncia primigenia, existid una vinculacion
de recursos publicos.

En cumplimiento a lo anterior, la Comision de Quejas del Instituto
Electoral local, mediante acuerdo de diez de julio, determind el inicio del
procedimiento, en cuya audiencia de pruebas y alegatos se admitieron
y desahogaron los mismos elementos probatorios que el procedimiento
de origen, sin que se efectuara alguna otra diligencia o actuacion a fin
de determinar la actualizacion o no de los hechos denunciados,
situacion que paso por alto el Tribunal responsable.

Por consiguiente, se propone revocar la resolucién controvertida para
los efectos que se precisan en la consulta.

Ahora, me refiero al proyecto de sentencia del juicio electoral 67 del
presente afio, promovido contra la resolucion del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México, que determindé sancionar a la actora, en su
caracter de candidata, por manifestaciones de calumnia, asi como por
la vulneracion al interés superior de menores, por su inclusion en
propaganda electoral sin la debida autorizacion.



Del escrito de demanda, se desprende que la actora considera que la
resolucion impugnada carece de debida fundamentacion y motivacion,
porque estima que la autoridad responsable, llevé a cabo en forma
errénea un estudio de los elementos sobre la calumnia, ademas, sefala
gue el Tribunal local pretende coartar su libertad de expresion.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios
esgrimidos, porque en forma contraria a lo que sefala la actora, la
autoridad responsable si fundé y motivd sus consideraciones,
concluyendo que, el ejercicio del derecho de libertad de expresion no es
absoluto, ya que encuentra limites cuando se ataque la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, restricciones previstas en el articulo
6° Constitucional.

Aunado a ello, en su caracter de candidata, la actora debia abstenerse
de emitir manifestaciones calumniosas, ya que las Leyes electorales,
asi lo disponen.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Laura.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General, por favor, tome la votacion
gue corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:

Magistrado Héctor Romero Bolafios.



Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias. En
consecuencia, en el juicio electoral 55 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en la sentencia.

Por lo que hace al juicio electoral 67 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Antes de levantar la sesion, Magistrada, Magistrado, si me lo permiten,
hemos resuelto en esta sesion los ultimos asuntos vinculados con el
proceso electoral en el Estado de Morelos, que eran los ultimos que
guedaban pendientes de resolucion dado que, el calendario electoral en
Morelos, amplié la toma de posesion hasta el primero de enero y fueron
resolviendo en la instancia local asuntos que nosotros revocamos y se
emitieron nuevos actos que fueron materia de impugnacion.

Y ahora, en esta sesion, los hemos resuelto de manera tal que hemos
concluido con estas resoluciones, todos los asuntos relacionados con el
proceso electoral 2017-2018.

Y antes de levantar la sesion, nada mas para el conocimiento de
ustedes y del publico en general, quiero decir que del ocho de
septiembre del dos mil diecisiete a la fecha en que concluimos esta
sesion, con la resolucion de los asuntos de Morelos, nuestra Sala
Regional recibio y resolvio un total de tres mil cuatrocientos dos asuntos,



de los cuales, tres mil ciento treinta y seis guardaron relacion con el
proceso electoral.

Es decir, de todo lo que recibimos y resolvimos, el 92.18% (noventa y
dos punto dieciocho por ciento) de los casos, estuvieron directamente
vinculados con el proceso electoral.

Desglosada esta informacion, el 50.73% (cincuenta punto setenta y tres
por ciento) estuvieron relacionados con el proceso electoral federal, el
34.24% (treinta y cuatro punto veinticuatro por ciento) con los procesos
electorales locales, y el 15.01% (quince punto cero uno por ciento), de
asuntos vinculados con el Registro Federal de Electores.

La tematica predominante fue la siguiente:

e Asuntos relacionados con derechos de afiliacion, tuvimos un 39%
(treinta y nueve por ciento).

e Sobre el Registro Federal de Electores un 15% (quince por
ciento).

e Sobre cOmputo, validez de las elecciones y entregas de
constancia, un 12% (doce por ciento).

e Registro de candidatos y candidatas, un 9% (nueve por ciento).

e Asignaciones por el principio de representacion proporcional, un
5% (cinco por ciento).

e Fiscalizacién, un 3% (tres por ciento).

e Procedimientos internos de seleccién de candidatos y candidatas,
3% (tres por ciento).

e Procedimientos especiales sancionadores electorales, un 2% (dos
por ciento).

e Temas vinculados con candidaturas sin partido, un 2% (dos por
ciento).

Esta estadistica que acabo de sefialar, sobre tematica, es la vinculada
al Proceso Electoral Federal.

Y como ustedes saben, este dato ya lo habia dado, recibimos y
resolvimos doscientos diez juicios de inconformidad, de los cuales,
ciento cinco correspondieron a promovidos por el Partido Encuentro
Social.



Los procesos electorales locales, como ya lo indiqué, abarcaron mas
del 34% (treinta y cuatro por ciento) de nuestros casos y resoluciones.

De estos mil setenta y cuatro medios de impugnacion, la tematica
predominante fue sobre registro de candidatos y candidatas, con mas
de 25% (veinticinco por ciento).

e Asignaciones por representacion proporcional, mas del 17%
(diecisiete por ciento).

e CoOmputo o validez de las elecciones y entrega de constancias de
mayoria, mas del 17% (diecisiete por ciento).

e Fiscalizacion, mas de 9% (nueve por ciento).

e Procedimientos internos de seleccion de candidaturas, mas del
7% (siete por ciento).

e Especial y sancionadores electorales, mas del 7% (siete por
ciento).

e Candidaturas sin partido, mas del 3% (tres por ciento).

Destaco que, de los asuntos recibidos y resueltos por entidad federativa,
Morelos ocup6 el nUmero uno con mas del 31% (treinta y uno por ciento)
de los asuntos que recibimos y resolvimos. Puebla, con el 25%
(veinticinco por ciento); Ciudad de México con el 20% (veinte por
ciento); Guerrero con el 18% (dieciocho por ciento) y Tlaxcala con el 4%
(cuatro por ciento).

Y por el tipo de eleccion, la estadistica que agradezco a la Secretaria
General y a sus colaboradores que nos hayan dado seguimiento a todo
esto y elaborado estos numeros, la mayoria de los asuntos tuvieron que
ver con la integracion de los Ayuntamientos, cerca del 40% (cuarenta
por ciento) de los casos que resolvimos, tuvieron que ver con este tema;
sobre Diputaciones de mayoria relativa, el 17% (diecisiete por ciento) y
de representacion proporcional el 9% (nueve por ciento).

Destaco que las impugnaciones directas sobre las elecciones de
Presidencias Municipales o Alcaldias abarcan casi el 24% (veinticuatro
por ciento) en suma.

Con estos numeros, Magistrada, Magistrado, creo que podemos
mandar un claro mensaje a la ciudadania y a los actores politicos que



esta Sala Regional Ciudad de México, integrada por la Magistrada Maria
Silva Rojas, el Magistrado Héctor Romero Bolafios, el de la voz y la
Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera, asi
como el equipo juridico y administrativo, no solo el permanente sino el
temporal que nos acompafd durante este afio, hemos cumplido a la
sociedad mexicana.

Hemos cumplido, porque hemos resuelto con coherencia, con
consistencia, los asuntos que las partes en conflicto trajeron a las
instancias que nuestra Constitucion ha dado para la resolucion de
disputas electorales.

Yo terminaria esta sesion, salvo que ustedes quisieran decir algo
adicional, que los actores politicos, la ciudadania y la sociedad en
general, pueden seguir confiando en esta Sala Regional Ciudad de
México, una Sala Regional, insisto, coherente, consistente, que siempre
transparenta sus procedimientos, que es accesible en todos los sentidos
y me parece que el nuevo régimen politico que se estéa instaurando en
este pais, tiene también en este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, y especialmente en esta Sala Regional, un pilar para el
fortalecimiento del modelo democratico; un pilar para el fortalecimiento
y crecimiento del Estado de derecho y para el respeto y garantia de los
derechos humanos de las personas que estan involucrados en los
procedimientos de los cuales conocemos.

No sé sila Magistrada o el Magistrado quisieran agregar algo. De no ser
asi, siendo las doce horas con treinta y ocho minutos damos por
concluida esta Sesion Publica.

Muchas gracias, que tengan buena tarde.

--00000--



