Ciudad de México, 08 de diciembre de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretario General de Acuerdos en Funciones, verifique
por favor el quorum e informe sobre los asuntos listados para su
resolucion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, se hace
constar que se encuentran presentes las Magistradas y el Magistrado
gue integran el Pleno de esta Sala Regional, en el entendido de que la
licenciada Carla Rodriguez Padron funge como Magistrada por
Ministerio de Ley, de conformidad a lo establecido en el acuerdo de
habilitacion atinente, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion cuatro juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio electoral y tres juicios de revision constitucional electoral, con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias, Secretario.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez, por favor, dé cuenta del proyecto que somete a nuestra
consideracion la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 2215 de este afio,



promovido por Ricardo Manuel Ojeda Laguna, a fin de impugnar del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, la sentencia emitida en el juicio
electoral local numero 118 de este afio, en la que, entre otras cosas,
revoco la asignacion del actor como integrante del comité ciudadano
de la colonia El Molino, en la Delegacion Cuajimalpa.

En el proyecto se desestima la causal de improcedencia que hizo valer
la autoridad responsable, ya que del analisis de la demanda es posible
deducir la causa de pedir del promovente, consistente en que el
Tribunal local afecté su derecho de ser votado, al haber revocado su
asignacion como integrante del comité ciudadano por resultar
inelegible.

Sin embargo, se propone confirmar en lo que fue materia de
controversia, la sentencia impugnada debido a la inoperancia del
agravio.

En el caso, el actor resultd inelegible, porque el Tribunal local
determin6 que reside en una colonia y seccion electoral distinta a la
gue fue electo, por lo que para que esta Sala Regional pudiera
analizar si fueron vulnerados sus derechos, el promovente debid
manifestar de qué manera cumplia con el requisito de residencia o era
elegible para integrar el comité ciudadano, precisando el error que a
su decir incurrié en el Tribunal local, al resolver como lo hizo.

La ponente considera que tampoco se establece la afectacion que al
actor le causa la sentencia impugnada, al transcribir parcialmente el
voto concurrente del Magistrado Gustavo Anzaldo Hernandez, pues la
parte transcrita son manifestaciones genéricas con relacion al sistema
de nulidades que no implican una confronta de los razonamientos
establecidos en dicha resolucion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Magistradas, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.



Al no haber intervencién, Secretario, por favor, tome la votacién que
corresponda.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrada.

Magistrada Carla Rodriguez Padron.
Magistrada por Ministerio de Ley Carla Rodriguez Padron: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracia, Magistrado.

Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 2215 de este afio se resuelve:

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de controversia, la
sentencia impugnada.



Secretario de Estudio y Cuenta César Ameérico Calvario Enriquez, dé
cuenta, por favor, con los proyectos de sentencia que someto a
consideracion del Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia, relativos a tres juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
un juicio electoral y dos juicios de revision constitucional electoral.

En primer término, me refiero al proyecto relativo al juicio ciudadano
namero 2208 de este afio, promovido por Rita Yamel Duarte
Gonzalez, representante de la FOormula cuatro (4), que contendié para
integrar el comité ciudadano correspondiente a la colonia Aldana, en la
Delegacion Azcapotzalco de esta Ciudad de México, a fin de impugnar
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
juicio electoral 283, también de este afo, en la que confirmo la validez
de los resultados en dicha eleccion, en la que obtuvo el triunfo la
planilla nimero uno (1), al concluir que no quedaron acreditadas las
irregularidades denunciadas, consistentes en la utilizacién de recursos
publicos en favor de la planilla ganadora.

Al respecto, en la propuesta se explica, en primer término, que en
lugar de controvertir las razones que dio el Tribunal responsable en su
sentencia, la actora repite textualmente la mayoria de los agravios que
en su oportunidad hizo valer ante ese érgano jurisdiccional, lo que
impide su estudio en esta instancia federal, atento que, como se
precisa, estos ya fueron atendidos mediante las consideraciones que
sostienen el sentido de su fallo, sin que tales razones se encuentren
cuestionadas por la accionante, lo que conlleva a que se proponga
considerar estos agravios como inoperantes.

Por cuanto a sus demas motivos de reproche, la ponencia propone
calificarlos como infundados, atento a que como se detalla,
contrariamente a lo que expone la actora, el Tribunal responsable al
momento de emitir su resolucion, si se apoyd en todas las pruebas
que ésta ofrecid, identificAndolas y relacionandolas entre si,
concluyendo que las mismas eran insuficientes para tener por
acreditadas sus afirmaciones, en el sentido de que existio un acto de



proselitismo en favor de la planilla uno (1), mucho menos que éste
hubiera acontecido el dia de la jornada electoral en la modalidad de
mesas receptoras, pues como se expone en el documento, intentd
probar su dicho mediante la exhibicion de fotografias y videos, es
decir, pruebas técnicas, las cuales solamente pueden hacer prueba
plena, cuando de los demas elementos que obran en el expediente, se
puedan relacionar, de tal forma que generen conviccion suficiente en
el juzgador, respecto de la autenticidad o veracidad de los hechos a
gue se refieran, lo que en el caso, no acontecio.

Por ultimo, respecto del agravio en el que plantea que atendiendo la
diferencia entre el primero y segundo lugar, que fue de seis (6) votos,
los hechos expresados en el medio de impugnacion local son
suficientes para anular los resultados del computo total y la validez de
la eleccion que nos ocupa, se estima igualmente infundado, pues
como se desarrolla en el proyecto, para concluir la nulidad de una
eleccion es requisito indispensable que estén plenamente acreditadas
las irregularidades denunciadas, a fin de que el érgano jurisdiccional
pueda analizar si éstas resultan determinantes para el resultado de la
eleccion, por lo que si en el presente caso no se demostro
irregularidad alguna, tampoco puede atenderse el planteamiento de
nulidad que propone la accionante.

En mérito de lo expuesto, la ponencia consulta al Pleno de esta Sala
Regional, confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
2223 del presente afio, promovido por José Antonio Gonzalez
Ramirez, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
esta Ciudad en el juicio electoral 331, también de este afio, en la que
confirmd el resultado de la consulta ciudadana sobre presupuesto
participativo de la colonia Barrio dieciocho (18), en la Delegacion
Xochimilco.

Estudiados los requisitos de procedencia del medio de impugnacion,
se propone estudiar los agravios planteados por el actor.

Al respecto, en la propuesta se plantea desestimar tales agravios, los
cuales se encuentran dirigidos a solicitar que se anulen los resultados
de la consulta de la colonia, porque el proyecto ganador debio



dictaminarse como inviable, pues afirma que podria poner en peligro a
las familias que se encuentran cercanas a la zona donde se realizaria
la barda perimetral, ademas de causar un impacto ambiental.

En el caso, se considera conforme a derecho, la determinacién del
Tribunal responsable por cuanto a que en los ejercicios de
participacion ciudadana de presupuesto participativo aplica el principio
de definitividad, ello a fin de dar certeza y seguridad juridica a los
ciudadanos que solicitaron el registro de sus proyectos, asi como a los
gue participaron al ejercer su derecho al voto.

A consideracion del ponente, en estos procesos de participacion,
también operan las etapas de preparacion de la eleccién, jornada
consultiva y declaraciéon de validez de los resultados.

En este sentido, se comparten las consideraciones del Tribunal
responsable, respecto a que el acto que el promovente pretendio
combatir ante él, esto es la viabilidad del proyecto que resultd
ganador, ya adquiri6 definitividad y firmeza, pues a la fecha de
presentacion de su inconformidad, la jornada consultiva y la validacion
de los resultados habian transcurrido.

Con base en las constancias de autos, se advirtio que el actor
participé con el registro de un proyecto especifico, por lo que
atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, en
la propuesta se considera que estuvo en aptitud de controvertirlo al
momento en que fue calificado como viable, es decir, durante la etapa
de preparacion de la eleccion, de ahi que al no hacerlo, adquirié
definitividad.

En ese contexto, se considera infundado el agravio relativo a que los
procesos de participacion ciudadana se deben ver como un todo, en el
gue no opera el principio de definitividad.

Por otra parte, se propone declarar inoperante el agravio relativo a que
el Tribunal local fue omiso en estudiar la totalidad de pruebas que
aporto, porque estaba impedido para hacerlo, en razén de que la
viabilidad e inclusion del proyecto que resulté ganador en la consulta
ciudadana, era un acto definitivo y firme.



En el mismo sentido se proponen los agravios en los que el actor
aduce que en ningun momento se informé del impacto ambiental que
generaria la realizacion del proyecto ganador, asi como que con su
realizacion se puede romper el contexto de usos y costumbres de
Xochimilco, al ser un pueblo originario, ello al resultar novedosos.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se refiere que la
resolucion dictada por el Tribunal responsable es conforme a derecho,
porgue no obstante que considerd que los agravios planteados por el
actor no eran eficaces para lograr su pretension de que se anularan
los resultados de la consulta atendiendo a las preocupaciones hechas
valer, requirio informacion a diversas autoridades de la ciudad, a
efecto de informarse por cuanto a las acciones que debia realizar la
jefatura delegacional al momento de realizar el proyecto ganador,
vinculandolo a cumplir con ellas.

Por lo expuesto se propone confirmar la sentencia controvertida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral
85 del presente afio, promovido por el Contralor Interno del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Guerrero, para
impugnar la sentencia de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa, relacionada con las sanciones
impuestas a diversos integrantes del Consejo Distrital Electoral
veintiocho (28), del sefalado instituto.

En el proyecto se propone tener por acreditada la legitimacion del
actor, en atencion a que no pretende que prevalezcan las sanciones
revocadas por el Tribunal local, sino que controvierte una de las
consideraciones que a su juicio resulta excesiva.

De ahi que se considera que el actor no acude en su caracter de
autoridad responsable, a fin de defender un acto emitido por ésta, sino
que su pretension es defender el ejercicio de las atribuciones y
funciones que constitucional y legalmente le competen, toda vez que
considera que lo resuelto por la Sala de Segunda Instancia afecta las
normas que regulan el desempefio y funcionamiento de la institucion
misma, al delimitar cuestiones relativas a su autonomia técnica y de
gestion.



En este sentido, se propone considerar que se actualiza una nueva
excepcion a la jurisprudencia de rubro “LEGITIMACION, LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”, que establece las excepciones
para que la autoridad responsable esté legitimada para impugnar una
resolucion.

Respecto al fondo del asunto, la ponencia considera fundado el
agravio relativo a que el Tribunal local excedid la controversia
planteada al realizar un analisis general de las facultades de
investigacion y sancion de la contraloria, ya que debio limitarse a
analizar si en el caso concreto, ésta tenia facultades para investigar y
resolver respecto de la actuacion de diversos servidores publicos del
Consejo Distrital veintiocho (28), sin hacer un pronunciamiento general
tendente a delimitar la competencia y funciones de la contraloria.

Por ultimo, se estima que deben permanecer intocadas, al no haber
sido combatidas, las consideraciones relativas a que la contraloria
interna carece de competencia en el caso particular para instaurar el
procedimiento de investigacion, emitir una resolucion y sancionar a
diversos servidores publicos del Consejo Distrital veintiocho (28) del
Instituto Electoral local, debido a que los actos investigados son de
naturaleza electoral.

En consecuencia, queda intocada también la revocacion de la sancion
y la restitucion en los derechos laborales de los ciudadanos
sancionados.

Por lo anterior, se propone modificar la sentencia impugnada, para los
efectos sefalados en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con los proyectos relativos a los juicios de
revision constitucional electoral 104 y 105, ambos de este afo,
promovidos respectivamente por el Secretario Técnico de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia y el Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal en Guerrero, ambos del Partido Morena, asi como con el del
juicio ciudadano 2202, promovido por Sergio Montes Carrillo, en los
que controvierten la resolucion emitida por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral de Guerrero, en el juicio electoral



ciudadano 40 de este afio, en la que revoco la resolucion emitida por
la mencionada Comision Nacional de Honestidad y Justicia y ordend
restituir a Juan Carlos Manrigue Garcia, como Secretario de
Organizacion del aludido instituto politico.

Al respecto se propone, en primer término, la acumulacion de los
juicios, toda vez que guardan conexidad en la causa.

Ahora, respecto a los juicios de revision, se propone su
desechamiento de plano en virtud de que los actores carecen de
legitimacion.

Por cuanto al Secretario Técnico de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, al ser la responsable en el juicio local y no
actualizarse caso de excepcion alguno y, respecto del Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal, si bien no fue érgano partidista responsable,
pertenece al mismo instituto politico y de la lectura de su escrito de
demanda, se advierte que su intencion es que se revoque la
resolucion impugnada para que subsista la dictada por la sefialada
comision.

Por cuanto al fondo del asunto, se propone confirmar la resolucion
impugnada, en la que el Tribunal responsable consideré que Juan
Carlos Manrique Garcia no ostenta un cargo en el ayuntamiento de
Acapulco de mando medio o superior que impligue la toma de
decisiones de direccidn o ejecutivas, en contravencion a lo previsto en
el articulo 8 del estatuto de Morena, que indica que los érganos de
direccion ejecutiva del partido no deberan incluir autoridades,
funcionarios o integrantes de los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de los municipios, estados y la Federacion.

Lo anterior, pues la ponencia considera que, de las pruebas que
integran el expediente, no existe constancia alguna de la que se
desprenda que el cargo que dicha persona ocupa en el ayuntamiento
es de confianza a nivel de mando medio o superior, ni que se trate de
un servidor que disponga de recursos humanos, materiales y
econdémicos.

Tampoco se advierte que con motivo de su desempefio laboral haya
tenido beneficios o ventajas para obtener el cargo partidario o



viceversa, ni que tenga acceso e informacion que pueda afectar el
desarrollo de la vida interna del partido, 0 que en su encargo
municipal, ejecute programas sociales que puedan beneficiar su
posicion dentro de Morena.

Asi también se advierte que, para elegir a los integrantes del Comité
Ejecutivo Estatal, los érganos facultados para ello emitieron una
convocatoria, en la que modularon lo previsto en el citado articulo
estatutario, toda vez que establecieron las reglas que regirian la
eleccion de los integrantes de dicho comité, sefialando, entre otras
cuestiones, cuales eran los 6rganos a constituirse y su integracion, los
responsables de cada eleccién, asi como los requisitos a cumplir por
los aspirantes.

Por tanto, la convocatoria en cuestion se erigié en la norma a la que se
sujetarian los procesos de integracion de los distintos 6rganos del
partido y a la que tenian que ceiirse sus afiliados.

Ahora bien, no pasa inadvertido el hecho de que en la queja
presentada ante la Comision de Justicia, se denuncido que dicho
funcionario partidista estaba al servicio de un gobierno distinto al de
Morena, aduciendo que quien esté al frente de su Secretaria de
Organizacion debe ser una persona confiable.

Sin embargo, dicha persona arribd al cargo partidista mediante las
reglas que el propio partido establecié

En ese contexto, se considera correcto que la autoridad responsable
haya aplicado lo dispuesto en la convocatoria pues se reitera, tal
ordenamiento fue implementado por el propio partido en ejercicio a su
derecho de auto-organizacion y auto-determinacion, aunado a que se
trata de una regla menos restrictiva y, por ende, tutela de la mejor
forma el derecho fundamental de afiliacion en su vertiente de integrar
los 6rganos del partido, con lo cual observd la obligacion que le
impone el articulo 1° de la Constitucion Federal.

Por lo anterior se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Magistradas, estan a su consideracion los proyectos con los que se ha
dado cuenta.

Al no haber intervencion, Secretario, tome la votacion que
corresponda, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrada.

Magistrada Carla Rodriguez Padron.
Magistrada por Ministerio de Ley Carla Rodriguez Padron: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafios: A favor de los cuatro proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta, han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.



En consecuencia, en los juicios ciudadanos 2208 y 2223, ambos de
este afo, en cada caso se resuelve:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
En cuanto al juicio electoral 85 de este afio se resuelve:

UNICO. Se modifica la sentencia impugnada en los términos
precisados en la presente ejecutoria.

Y finalmente, en los juicios de revision constitucional electoral 104 y
105, asi como el juicio ciudadano 2202, todos de este afio, se
resuelve:

PRIMERO. Se acumulan los juicios, debiéndose glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de este fallo, a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los juicios de
revision constitucional electoral 104 y 105, ambos de este afo.

TERCERO. Se confirma la resolucibn impugnada por las
consideraciones expuestas en esta sentencia.

Secretario General de Acuerdos en Funciones, dado el sentido que se
propone, por favor, dé cuenta con el siguiente proyecto listado para
esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Como lo ordena, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio de revision
constitucional electoral 108 del afio en curso, promovido por Pacto
Social de Integracion para controvertir la omisién del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, de resolver dos (2) medios de impugnacion
relacionados con la posible pérdida de su registro como partido politico
local.



En el proyecto se propone desechar de plano la demanda en virtud de
qgue el juicio ha quedado sin materia, toda vez que el Tribunal
responsable ya dicto la resolucién correspondiente.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

Magistradas, a su consideracion el proyecto de cuenta.
Al no haber intervencion, Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Si, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrada.

Magistrada Carla Rodriguez Padron.
Magistrada por Ministerio de Ley Carla Rodriguez Padron: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Heéctor Romero
Bolafos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones René Sarabia
Transito: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.



Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Héctor Romero
Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 108
de este afio, se resuelve:

UNICO. Se desecha el juicio por haber quedado sin materia.

Al no haber mas asuntos qué tratar, se da por concluida la Sesion a
las doce horas con veinticinco minutos.

Muchas gracias.
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