Ciudad de México, 09 de marzo de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Buenas tardes.
Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e informe
sobre los asuntos listados para su resolucion

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe
guérum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucién, cuatro juicios
ciudadanos y un juicio de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, actores y autoridades responsables, precisados en el aviso
fijado en los estrados de esta Sala.

Asimismo, le informo que seran objeto de analisis y, en su caso, de
aprobacion, tres propuestas de jurisprudencia cuyos rubros, en su
momento, seran precisados.

Es la relacion de los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a consideracion de ustedes, los asuntos
listados para esta sesion.



Si hay conformidad, por favor, les solicito lo manifestemos en votacién
economica.

Se aprueba.

Licenciado César Américo Calvario Enriquez, por favor, dé cuenta con el
proyecto de sentencia que somete a la consideracion de esta Sala, el sefior
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
namero 19 de este afo, promovido por Cornelio Zapata Lezama, por su
propio derecho, a fin de impugnar la determinacion de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral,
de declarar improcedente su solicitud individual de inscripcion o
actualizacion en la seccion del padron electoral de mexicanos residentes
en el extranjero.

Al respecto, la ponencia consulta al Pleno declarar fundado el agravio del
actor, en atencion a lo siguiente:

En el proyecto se destaca, en primer término, que la decisiéon de la
autoridad obedecid, segun su dicho, a que el acta de nacimiento del
promovente, no se encontraba asociada con alguna Clave Unica del
Registro de Poblacion, también conocida como CURP.

Lo anterior, con base en la respuesta que le diera en su oportunidad la
Direccion del Registro Nacional de Poblacion de la Secretaria de
Gobernacion, en el sentido de que no era posible generar una CURP para
el accionante, atento a que la Direccion General del Registro Civil del
Estado de Puebla, le habia comunicado que el acta de nacimiento del
actor, se encontraba sujeta a un tramite denominado rectificacion
administrativa.

De igual forma se detalla que durante la instruccion del juicio que nos
ocupa, se requirio en dos ocasiones a la citada Direccion General, a fin de
esclarecer los motivos que le impedian validar la informacion contenida en



el acta de nacimiento del accionante aportada por él mismo, en copia
simple para el tramite de su solicitud.

En atencién a ello se obtuvo de la autoridad estatal, la certificacion de la
informacion contenida en dicho documento con la cual se solicitd, a su vez,
a la Direccion del Registro Nacional de Poblacion de la Secretaria de
Gobernacion que, de no existir algan otro impedimento legal para ello,
generara una CURP para el accionante, lo cual fue atendido
satisfactoriamente.

De ahi que, al haberse superado el motivo que llevdé a la autoridad a
declarar improcedente el tramite solicitado por el actor, pues éste ya cuenta
con una CURP, la ponencia estima procedente ordenar a la autoridad
responsable que, de no existir diverso motivo legal que lo impida, incorpore
al actor en la seccion del Padron Electoral de Mexicanos Residentes en el
Extranjero y, en consecuencia, genere y le entregue su credencial para
votar en el extranjero, con la inclusion de la CURP que fue proporcionada
por el Registro Nacional de Poblacion a este 6rgano jurisdiccional.

De igual forma, la ponencia considera que, en el caso, tanto la Direccion
General del Registro Civil del Estado de Puebla, como la Direccién del
Registro Nacional de Poblacion de la Secretaria de Gobernacién, debieron
actuar con mayor diligencia a favor del ciudadano, como se detalla en el
proyecto, por lo que se propone conminar a sus titulares, a fin de que, en lo
subsecuente, se conduzcan de esa forma al atender asuntos como el que
nos ocupa, a fin de cumplir con su deber de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos que les impone el articulo primero
constitucional en su caracter de autoridades del Estado Mexicano.

En mérito de lo expuesto, se propone revocar la determinacion impugnada
para los efectos antes precisados.

Es cuanto, Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas gracias,
César.

A consideracion de este pleno el proyecto de cuenta.



Al no haber intervencidon alguna, Secretaria General, por favor tome la
votacion que corresponde.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 19 de este afno, se resuelve:
PRIMERO. Se revoca la determinacion impugnada.

SEGUNDO. Se ordena a la responsable que, de no existir algun otro
impedimento legal, incorpore a la parte actora en el Padron Electoral de
Mexicanos Residentes en el Extranjero y, en consecuencia, emita y
entregue la credencial solicitada en los términos previstos en esta
sentencia debiéndolo incluir, en su oportunidad, en la Lista Nominal
respectiva.

TERCERO. Hecho lo anterior se ordena a la responsable que informe a
esta Sala Regional en los términos precisados en este fallo.



Licenciado Luis Enrique Rivero Carrera, por favor, dé cuenta con el
proyecto de sentencia que somete a la consideracién de este Pleno la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Enrique Rivero Carrera: con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 35 de este afo, promovido por Antonio Castellanos Encinas, en
contra de la improcedencia de su solicitud de expedicion de credencial para
votar desde el extranjero por parte de la Direccidon Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, en razén de que el
acta de nacimiento presentada por el actor, no se encontraba asociada a
ninguna Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP).

En el proyecto se propone revocar la determinacion impugnada y, ordenar
a la responsable que entregue al actor su credencia para votar y, en
consecuencia, lo incluya en el Padron Electoral de Electores Residentes en
el Extranjero. Ello en atencion a que, durante la sustanciacion del presente
medio de impugnacion, el Registro Nacional de Poblacion valido la
informacion contenida en el acta de nacimiento del actor y, como
consecuencia de ello, le asign6 una CURP.

En ese sentido, a juicio de la ponente, ya no existe impedimento legal para
gue la responsable otorgue el documento solicitado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Luis
Enrique.

A nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General de Acuerdos, por favor
tome la votacion que corresponde.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 35 de este afio, se resuelve:
PRIMERO. Se revoca la determinacién impugnada.

SEGUNDO. Se ordena a la responsable que, de no existir algin otro
impedimento legal, incorpore a la parte actora en el Padron Electoral de
Mexicanos Residentes en el Extranjero y, en consecuencia, emita y
entregue la credencial solicitada en los términos previstos en esta
sentencia.

TERCERO. Hecho lo anterior, se ordena a la responsable que informe a
esta Sala Regional, en los términos precisados en este fallo.

Licenciado Javier Ortiz Zulueta, por favor, dé cuenta con los proyectos de
sentencia que someto a la consideracién de mis compafieros integrantes
del Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 33 del
presente afo, en el que se propone confirmar la resolucion del Tribunal
Electoral de Morelos, que consideré improcedente el pago de diversas
prestaciones reclamadas por los integrantes del Ayuntamiento de
Atlatlaucan, del periodo 2013-2015.

Asi, en el proyecto que se somete a su consideracion se estima que,
contrario a lo afirmado por la y los demandantes, el Ayuntamiento si
comparecio al juicio primigenio ademas de que el Tribunal responsable
tiene la facultad de dictar las diligencias necesarias para la sustanciacion
de los expedientes, por lo que resulta apegado a derecho que tomara en
consideracion la documentacion remitida por el Ayuntamiento.

Asimismo, se desestiman los agravios relacionados con la compensacion
economica del afio 2015 por lo siguiente:

En la resolucion impugnada, no se considero improcedente el pago de la
compensacion reclamada por la falta de publicacion del presupuesto de
egresos en el Periodico Oficial local. Ademas, se pone de relieve la
importancia de dicha publicacion, de conformidad con los principios de
transparencia y acceso a la informacidén publica dentro del contexto del
gobierno abierto.

Por cuanto hace al agravio relativo a la falta de exhaustividad en la
valoracién de diversas pruebas, éste se considera infundado por cuanto
hace a las que si fueron valoradas por el Tribunal responsable y fundado
pero, a la postre inoperante, por cuanto hace a aquellas que no resultan
uUtiles para demostrar la obligacion de pagar la compensacion exigida por
los actores.

También se considera que, si bien, la compensacion econémica es parte
integrante de las percepciones de los integrantes del Ayuntamiento, no hay
elementos en el presupuesto de egresos que la contemplen, ni un
tabulador desglosado de la misma.

Por cuanto hace al pago de las remuneraciones, los actores manifiestan
haber firmado los acuses de recibo sin que se hubiera realizado el pago. Al
respecto, en el proyecto se estima que ésta constituye una situacion
extraordinaria que los actores no lograron acreditar.



Por cuanto hace al agravio relativo a la falta de exhaustividad en la
valoracion de diversas pruebas relacionadas con las remuneraciones, se
considera infundado por cuanto hace a las que si fueron valoradas por el
Tribunal responsable y, fundado, pero a la postre inoperante, por cuanto
hace a aquellas que no resultan utiles para demostrar la falta de pago
alegada por los actores.

Por cuanto hace al agravio relativo a que el Tribunal local, indebidamente,
tuvo por realizado el pago de las remuneraciones reclamadas por medios
no ordinarios, diversos a las transferencias electrénicas, tales como la
entrega de vehiculos y el pago del impuesto predial, éste se considera
infundado ya que no controvierten, en si mismo, dichos actos, ni el alcance
de las consideraciones del Tribunal responsabile.

Aunado a lo anterior, se considera que los actores, como integrantes del
Ayuntamiento, tenian la funcion de vigilar el ejercicio del presupuesto y
administrar la hacienda publica, por lo que se propone dar vista a la
Fiscalia General del Estado de Morelos, a efecto de que tenga
conocimiento de los hechos narrados y, en su caso, realice las actuaciones
que correspondan.

Por cuanto hace a las dietas reclamadas por los actores, se considera que
resulta inoperante, ya que no controvierte la consideracién principal del
Tribunal local en el sentido de que si se habia efectuado su pago.

Por las consideraciones anteriores, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 36 de este afio, promovido por Israel Garcia Madrid, contra la
determinacion que declaré improcedente el tramite de solicitud individual
de inscripcion del Registro Federal de Electores para credencializacion en
el extranjero.

En el proyecto se estima que debe revocarse el acto impugnado, porque la
negativa obedecié a que el acta de nacimiento del actor, no se encontraba
asociada con ninguna Cédula Unica de Registro de Poblacion; sin
embargo, a fin de superar este obstaculo, tanto la responsable, como el
Magistrado instructor, requirieron al Registro Nacional de Poblacion e
Identificacion Personal, quien inform6 que existia una imposibilidad para



generar la CURP del actor, toda vez que el Registro Civil de Sonora, al
validar el acta de nacimiento, sefiald que habia omisiones tales como la
fecha y el lugar de nacimiento del actor y que este debia acudir, en forma
personal, para aclarar tales datos.

En la propuesta se expone que, en forma contraria a lo aducido por las
autoridades, tanto del acta de nacimiento aportada por el actor, como del
informe rendido por el Registro Civil, quien remitié una copia manuscrita del
acta, es posible desprender los datos aparentemente faltantes.

En mérito de lo anterior, en el proyecto se propone vincular al Registro
Nacional de Poblacion para que, con base en los elementos que esta Sala
Regional desprendid de las constancias del expediente y de la informacion
gue puede indagar en la Oficialia del Registro Civil respectiva, genere la
CURP del actor y, en su oportunidad, la haga llegar a la autoridad
responsable para colmar con ello la pretension del actor.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral nimero 2 de este afio, promovido por Pacto Social
de Integracion, contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla que desech6 de plano la demanda de juicio local, al considerar que
no existia afectacion a su interés juridico.

En el proyecto se propone declarar como infundados, los agravios
esgrimidos en cuanto al indebido desechamiento de la demanda
presentada contra dos avisos de sesion publica que el Consejero
Presidente del Instituto Electoral local, emiti6 para convocar a los
integrantes del 6rgano electoral.

Lo anterior, porque los avisos de sesion publica que emite el Consejero
Presidente no son vinculantes, ni tampoco comprenden un principio de
ejecucion de los asuntos a tratar por el Consejo General del Instituto local,
ya gue, precisamente, es un érgano en forma colegiada quien debe emitir
los acuerdos respectivos, previa deliberacion y votacion.

Por otro lado, en la propuesta se califican como inoperantes, los agravios
relativos al porcentaje de votacion que debia ser tomado en cuenta en la
eleccion, ya que los acuerdos en los que el Instituto Electoral se pronuncié
al respecto, fueron debidamente impugnados por el propio actor, quien no
esté inaudito respecto de sus pretensiones en el fondo de los asuntos.



En mérito de lo expuesto, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Javier.
Estan a consideraciéon de este Pleno los proyectos de cuenta.

Magistrada Maria Silva Rojas, por favor.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Tengo comentarios en dos asuntos, empiezo por el primero, por el que
dieron cuenta.

En relacion con el juicio ciudadano 33, estoy a favor de la propuesta, a
favor de los resolutivos; sin embargo, en este asunto, se admitio como
tercero interesado al Ayuntamiento, que fue la autoridad responsable en la
instancia primigenia.

No acompafio la admisién del Ayuntamiento como tercero interesado toda
vez que, de su escrito se desprende que viene aqui a defender su propio
acto, creo gue el caracter que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion reconoce a los terceros interesados, estd encaminado a
proteger el derecho que puede tener alguna persona -puede ser persona,
organizacion, partido politico- que es totalmente opuesto al que viene
haciendo valer el actor en un juicio.

Esto se ejemplifica muy claro, por ejemplo, en los casos de candidaturas,
en que se queda como registrado por un partido politico, un candidato y
viene impugnando el proceso interno de seleccion otra persona, diciendo
gue tenia mejor derecho a ser registrada.

La Ley de Medios de Impugnacion no reconoce el caracter o la posibilidad
de que una autoridad responsable en la instancia primigenia, comparezca
como tercero interesado y creo que la razén de esta omision, obedece a
que en la Ley de Medios y en el Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral, por regla general, las autoridades responsables carecen de
legitimacion para impugnar los actos porque vendrian defendiendo su



propio acto y, por lo mismo que carecen de legitimacion en términos
generales, es por lo que no podrian o la Ley de Medios no les reconoce
esta facultad de comparecer como terceros interesados.

Hemos visto en algunos casos que, excepcionalmente, se les puede
reconocer legitimacién a las autoridades responsables y, es en casos en
los que vienen, por ejemplo, no a defender su propio acto, sino a defender
violaciones procesales o algunas otras cuestiones, pero en este caso, el
Ayuntamiento viene totalmente a defender su acto, por lo cual no encuentro
algun derecho opuesto al del actor, si una pretension, pero no un derecho
opuesto al derecho que tiene el actor, que viene impugnando, haciendo
valer el actor.

Por eso creo que, en este caso en particular, el Ayuntamiento no deberia
de haber sido admitido con caracter de tercero interesado, estoy de
acuerdo con todas las demas consideraciones del proyecto.

Magistrado Presidente Armando |[|. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion? Magistrado Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Seré muy breve. Buenas tardes a todas y a todos.

Seré muy breve, nada mas para decir que comparto el proyecto en sus
términos. La razén por la que acepto o comparto la idea de que, en este
caso, debe aceptarse como tercero interesado a quienes acuden, parte de
la idea que hemos venido sosteniendo en cuanto a que, la dinamica de
este tipo de juicios nos ha llevado, por ejemplo, a ser mas flexibles en
cuanto a: ¢En qué casos, las autoridades responsables, pueden,
eventualmente, controvertir una decision de un Tribunal local?

En el caso del tercero interesado, encuentro las mismas razones si, por
ejemplo, viene una autoridad responsable como tercero -como decia la
Magistrada- tratando de participar, de defender un acto que,
eventualmente, defendi6 como responsable ante una autoridad
jurisdiccional local, me parece que aplican las razones que cuando los
aceptamos como actores. Por ejemplo, podrian venir como terceros y decir:



“Si ta revocas lo que dijo el Tribunal local, podria estarse afectando el
patrimonio del Ayuntamiento”.

Si nosotros aceptamos que controviertan, que acudan como actores ante
nosotros, pues es igual de importante que acudan como terceros a
hacernos notar ese tipo de cosas.

La apertura, digamos, parte de la misma ley, la ley dice que los terceros
interesados son quienes tengan un derecho incompatible con el del actor,
la ley nunca dice expresa, ni implicitamente que no podra ser la autoridad
responsable. Dice: “quienes tengan un derecho incompatible” y tienen ese
derecho incompatible.

Y también aqui quisiera sensibilizar a la Magistrada -esto que acabo de
decir, se lo dije en la sesion previa-, pero sensibilizarla en una cosa que -
me quedé pensando después-, en esos asuntos también se da el
fendmeno de que, podria ser que el Ayuntamiento que presto, que tomo la
decision de pagar ciertas remuneraciones ya no esta en funciones, nos
pasa con frecuencia y quien acaba defendiendo posteriormente el acto, es
un Ayuntamiento distinto, es quien acude a juicio.

Entonces me parece que, en estos casos, también debemos tener apertura
sobre cual es la figura del tercero interesado porque, tanto la autoridad que
aprobd las remuneraciones, como quien acude al juicio defendiendo,
podria tener incluso posiciones diferentes. Entonces, tenemos que ser un
poco mas flexibles y abiertos en cuanto a este tipo de juicios, ¢cuales
son?, ¢qué tipo de personas pueden venir a alertarnos de cosas en el
caracter de terceros interesados?, porque, sin duda, eso permite que
podamos impartir una mejor justicia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Al contrario,
Magistrado Romero.

¢Alguna otra intervencion?

En realidad las consideraciones estan en el proyecto. Suscribo lo que ha
dicho el sefior Magistrado Romero y, el hecho de reconocerles el interés



juridico, va justamente en esta vertiente que hemos construido los tres de
mayor apertura.

Justamente éste y muchos otros casos, son aquellos donde un
Ayuntamiento saliente se aprueba ciertas prestaciones y, es el entrante, el
gue viene en la defensa de unos intereses. Y si atendemos a la literalidad
del articulo 12, parrafo primero, inciso c¢) de nuestra Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, caben dos
lecturas: una literal y de manera limitativa, decir que sélo son terceros el
partido politico, la coalicién, el candidato, organizacion o agrupacion
politica o de ciudadanos segun corresponda, esa es una posibilidad.

La otra, es que sean de manera enunciativa y no limitativa, maxime que,
después, este mismo precepto dice que tengan un interés legitimo en la
causa. Y creo que aqui, quien fue primigeniamente responsable y a la que
se le estan afectando ciertos derechos patrimoniales -porque hay una
condena- estime que puede acudir a alegar lo que a su derecho convenga
y, sobre todo, la propia ley dice: “‘que este interés legitimo derive de un
derecho incompatible con el que pretende el actor”. Entonces, me parece
gue se dan los escenarios para poder reconocer.

Lo que celebro aqui es que no haya objeciones en el fondo, creo que hay
acuerdo y esta parte de las figuras procesales, o procedimentales si
prefiero procurar darles mayor acceso, no viene mal lo que nos quieran
alegar las partes, desde luego, siempre que tengan un interés legitimo en
la causa, aqui lo advierto y, es por eso, que estimamos que, en el caso, ho
afecta en lo absoluto a la controversia, el reconocimiento de la calidad de
terceros interesados en el presente juicio.

Pero no tendria nada mas qué agregar a lo que ya se dijo aqui.

Magistrada.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muy brevemente, no estoy
cerrada a que, en algunos casos, pueda haber una excepcion en que se le

reconozca el caracter de tercero interesado a una autoridad responsable.

De hecho, incluso, ya lo hicimos en un proyecto que someti a su
consideracion el afio pasado. En este caso, a diferencia, no como se



menciono hace unos momentos, no hubo una condena al Ayuntamiento en
el acto que se estd impugnando.

De hecho, fueron declarados infundados todos los argumentos que
establecieron los actores en la instancia primigenia y, por eso mismo, es
por lo que creo que aqui no tiene legitimacion el Ayuntamiento, porque no
viene haciendo valer ningun dafio patrimonial o, alguna cuestion, por
decirlo, porgue en realidad no se le condeno a nhada en esa instancia.

Seria todo.
Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.
Magistrado Romero.

Magistrado Hector Romero Bolafios: Perdon, pero es que, si se revocara
la sentencia, podria causarse ese efecto, por eso ellos acuden a advertir:
“si se revoca la resolucion, podria causarse el efecto de haber un dafo
patrimonial”.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: ¢Alguna otra
intervencion?

Magistrada, tenia algo en algun otro asunto.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Si, el JDC-36. Este asunto es
uno de los asuntos de credenciales que han estado llegando recientemente
y, en la propuesta, se vincula al RENAPO a que emita la CURP a favor del
actor y, una vez que esté emitida —bueno, asignada la CURP-, se ordena al
INE que emita la credencial con la inclusion de la CURP que, en su
momento, emita el RENAPO.

Estoy totalmente de acuerdo con los razonamientos que se hacen en el
proyecto, en relacion con lo que diria que es una negligencia por parte de
las autoridades encargadas de realizar los actos tendientes a la asignacion
de la CURP al actor.

Y tal como se menciona en el proyecto, y se dio vista en la cuenta, las
autoridades que estaban obligadas a emitir esta CURP, en principio,
decian: “Bueno, es que del acta de nacimiento no se desprende la fecha de



nacimiento, no se desprenden algunos datos” Que revisando Ilas
constancias, si se alcanzan a advertir.

Por eso comparto esas consideraciones; sin embargo, en lo que,
desgraciadamente, me tengo que apartar del proyecto es, me cuesta un
poco de trabajo, compartir la idea de vincular al RENAPO a asignarle la
CURP al actor, la pretensién del actor es que se emita una credencial para
votar, para proteger su derecho a votar y ser votado.

Y en este caso, eso podria tutelarse con la simple orden de emisién de una
credencial sin la CURP -que ya lo hemos hecho en casos extraordinarios-.
Ya lei por aqui algunos de los manuales que tiene el RENAPO para la
emision de las CURP’s y, efectivamente, como se dice en el proyecto,
como se dio cuenta, pareceria que tiene todos los elementos necesarios
para emitir esta clave.

Sin embargo, desconozco el manejo técnico y todas las cuestiones
técnicas y procedimentales que se tengan que hacer para la asignacion de
la CURP vy, por eso, es por lo que se me hace un poco arriesgado
ordenarle al RENAPO, en una materia que, al menos yo no conozco, la
emision de esta CURP. No sé, realmente, si a lo mejor esa orden puede
acarrear algun problema practico que desconozco, por no conocer todas
esas técnicas y procedimientos.

Y en este caso, por ejemplo, la copia que mandaron estas autoridades al
expediente trae, aparentemente, una diferencia con la letra inicial del
nombre del actor, el actor se llama Israel y él, en todos los documentos que
nos presenta, aparece ese nombre escrito con %” latina; sin embargo, en
los documentos que aportan las autoridades, podria parecer que esta

£y 0

escrito con “y” griega o, al menos ellos, le dan esa lectura.

Entonces, al momento de nosotros, como se propone en el proyecto,
ordenar que se emita una CURP, estamos diciéndole al RENAPO que, en
términos de la normativa interna que tienen ellos, interprete los
documentos con los que cuentan, tomando en consideracion la obligacion
que tienen de proteger los derechos humanos del articulo primero, a efecto
de emitirle esta CURP.

Yo me pregunto: Qué va a pasar si la CURP la emite con “y” griega, y
todos los demas documentos del actor de identificacion, inclusive el



registro que tiene, que podria tener el Instituto Nacional Electoral, queda
con “” latina. Son problemas técnicos-practicos que yo veo con esta orden
que se esta dando al RENAPO para la emisiéon de una CURP en una
materia que yo desconozco.

Por eso, a mi se me hace que lo conducente en este caso seria, mas bien,
si revocar la determinacion del Instituto Nacional Electoral de no emitirle la
credencial al actor por no tener la Clave Unica de Registro de Poblacion,
pero no para efectos de vincular al RENAPO que la emitiera, sino para
efectos de vincular al Instituto Nacional Electoral a que emitiera la
credencial, de manera excepcional, sin la inclusion de esta clave.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, desde luego que la posicion que nos propone la Magistrada
atenderia completa la pretension del actor desde este momento.

La propuesta que formulamos atiende, desde mi perspectiva, a una de las
finalidades importantisimas que tiene la credencial para votar con
fotografia, que ya lo hemos discutido, nacié como un documento para votar
y se ha transformado y establecido de manera muy significativa en nuestro
pais, como un documento de identificacion. Es por eso que, en las
reformas a la Ley Electoral, se incorporaron algunos elementos como la
Clave Unica de Registro de Poblacion con la idea de identificar a la
persona; es decir, una clave Unica respecto de una persona unica.

Y es un elemento que, entiendo, no esta en este momento sobre la mesa la
constitucionalidad o no de esta previsidon normativa, sino un aspecto factico
para el ambito de proteccion.

Durante la instruccion del asunto, cuando revisamos el acto reclamado y
las razones de la negativa, e hicimos algunos requerimientos y le pusimos
sobre la mesa al RENAPO los documentos aportados dentro de los que,
desde nuestra 6ptica -y asi se plasma en el proyecto-, las supuestas
omisiones de lugar de nacimiento y fecha de nacimiento, no eran tal.



La simple lectura de los documentos, digamos, de manera ni siquiera
detallada, de manera simple, uno advierte que hay una violacién a un
derecho, ahi por parte de una autoridad administrativa. Y la violacion al
derecho, desde mi punto de vista, se constituye porgue el articulo 1° de la
Constitucion -que ya invocaba la Magistrada Maria Silva-, impone a todas
las autoridades el deber de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, asi como de prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los mismos.

Y si el RENAPO es la autoridad encargada de expedir esta clave a
proposito de las actas de nacimiento que se expidan y, entre su normativa
tiene la atribucidn de revisar y analizar estos documentos, me parece que,
en el caso concreto, no ha actuado conforme a lo que le marca no sélo su
normativa interna, sino la propia Constitucion.

Y decia la Magistrada: “Es que no sé qué tanto va a impactar esto”.

Siempre he pensado y, lo sigo pensando, la proteccion de un derecho
sustantivo no puede restringirse o limitarse y, suponiendo que no existiera
un procedimiento o se afectara un procedimiento, las autoridades tienen la
obligacion de construir todos los procedimientos que sean necesarios a
efecto de proteger y garantizar el pleno ejercicio del derecho sustantivo.
¢Es un derecho de las personas obtener esta clave? Si. ¢Es una
obligacion de la autoridad otorgarselas? Si. ¢No son atribuibles al
ciudadano estos errores? No lo son.

Entonces, me parece que el RENAPO tiene que desplegar sus actuaciones
correspondientes a efecto de proteger y garantizar el derecho. Esto, a
pesar de que el RENAPO no es la autoridad responsable ante nosotros en
términos de la jurisprudencia 31/2002 de este Tribunal -de la Sala Superior-
gue dice que, en la ejecucion de sentencias electorales, las autoridades
estan obligadas a acatarlas, independientemente de que no tengan el
caracter de responsable cuando, por sus funciones, deban desplegar actos
para su cumplimiento. El ciudadano nos viene reclamando un derecho, la
violacién a un derecho politico-electoral de votar, dado que no se le expide
el documento correspondiente y, para obtenerlo, es necesario que una
autoridad ejerza una actividad o, despliegue una cierta actividad, me
parece que cabe totalmente en el &mbito de esta jurisprudencia.



La posicion de la Magistrada me gusta porque es protectora y otorga de
inmediato el documento. Pero, después de reflexionarlo -porque esta
posicion la puso sobre la mesa desde que lo discutimos en privado-, me
convenzo mas de esta posicion porqgue, ademas, manda un mensaje y un
precedente no soélo para el caso, acabamos de conminar al RENAPO a que
actie con mayor diligencia. Me parece que, al menos, en la propuesta y, si
se acompafiara en términos de sentencia, manda un mensaje muy claro al
RENAPO de que no puede ser solo una autoridad administrativa
tramitadora, sino que tiene un deber de proteccién de derechos.

Y en estos casos donde, segun ellos, no se desprenden elementos y se le
aportan, es su deber otorgar la Clave Unica de Poblacién y, una vez que se
obtenga, el INE, tengo la certeza de que no tendra ninguna objecidén en
entregar el documento. Incluso, los plazos que se dan para que se
despliegue esta actuacion, son muy breves en el animo también de
proteger, lo mas pronto posible, al ciudadano en el derecho que estima que
se le vulnero.

Es lo que yo quisiera agregar. Desde luego que todo lo digo respetando la
discrepancia, reiterando que la entrega de credencial para ciudadanos sin
la CURP, no es algo extrafio, ya lo hicimos en una ocasion, tratandose de
una persona colocada en una situacion de vulnerabilidad, lo volveria a
hacer si se ponen sobre la mesa algunos otros elementos.

Creo gque, en este caso, la sentencia -si llega a ser sentencia esto-, la
posicion protege y, termino con eso, tanto el ambito de incorporar un
elemento que identifica a una persona con su pais, digamos; y, ademas, un
documento electoral. Muchas gracias.

Sefor Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, también seré muy
breve para anunciar mi voto a favor del proyecto en sus términos y, me
parece correcto agradecer al Magistrado Maitret porque, durante la
deliberacion, fue sensible en atender algunas preocupaciones.
Desafortunadamente no logramos un consenso total con la Magistrada
para llegar a un acuerdo.

Quiero destacar las virtudes del proyecto, le veo por lo menos tres virtudes:



La primera es que se hace cargo de que la credencial de elector, es un
documento también de identidad. La propuesta que hace la Magistrada de
emitir la credencial sin la Clave Unica de Registro de Poblacion, primero,
implicaria entregar un documento a un ciudadano -y no hay que perder de
vista eso- que esta viviendo en el extranjero. Entonces, para mi es
importante por eso veo que es una virtud el proyecto a nuestra
consideracion, que se busque garantizar que la credencial que se haga el
mejor esfuerzo, el mayor esfuerzo para que la credencial se emita con la
Clave Unica de Registro de Poblacion.

La Sala Superior ya tiene diversos precedentes, criterios jurisprudenciales
o tesis relevantes, donde reconoce que la credencial es un documento de
identificacion, por ejemplo, la tesis 15/2011 abiertamente dice que, si la
credencial para votar pierde vigencia, también la pierde como documento
de identificacion oficial, esta intimamente ya vinculada, la evolucion de la
credencial de elector ya la ha vuelto un instrumento de identificacion
también y, por tanto, también tutela el derecho fundamental previsto por la
Constitucion y diversos instrumentos internacionales, el derecho a la
identidad de los ciudadanos. Aqui también estamos protegiendo, con la
propuesta a nuestra consideracion, el derecho a la identidad de un
ciudadano en el extranjero, al tratar de que la credencial sea expedida
también con la Clave Unica de Registro de Poblacién. Por eso es que a mi
me gusta el proyecto, porque garantiza y tutela este derecho.

La segunda virtud que yo veo es que, el Magistrado en la instruccién, hizo
también un intento requiriendo al Registro Nacional de Poblacién para que,
con los documentos que tenia -en este momento en la instruccion-, se
emitiera la Clave Unica de Registro de Poblacion. Y lo que el Magistrado
NOS propone con este proyecto es: “Yo en la instrucciéon ya lo intenté, ahora
necesito la fuerza de una sentencia del colegiado, del pleno de la Sala,
porque la fuerza del colegiado serd distinta a la fuerza que yo tuve en un
acuerdo de instruccion”. Esa es la segunda virtud que yo veo, que es una
sentencia, lo que el Magistrado esta proponiendo es que sea el Pleno
quien lo mande.

Y la tercera virtud también lo decia el Magistrado, esta en la jurisprudencia
gue mencionaba, la 31/2002 que, como bien decia, donde ya tiene varios
afios que la Sala Superior ha reconocido que, como Tribunal, podemos
vincular y obligar a distintas autoridades aunque no sean responsables en
el juicio.



Y es lo que esta haciendo el proyecto. El proyecto lo que esta haciendo es
mandar un mensaje claro que como Tribunal podemos decirle al RENAPO
gue tiene que realizar una serie de actos, dado que se estan revisando ya
los documentos, se esta diciendo, con toda claridad, que los dos datos
faltantes que son la fecha -0 que estaban un tanto en controversia- la fecha
de nacimiento y el lugar de nacimiento, se pueden desprender claramente
de la lectura de todo el acervo, de todos los documentos que ya obran en
el expediente y, por tanto, se puede perfectamente vincular por este
Tribunal al Registro Nacional de Poblacién, para que emita la Clave Unica
del Registro de Poblacion y, de manera totalmente vinculada o relacionada,
gue el Registro Federal de Electores, emita, expida y entregue la
credencial de elector, una vez que se tenga el otro documento.

Es por esas tres virtudes que yo acompafo plenamente el proyecto a
nuestra consideracion. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Magistrado Romero.

Magistrada Silva, por favor.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Brevemente. En las dos intervenciones se resaltd el hecho de la tutela al
derecho del actor, de tener este documento de identidad y tener la Clave
Unica del Registro de Poblacion.

No controvierto el hecho de que el actor tenga este derecho, lo que a mi
me parece, simplemente, es que nosotros no somos el Tribunal indicado
para protegerlo y tiene a su disposicion las instancias administrativas
conducentes, para tratar de hacer que alguien proteja ese derecho en el
caso particular. Nosotros podemos proteger el derecho a ser votado,
emitiendo la credencial sin la CURP y sin que se le siga violando este
derecho a tener la credencial y poder votar.

Seria todo.

Magistrado Presidente Armando 1. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.



¢Alguna otra intervencién? Bueno, en esta parte no estoy de acuerdo.
Desde luego que, si exclusivamente la materia del juicio fuera obtener su
clave Unica, quizas seria a través de un juicio administrativo. El tema aqui y
lo que nos motiva y nos da competencia, es que su pretension ultima es la
credencial para votar y un elemento, de acuerdo con la ley, que compone o
gue debe incluir la credencial, es esta clave Unica.

Entonces lo que se esta haciendo, no es atender una pretension de CURP,
porque nos queda claro que no viene a pedirnos su CURP, sino su
credencial. Lo que estamos haciendo en la propuesta, es remover un
obstaculo para obtener su credencial.

Y en eso me parece que no podriamos, respetuosamente, pedirle al actor
gue primero promoviera un poco la similitud de lo que hace el RENAPO: ‘A
ver, tu vives en el extranjero, vente, aclara tu tema, haz tu tramite
administrativo y una vez que corrijas tu registro civil, entonces vendras al
RENAPO a que te entregue tu CURP y luego tramita tu credencial”.

Creo que la propuesta, basado desde luego en la jurisprudencia, vincula la
autoridad y tiende a remover ese obstaculo, para que se le entregue su
derecho y cumpla a cabalidad su pretension.

Sé gque la Magistrada nunca propuso, ni ahora lo dijo, que siguiera un juicio
distinto y, luego, fuera a tramitar su credencial, pero me parece que, si en
nuestras manos esta la posibilidad de proteger un derecho -que es el
derecho politico-electoral- y, para eso, le removemos los obstaculos
protegiéndole, ademas, otro derecho, me parece que cumplimos a
cabalidad nuestra naturaleza de Tribunal constitucional defendiendo los
derechos humanos de las personas.

¢Alguna otra intervencion?

No. Si no hay mas intervenciones, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del juicio ciudadano
33, con la mencidn de que emitiré un voto concurrente en los términos de
mi intervencion; en contra del juicio ciudadano 36, con el anuncio de que
emitiré un voto particular; y, a favor del juicio de revision constitucional 2.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos relativos a los juicios ciudadanos 33 y
de revisidon constitucional electoral 2, han sido aprobados por unanimidad
de votos, con la precision de que, en el juicio ciudadano 33, la Magistrada
Maria Silva Rojas, emite un voto concurrente en los términos de su
intervencion.

Finalmente, el juicio ciudadano 36, ha sido aprobado por mayoria con el
voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien emite voto
particular en los términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas gracias,
Secretaria General.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 33, se resuelve:
PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se da vista a la Fiscalia General del Estado de Morelos para
los efectos sefialados en la presente ejecutoria.

Por lo que hace al juicio ciudadano 36, se resuelve:



PRIMERO. Se revoca la determinacién impugnada.

SEGUNDO. Se vincula al Registro Nacional de Poblacion e Identificacion
Personal para que genere la Clave Unica de Registro de Poblacion del
actor y la remita a la responsable en los términos y plazos establecidos en
esta sentencia.

TERCERO. Se ordena a la responsable que una vez recibida la Clave
Unica de Registro de Poblacion del ciudadano, lo inscriba en el Padrén
Electoral, expida y entregue la credencial respectiva en los términos y
plazos previstos en este fallo.

CUARTO. Hecho lo anterior, se ordena a la responsable que informe de
ello a esta Sala Regional, conforme a lo sefialado en esta resolucion.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral con el que se dio
cuenta, se resuelve:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con las propuestas
de criterios de interpretacion que somete a consideracion de este Pleno, la
Comision de Jurisprudencia de esta Sala Regional.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Es materia de andlisis y, en su caso, aprobacion, en esta sesion publica,
tres propuestas de tesis de jurisprudencia que fueron previamente
circuladas bajo los siguientes rubros:

1. “AYUNTAMIENTOS. NATURALEZA DE SUS INTEGRANTES Y
DERECHO A RECIBIR UNA REMUNERACION?”.

2. “AYUNTAMIENTOS. REMUNERACION DE SUS INTEGRANTES Y
LIMITES A LA LIBRE ADMINISTRACION DE LA HACIENDA PUBLICA
MUNICIPAL”.



3. “COMPETENCIA. CORRESPONDE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO CONOCER DE SANCIONES IMPUESTAS A
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DERIVADAS DEL EJERCICIO DE
SU FUNCION (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y
SIMILARES)”.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A consideracion
de este Pleno, los proyectos de tesis.

Magistrada Maria Silva, por favor.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Nada mas para hacer mencién
de que el dltimo de los rubros que se puso a nuestra consideracion, voté en
contra en todos ellos; sin embargo, estoy de acuerdo con el criterio, de que
ya es una unanimidad —bueno, no unanimidad-, es un criterio que se ha
establecido en ese numero de sentencias y, estoy de acuerdo con la
redaccion de la propuesta que se hace, a pesar de que, en el fondo, como
voté en esos asuntos, no estaba yo de acuerdo.

Pero seria todo, en realidad estoy de acuerdo con el proyecto que se
propone.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencién? Yo si quiero hacer una breve intervencion por
dos razones:

Primero, porque me parece que los criterios que se someten a la
consideracion de este Pleno, contribuyen a dar -de ser declarados
obligatorios por la Sala Superior, de acuerdo con el procedimiento que
establece nuestra normativa-, certeza sobre una serie de asuntos que, de
manera preocupante, estan llegando cada vez mas al Tribunal, y es el
tema de las remuneraciones de los integrantes de los ayuntamientos.

Cuando hemos abordado estos temas, en mdltiples asuntos, hemos ido
analizando con mucha profundidad, con mucha reflexion, la naturaleza
juridica de los integrantes, no como trabajadores, sino como titulares de un



poder, el poder de los ayuntamientos, el poder que se ejerce en los
municipios. Al atender a la naturaleza juridica y quedar plenamente
definido, me parece que muchos de los temas que, de repente se
demandan, los actores prepararan mejor sus cargas probatorias y también
permitiran a los ayuntamientos defenderse de manera adecuada.

Y en relacién con la tercera tesis, vinculada con la competencia del
Tribunal Electoral o de los Tribunales Electorales, para conocer de
resoluciones de las Contralorias Internas que imponen sanciones cuando
éstas derivan del estricto ejercicio de una funcién electoral, me parece que
lo mas relevante -lo dijimos en su momento en las sesiones publicas-, es el
mensaje de fortaleza al nuevo modelo del Servicio Profesional Electoral,
porgue no se vale, como en aquellos casos, que Tribunales Administrativos
gue, dependen del ejecutivo del Estado, pudieran intervenir en la revision
de actuaciones estrictamente electorales.

Es en ese sentido, que veo virtuosas las propuestas, pero, ademas,
también mi reconocimiento a la Comision de Jurisprudencia de esta Sala
gue integramos a traves de un acuerdo de los Magistrados y que nos esta
permitiendo que éste es el primer proyecto que se nos presenta, pero
sesionara de manera constante, permanente, porque habria que rescatar la
rigueza de los criterios que esta Sala, en sus dos integraciones, ha ido
estableciendo.

Gracias a los Secretarios integrantes que nos han ayudado a recuperar
estos criterios, convertirlos en tesis, en los términos del Acuerdo
correspondiente que rige la elaboracién de estos criterios y, seguramente,
seguiran saliendo mas y mas asuntos, para someterlos a la consideracion
de la Sala Superior.

No sé si haya alguna otra intervencion.

De no ser asi, le solicito Secretaria General tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor en los términos de lo
gue mencioné.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de las tres propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, las propuestas de interpretacion planteadas por la
Comision de Jurisprudencia de esta Sala Regional, han sido aprobadas por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas gracias.

En consecuencia, se aprueban las propuestas de interpretacion con los
rubros siguientes:

“AYUNTAMIENTOS. NATURALEZA DE SUS INTEGRANTES Y
DERECHO A RECIBIR UNA REMUNERACION”.

“AYUNTAMIENTOS. REMUNERACION DE SUS INTEGRANTES Y
LIMITES A LA LIBRE ADMINISTRACION DE LA HACIENDA PUBLICA
MUNICIPAL”.

“COMPETENCIA. CORRESPONDE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE GUERRERO CONOCER DE SANCIONES IMPUESTAS A
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DERIVADAS DEL EJERCICIO DE
SU FUNCION. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y
SIMILARES)”.

Al haber sido aprobadas por unanimidad las propuestas de interpretacion
antes referidas, proceda la Secretaria General de Acuerdos a realizar la
certificacién correspondiente, asi como el tramite previsto en los articulos 8
y 10, del Acuerdo relativo a las reglas para la elaboracion, envio vy



publicacion de las tesis relevantes y de jurisprudencia que emitan las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Al no haber mas asuntos que tratar se da por concluida la presente sesién
publica, siendo las trece horas con veintiln minutos.

Muchas gracias.

Buenas tardes.



