Ciudad de México, 9 de mayo de 2019.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Da inicio la Sesion
Plblica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion siete juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables precisados
en el aviso y su complementario publicados en los estrados de esta
Sala.

Es la relacidon de los asuntos programados para esta sesion Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion.

Si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo en votacion
econdmica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de Guadalupe
Morales Gonzalez, por favor, presente los proyectos de sentencia que
somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos
Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria de los Angeles de Guadalupe
Morales Gonzalez: Con su autorizacion Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 54 de este afio, promovido por un ciudadano, en
contra de la determinacion de la Vocalia del Registro Federal de
Electores de la 07 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de
Puebla, que le negd la expedicion de su credencial para votar por
considerar que la solicitud respectiva habria sido presentada de manera
extemporanea.

En la propuesta, se plantea declarar fundado el agravio del actor
respecto a que la negativa de otorgarle su credencial transgrede su
derecho a votar. Lo anterior, como se plantea en la propuesta, dada la
convergencia de diversas circunstancias que impidieron al actor realizar
el tramite correspondiente, previo a que feneciera el plazo establecido
por el INE para la actualizacién del padron electoral el seis de febrero
del afio en curso.

Por un lado, puesto que se advirtio que el actor habia sido suspendido
en el ejercicio de sus derechos politico-electorales, y a pesar de haber
sido rehabilitado previo a la fecha limite del periodo de actualizacién
aludido, la comunicacion entre la autoridad penal y la autoridad
administrativa electoral no se suscitd con celeridad.

Por otro lado, y si bien, de manera concomitante al deber de las y los
jueces de coadyuvar a la actualizacion del padrén electoral, existe un
deber de la ciudadania de llevar a cabo con oportunidad los tramites
necesarios para su reincorporacion al podran electoral, en el caso, a
juicio de la Ponencia, negarle su credencial actor representaria una
merma a sus derechos; ello, pues el acuerdo del Consejo General del
INE que establecio la fecha limite para la actualizacién del padrén, no
fue publicitado previamente.



Es decir, no obstante que para efectos del proceso electoral local
extraordinario 2019 en Puebla, se determiné que el cierre del periodo
de actualizacion seria el pasado seis de febrero, lo cierto es que el
acuerdo respectivo del INE fue aprobado por su Consejo General en
esa misma fecha, y no fue sino hasta el dieciocho de febrero que se
publico en el Diario Oficial de la Federacion.

De ahi que, ante la falta de publicidad previa de la fecha limite para la
actualizacion del Padrén Electoral, el actor haya acudido con
posterioridad para solicitar la expedicion de su credencial para votar.

En ese sentido, en la propuesta se razona que, en aras de dar
cumplimiento a los principios de certeza, seguridad juridica y objetividad
gue rigen la materia electoral, la fijacion de plazos para solicitar la
expedicion de la credencial para votar, sblo podra tener efectos
vinculantes para la ciudadania si son publicitados oficialmente y se dan
a conocer con antelacion, acorde con lo sostenido por esta Sala
Regional en ocasiones anteriores.

En razon de lo expuesto, la propuesta del Magistrado Ponente es en el
sentido de revocar la determinacion impugnada y ordenar a la autoridad
responsable que reincorpore al actor al Padrén Electoral y que, de no
advertir alguna otra causa de improcedencia fundada y motivada,
expida y entregue su credencial con la consecuente inclusion en el
listado nominal correspondiente.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de la ciudadania 100 de este afio, promovido por una persona en contra
de la improcedencia de expedirle su credencial para votar, decretada
por la 15 Junta Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de México.

Tal como se destaca en el proyecto, la razén por la cual se declaré
improcedente la expedicién de la credencial para votar fue porque el
INE detectd que el registro del actor en el Padron Electoral fue dado de
baja el diecinueve de mayo de dos mil dieciocho, con motivo de la
suspension de sus derechos politicos al haber sido condenado a pena
de prision mediante sentencia dictada por un Juez Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.



En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone calificar
los agravios como infundados.

Asi se sugiere, pues si bien, el cuatro de mayo de dos mil dieciocho el
actor fue excarcelado del centro penitenciario donde estuvo preso por
mas de once afios, lo cierto es que ello fue con motivo de la concesion
a su favor del beneficio penitenciario de remision parcial de la pena, por
parte de una Jueza de Ejecucion de Sanciones Penales del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

En el proyecto, se razona que dicho beneficio penitenciario, de acuerdo
con la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinserciéon Social
para el Distrito Federal, vigente durante la instruccion de la causa penal
seguida en contra del actor, sé6lo implicoé para este ultimo, la obtencion
de su libertad anticipada sin que pueda considerarse sustituida la pena
de prision que originalmente le fue impuesta por el juez penal.

Ello, pues los efectos de dicho beneficio penitenciario no trascienden a
la extensién inmediata de la pena de prision, ya que, con su
otorgamiento, el actor quedé sometido a cumplir con ciertas
obligaciones y condiciones por el lapso que aun le falta para extinguir
su condena, tiempo en el cual, podra permanecer fuera de prision,
siempre que dicho beneficio no le sea revocado.

Por otra parte, en la propuesta se destaca que, con la entrada en vigor
de la reforma en la Constitucion Federal en materia de justicia penal, se
cred un nuevo sistema de ejecucion, basado en un redisefio al modelo
penitenciario de reinsercion social, en un régimen de modificacion y
duracioén de las penas a cargo de los jueces y las juezas de ejecucion
de sanciones penales.

En concepto del Magistrado Ponente, éstos ejercen una funcién de
rectoria al corresponderles asegurar el cumplimiento de las penas y
declarar la rehabilitacion de los derechos politicos que, en su momento,
fueron suspendidos por el dictado de una sentencia que condend a una
persona a prision.

En consecuencia, si la jueza de ejecucion de sanciones penales del
Tribual Superior de Justicia no ha rehabilitado al actor en el ejercicio de
sus derechos politicos, en este momento no es posible otorgarle la



credencial para votar que solicitd, pues ello, solamente sera factible
cuando el actor disponga de su libertad definitiva, cuando se haya
extinguido la pena de prision.

Asi se plantea que, en términos de lo dispuesto en la referida Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social, la libertad
definitiva es una precondicién necesaria para que la persona pueda ser
rehabilitada en el ejercicio de sus derechos politicos.

Derivado de lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 105 de esta anualidad,
promovido por diversas personas integrantes del Ayuntamiento de
Xochistlahuaca, Guerrero, del periodo 2015 al 2018, para controvertir la
resolucion del Tribunal local de esa entidad, que desechd sus
demandas por improcedentes.

En cuanto al agravio referente a que fue indebido que el Tribunal local
tuviera por actualizada la causal de improcedencia, relativa al
consentimiento del acto impugnado, en el proyecto se propone
calificarlo como infundado.

Ello, en atencion a que, como lo sefialo la autoridad responsable en la
resolucion impugnada, tres regidoras y regidores avalaron su reduccion
de remuneraciones, en tanto consintieron con su voto dicha
disminucion.

En este sentido, de la valoraciéon de la sesion, la responsable sostuvo
gue dichas personas estuvieron presentes en la sesion de Cabildo en la
gue se presentd la propuesta de reducir las remuneraciones, no
manifestaron alguna inconformidad al respecto y aceptaron la propuesta
de reduccioén de voto.

Por otro lado, el Magistrado Ponente considera que el diverso motivo de
disenso relacionado con la improcedencia por extemporaneidad en la
presentacion de la demanda es fundado; ello, debido a que el Tribunal
local, indebidamente establecio que se actualiz0 la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la presentacion del
medio de impugnacion respecto del sindico procurador y un regidor de



dicho ayuntamiento, pues no fue presentado dentro del plazo de cuatro
dias establecido para ello.

En efecto, en estima del Ponente, lo fundado de dicho agravio radica en
gue el Tribunal responsable, incorrectamente considerd actualizada la
causal de extemporaneidad, cuando la impugnacion de los actores
estaba dirigida a una omision de caracter general en el pago de sus
remuneraciones.

En este sentido, las omisiones realizadas por las autoridades son actos
negativos que se actualizan cada dia que transcurre, toda vez que se
trata de hechos de tracto sucesivo y, derivado de ello, el plazo legal para
impugnarlo no vence mientras subsista la obligacion.

De ahi que el Tribunal responsable debid de analizar el agravio de los
actores como una omisién de caracter general del pago de sus
remuneraciones, sin tomar como base el plazo ordinario de cuatro dias
para su impugnacion.

Con base en lo expuesto, el proyecto propone revocar parcialmente la
resolucion impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 114 de este afio,
promovido por la organizacion ‘Movimiento de Jévenes por México', por
conducto de su presidente, a fin de controvertir la sentencia mediante la
cual el Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, confirmo la
determinacion del Instituto local de desechar su notificacién de intencion
para constituirse como un partido politico en esta ciudad, al no haber
cumplido con los requisitos para ello.

En la propuesta, se consideran infundados los agravios en donde se
aduce gque la sentencia impugnada vulnero lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
haber considerado valido el requisito reglamentario en el que se exige
a todas aquellas organizaciones que pretendan obtener su registro
como partido local, constituir una asociacion civil.

Calificativa que obedece a un requisito previsto en el articulo 265 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México, segun el cual, es obligacion de las organizaciones que



pretendan obtener su registro como partidos politicos locales la de
informar mensualmente sobre el origen y destino de los recursos
empleados para tales fines.

Lo anterior, significa que la interpretacion verificada por la autoridad
responsable buscé dar funcionalidad, por un lado, al requisito impuesto
a la actora de cumplir con su obligacion de rendir informes, al tiempo en
que busco darle efectividad a las atribuciones que fueron conferidas
expresamente por el ordenamiento juridico al Instituto local.

De ahi que, en el caso concreto, no se estimen vulnerados los principios
de reserva de ley y de subordinacion jerarquica, pues la medida
cuestionada por la actora fue reglamentada en ejercicio de atribuciones
gue explicitamente le fueron concedidas al Instituto local.

Lo anterior, con independencia de que la constitucion de una asociacion
civil es una medida que permite verificar el cumplimiento de otros
requisitos, tales como el previsto en el articulo 116 base cuarta, inciso
e) de la Constitucion Federal, que mandata que las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran, entre otras
cuestiones, que los partidos politicos se constituyan sin intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente.

Por otro lado, también se estiman infundados los motivos de
inconformidad en los que se sostiene que, la sentencia impugnada, fue
producto de una aplicacion indebida de precedentes; ello, porque a
juicio de la Ponencia, dichos precedentes no fueron invocados por el
Tribunal local en la tesitura sugerida por la actora, sino que obedecio a
gue la tematica de esos juicios, cruzd principalmente por el analisis
sobre la constitucionalidad del requisito que exigia a las y los aspirantes
a obtener una candidatura independiente la creacion de una asociacion
civil, el cual fue considerado valido.

Ademas, en la propuesta se considera que lo infundado de los agravios,
reside en que la sentencia impugnada no tuvo como eje rector lo
resuelto en dichos precedentes, sino que el Tribunal responsable, a
partir de una interpretacion funcional, analizo las disposiciones legales
aplicables al caso para validar la medida controvertida, de ahi que no
se estime vulnerado el principio de legalidad.



Por lo anterior, la propuesta es en el sentido de confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada. Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Toda vez que hemos adelantado la intervencion en alguno de los
asuntos sometidos a nuestra consideracion, les propongo preguntarles
de cada uno si hay intervencién, para poder ordenar el debate.

En el juicio ciudadano 54, ¢hay intervenciones?
En el juicio ciudadano 100, ¢ habra intervenciones?
Adelante, Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muchas gracias. Gracias,
Presidente. Gracias, Magistrada.

Pues, primero que nada, un sincero agradecimiento a ambos por el
apoyo y comentarios que enriquecieron el debate que precedi6 el
presente proyecto.

Resultaron sumamente utiles para asumir una postura en esta sutil
franja que existe entre la necesidad de salvaguardar y proteger
derechos politicos, particularmente, el derecho a votar mediante la
obtencion para la credencial de elector y, por otro lado, el respeto a un
modelo normativo que ha encomendado a los jueces penales el
cumplimiento fehaciente de las sentencias que emiten.

Ese es el nivel de la disyuntiva que involucré el presente caso.

Nuestra Constitucion Federal consigna en el articulo 38 las hipotesis en
las que los derechos politicos pueden ser objeto de suspension.

El catalogo de posibilidades es variado, porque algunas de ellas tienen
gue ver con el incumplimiento sustancial de los deberes fundamentales
de la ciudadania, y otras mas, estan relacionadas con la situacion
juridica de las personas de cara a procesos jurisdiccionales en materia
penal.



Estar sujeto a un proceso criminal que merezca pena corporal,
encontrarse proéfugo de la justicia y estar extinguiendo una pena
corporal, son algunas de ellas.

Tal vez una de las mas categodricas, es la que se establece en la fraccion
VI, que dispone que los derechos politicos pueden restringirse por
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

En este caso, es patente que la suspension del derecho politico esta
delineada por una situacion juridica definitiva y determinada, que parte
de la existencia anterior de un juicio previo y que ha culminado ya con
una decision final sobre un hecho sancionable punitivamente.

El orden juridico convencional, también hace un reconocimiento
concreto de que los derechos politicos son susceptibles de acotamiento
legal. Por ejemplo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
o Pacto de San José, la cual constituye un emblema normativo
internacional en la defensa de derechos de esta naturaleza, en su
articulo 23, acepta que la ley puede reglamentar su ejercicio por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o
mental o condena de juez competente en proceso penal.

Por ello, una lectura integral de los instrumentos basicos de nuestro
orden juridico convencional permite advertir que hay una remision
concreta al legislador, para que sea éste quien, en definitiva, establezca
las reglas necesarias para la pérdida de los derechos politicos y la forma
en gue estos deben rehabilitarse y, ademas, para que se defina a qué
organo de autoridad le esta encomendada esa tarea.

Como ha quedado explicado detalladamente en la cuenta, en el caso
particular del ciudadano que solicita su credencial, encuentra una
condicién juridica especial, porque a pesar de gque fue objeto de una
condena por la comisibn de una conducta o hecho antisocial,
actualmente se encuentra bajo el beneficio de la remision parcial de la
pena.

Podemos apreciar que el ciudadano fue condenado en la sentencia de
la suspension de derechos politicos, como una consecuencia juridica



accesoria, la cual, es una de las vertientes en las que se pueden
suspender los derechos politicos.

La condicion factica de libertad en que se encuentra constituye la fase
del analisis, porque precisamente esa calidad, hace emerger una
interrogante valida, respecto de si durante ese periodo podria ejercer el
derecho al sufragio.

Para dar una respuesta a ello, es necesario preguntarnos cuando es
gue se verifica la rehabilitacion de los derechos politicos, qué autoridad
puede determinarlo, bajo qué parametros y, por supuesto, qué papel
deben jugar los Tribunales Constitucionales, de cara a esa situacion
juridica.

En particular, el proyecto que se pone a consideracién privilegia un valor
gue se desprende de la naturaleza histérico-teleoldgica de nuestro
modelo constitucional, en lo relativo a la aplicacion, control y vigilancia
del cumplimiento de esas decisiones judiciales de caracter penal.

En el mes de junio de 2011, a través de una reforma constitucional, se
dejo atras un disefio que permitia a la autoridad administrativa y
particularmente penitenciaria, un control fundamental sobre la ejecucion
de las sentencias penales, y transité hacia un mandato claro en el que
tanto la imposicion de las penas como su modificacion y duracion fueron
asignadas exclusivamente a la autoridad judicial.

Se permitio asi la construccion de un juez de ejecucion de sentencias
penales, quien, por ser el encargado y responsable directo de todo el
procedimiento para la emision de una sentencia penal, y por esa
circunstancia, era consecuentemente la autoridad que naturalmente
también debia tener la rectoria en la ejecuciéon de estas sanciones.

Esta perspectiva constitucional ha permeado a las leyes locales e,
incluso, nacionales de ejecucion de sentencias, a través de un enfoque
gue reconoce, por supuesto, la organizacion social, pero que este ultimo
valor también se ha conferido a los jueces en materia penal.

Entre los aspectos fundamentales que se han conferido al juez de
ejecucion destacan dos elementos basicos: La posibilidad de entregar
la constancia de libertad definitiva a la persona sentenciada y la



posibilidad de decretar la rehabilitacion de sus derechos una vez que se
ha agotado o cumplido el término de la suspension.

En ese sentido, al existir una asignacion concreta a los juzgadores de
ejecucion respecto del cumplimiento de su sentencia penal y al
encontrarnos en un supuesto en el cual la temporalidad de la pena no
se ha agotado, aprecio que no resulta dable efectuar un ejercicio de
tutela en este caso, porque ello inevitablemente comprenderia lo
definido por la autoridad judicial en el @mbito de su decision.

La remision parcial de la pena no tiene las caracteristicas de no
sustitucion, en tanto que solo implica una modalidad o la forma como
ésta se compurga.

Los derechos politicos son indudablemente derechos humanos, y por
ello, revisten los elementos sustanciales de universalidad, indivisibilidad
y deben ser analizados a la luz del principio de progresividad.

Pero, sin duda, no deben desatender también el principio de
interdependencia con otros derechos.

No pasa inadvertido que la condicion de libertad ha sido, de algun modo,
un elemento inspirador en ejercicio semejantes de los maximos
tribunales especializados en la materia; pero ello se ha realizado en
diferentes contextos, por ejemplo, cuando es posible hacer emerger el
principio de presuncion de inocencia tratAndose de la hipotesis del
formal procedimiento, y en el caso, no encuentro, respetuosamente, que
podamos realizar este ejercicio ante la circunstancia concreta en la que
se encuentra el ciudadano.

Gracias Presidente. Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrado.

¢Magistrada, quiere intervenir en esta ronda en este asunto?
Yo si. Quiero decir, en principio, que estoy de acuerdo con los juicios

ciudadanos 54, 105 y 114 de los que se ha dado cuenta, no asi de este
juicio ciudadano 100. Debo decir que en este juicio me he ubicado en el



peor de los mundos, porque el Magistrado Ceballos propuso dos
primeras versiones revocando la decision de la autoridad administrativa
y en una segunda reflexion, en una tercera version, decidié cambiar su
propuesta para como la presenta a esta sesion publica.

Digo yo que estoy en el peor de los mundos, porque tengo que, el
Magistrado me convencié con sus dos primeros proyectos y no logré
desconvencerme en el dltimo de los mismos. Y también debo yo decir,
que, para mi, era necesario hacer mencidbn a esos dos primeros
proyectos, porque muchos de los argumentos que daré en esta sesion
publica son los que se contenian en los dos primeros proyectos y los
cuales yo compartia plenamente.

Entonces, de alguna manera, también lo que yo diga en esta sesion
publica, es también en reconocimiento a la construccion argumentativa
de esos proyectos y tenia que decirlo para reconocer también ese
trabajo previo.

Dicho esto, ¢,qué virtud veia yo en los dos primeros proyectos que se
sometieron a nuestra consideracién?, y algunas consideraciones
adicionales que yo daria.

La diferencia con el proyecto a nuestra consideracion conforme lo que
se ha dado cuenta, es que en el caso de este proyecto ya se hace
solamente un control de legalidad, ya no es un control de
constitucionalidad.

Como bien se ha dicho en la cuenta, la orientacién que se da, es decir,
en el ambito de la legislacion secundaria es a los Jueces de Ejecucién
a los que la Ley les confiere la rectoria del momento en que una pena
de suspensién de derechos politico-electorales fenece, concluye. Eso
esta en la Ley, dice el proyecto, lo cual es inobjetable.

¢,Qué es lo que considero yo que hace falta en el proyecto y ahora si
rescato lo que estaba en los dos proyectos anteriores? Falta, en mi
opinion, el control de constitucionalidad, en este caso.

El control de constitucionalidad porque, es verdad que nosotros
protegemos derechos politicos-electorales, es nuestra obligacion, pero
al momento de proteger derechos politico-electorales como derechos



fundamentales, esa proteccion en muchos casos, lo hemos visto en esta
propia Sala, irradia la proteccion de otros derechos fundamentales.

Entonces, como Tribunal Constitucional debemos hacer si control de
legalidad en algunos casos, pero es indispensable hacer control de
constitucionalidad también, en casos como este.

¢ Por qué es indispensable hacer control de constitucionalidad? Porque
en el caso de la remisiéon parcial de la pena, me parece que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y no podria ser de otra manera porque
asi esta, incluso, reconocido desde la propia Constitucion, por ejemplo,
el articulo 18 de la Constitucion dice: 'Organizar un sistema
penitenciario, buscando la reinsercion del sentenciado a la sociedad, y
procurar que no vuelva a delinquir'.

En el momento que el derecho fundamental se encuentre en el articulo
18 de la Constituciéon, tenemos que verlo de manera integral al momento
gue vamos a proteger un derecho politico-electoral.

Esos primeros proyectos que se sometieron a nuestra consideracion
contemplaban que, al momento de proteger el derecho politico-
electoral, en este caso de un ciudadano, estabamos protegiendo
también su derecho fundamental, a la reinsercion y readaptacion social.

¢Por gqué esto es sumamente relevante en el caso? Porque,
efectivamente, como bien ha mencionado el Magistrado Ceballos en su
intervencion, la remision parcial de la pena, en términos del articulo 39
de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social, en
este caso para el Distrito Federal, que era la aplicable, en el caso
concreto, se concede cuando por cada dia de trabajo se hace remision
a un dia de prision, siempre que se reunan los requisitos siguientes:

Que haya tenido buena conducta en su estancia en prisién, que haya
participado regularmente en actividades laborales, educativas,
deportivas o de otra indole, organizadas por el Centro Penitenciario, que
se determine la viabilidad de su reinsercion social, con base en los
estudios técnicos del Centro Penitenciario.

Es decir, decia yo, esta figura de la remision parcial de la pena, esta
orientada precisamente a que alguien que efectivamente cometio una



conducta antisocial, se reincorpore a la sociedad, incluso, con una
evaluacion que se hace en el Centro Penitenciario, con la idea de que
guede en libertad y pueda en libertad ejercer sus derechos.

Asi yo no entiendo entonces en el caso, cOmo una personay que es la
pregunta que decia el Magistrado que tenemos que hacernos, si una
persona que esta en libertad bajo este beneficio de remision parcial de
la pena puede tener una calidad, puede tener mermada la calidad en
sus derechos fundamentales, limitados sus derechos fundamentales.

Ahi es donde yo digo que era muy importante que se viera la solucién
de este asunto a la luz de un analisis de control constitucional, y la
proteccion de otros derechos fundamentales como es este derecho a la
reinsercion y readaptacion social.

Hemos nosotros, incluso, sostenido en distintos precedentes de esta
Sala, que también la credencial de elector garantiza el derecho a la
identidad de las personas. En el caso concreto, también era muy
importante porque dentro de la misma l6gica de la peticion del
ciudadano cuando uno ve las constancias, por ejemplo, él tiene que
acudir mensualmente a firmar como uno de los requisitos para mantener
este beneficio y dentro de los medios de identificacion que le piden para
acudir y que esta acreditado en autos, ademas que ha acudido durante
once meses, si mi memoria no me falla, le piden como requisito
presentar, entre otros documentos de identificacion, su credencial de
elector, para ejercer una serie de derechos que también tiene como
gobernado, e, incluso, para el tema de beneficios sociales.

Del expediente se desprende también que estd desempleado,
eventualmente, podrian requerirle un medio de identificacién, como lo
es la credencial para votar, que todos sabemos también e -insisto- lo
hemos dicho en varias sentencias de esta Sala, esta encaminada
también a garantizar el derecho a la identidad, porque y lo hemos
reconocido como un instrumento importante o el mas importante de
identificacion de la ciudadania en México.

Es por esa razén que yo me aparto del proyecto que esta a nuestra
consideracion en esta sesion, porque me parece que prescinde de ese
analisis de control de constitucionalidad en el entendido que, como
Tribunal Constitucional tenemos que ver al momento de solucionar, de



dar solucién a este tipo de asuntos en su integridad la proteccion de los
derechos fundamentales de las ciudadanas y los ciudadanos, y me
parece gque en este caso la solucion no procura ese estudio.

Es por esa razon que, insisto, me aparto del proyecto y en su momento
lo votaré en contra.

Muchas gracias.
Magistrada Silva.
Ahora si, Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: S6lo comentar, en realidad, me
parece que describe muy bien el Magistrado Presidente la dificultad que
implicé el presente asunto, el dilucidar exactamente en qué tamiz
estdbamos, en un control de constitucionalidad o legalidad.

Los elementos fundamentales que me llevaron a posicionarme en esta
nueva postura, después de varios ejercicios que habian sido inspirados,
por supuesto, en respetar la condicion factica de la libertad como un
elemento de definicion, radican fundamentalmente en que en el nucleo
constitucional y convencional encuentro tanto en la Constitucion, en el
articulo 38, como en la Convencién Americana, una remision concreta
para que los derechos politicos, su duraciéon y su rehabilitacion, estén
encomendadas al ambito legal.

Entonces, encuentro desde el nlcleo constitucional, una remision a la
potestad legislativa para que ella lo desarrolle.

Y, en particular, no veo con tanta claridad que sea un mero tema de
legalidad, en tanto que el elemento fundamental que se incorporay que
se analiza, es precisamente la transicion constitucional que se vivié en
nuestro pais en el mes de junio de 2011, donde, precisamente, se quiso
trasladar desde el orden constitucional a los jueces penales esta
rectoria -llamémosle asi- en la ejecucion de las sanciones.

Por supuesto, esta es una polémica muy profunda en cuanto a si esto
estad unicamente desarrollado en la legislacion, pero puedo entender
con claridad que el mandato original esta en la Constitucion que buscé



transitar a ese nuevo modelo y, el legislador a través de la entonces Ley
de Ejecuciones Penales que ahora ya ha sido derogada, pero que era
la aplicable en el presente caso, desarrolla Unicamente los parametros
de rehabilitacion.

Entonces, creo que en realidad no es necesariamente un tema de mera
legalidad, sino que si involucra un planteamiento constitucional. Pero,
por supuesto, estara siempre en la mesa de debate como deben de
regularse los derechos politicos, a qué oOrgano deben de ser
consignados y como deberd de realizarse el control constitucional
correspondiente.

Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

Magistrada Silva, ahora si. Gracias.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias. Buenas tardes a
todos y a todas.

Yo acompaiio tanto el 54 como el 100 de los asuntos que se dio cuenta.
Reservo mi votacion respecto del resto, si quieren igual ya mas adelante
lo comento.

En el asunto que se esta discutiendo ahorita, el juicio de la ciudadania
100, estoy a favor de este proyecto, tengo que decir que si me llevo
mucho a reflexion todo lo que estuvimos comentando tanto con los
proyectos que sometié a consideracién originalmente el Magistrado
Ceballos, como con la discusién que se suscitd cuando se presento este
nuevo proyecto y, en especial, justamente, con las ideas que pone
ahorita sobre la mesa el Magistrado Romero, en relacion a que en este
nuevo proyecto se ve mas bien que estamos haciendo un control de
legalidad y no un control de constitucionalidad.

Entiendo perfectamente y la verdad es que me costd mucho trabajo
sostener el voto en relacion con la confirmacion de la negativa de la
credencial, atendiendo a esta particularidad, porque entiendo el tema
del control de constitucionalidad, lo que el Magistrado Romero nos viene



a decir es: 'Somos Magistrados, Magistradas Federales y tenemos a
nuestro cargo el control de la constitucionalidad para proteger, en este
caso especifico, derechos politico-electorales'.

Y el actor viene aqui a solicitarnos que protejamos su derecho a votar y
a ser votado, y a que se le expida la credencial en este caso, siendo que
ya esta en libertad y, sin embargo, lo que hizo el INE fue negarle esta
credencial y como ya se dijo, el proyecto esta sustentado en el
desarrollo en la ley secundaria, la Ley de Ejecuciones respecto a quién
tiene facultades para, en su caso, rehabilitarle, que no se le ha
rehabilitado y que todo este control se dejé a cargo de los jueces y las
juezas de ejecucion.

¢,Cudl es la particularidad que yo veo en este caso? Es cierto, tenemos
no solo la facultad, sino la obligacién de revisar la constitucionalidad del
marco normativo que se tiene que aplicar para resolver cualquier
controversia que se someta a nuestra consideracion, y en ese sentido,
podemos, incluso, llegar a inaplicar la Ley de Ejecuciones o cualquier
otra, si vemos que tiene algun viso de inconstitucionalidad.

¢,Cudl es la particularidad en este caso? El actor acudio al INE, a pedir
su credencial para votar, el INE se la neg6, y presento6 lo que nosotros
conocemos aqui coloquialmente como el formatito, porque en la misma
oficina del INE, les entregan el formato de la demanda que es una hoja
tamafio oficio, que llenan ahi las personas, la dejan ahi y ya el INE nos
la manda junto con su informe circunstanciado.

Y en ese formato, ¢qué es lo que el actor estd impugnando? El actor
esta impugnando la negativa del INE, de otorgarle una credencial y el
INE dice: 'Le niego la credencial, porque en realidad esta suspendido
en sus derechos politico-electorales, y no ha sido rehabilitado’.

Después de varios requerimientos, lo que vimos es que, efectivamente,
el actor fue suspendido y no ha sido rehabilitado todavia en sus
derechos politico-electorales. Y aqui es donde veo yo la diferencia en la
manera en la que vemos nuestra obligacion de resolver este asunto,
porque yo no veo ni siquiera un principio de agravio en esa demanda,
en la que el actor esté controvirtiendo una supuesta omision en la
rehabilitacion de sus derechos politico-electorales, que es lo que, en
todo caso, a mi me daria pie para analizar si soy competente 0 no soy



competente para revisar si deberia de haber sido rehabilitado o no, y
derivado de esa rehabilitacion, si tiene derecho o no a que el INE le
expida esa credencial para votar con fotografia.

Y por eso es por lo que creo que es correcta la argumentacion en el
proyecto en término de ya un control de legalidad. ElI INE esta
determinando lo que esta determinando dentro de sus facultades,
porque la autoridad competente le dijo: 'Esta persona esta suspendida
de sus derechos politico-electorales y no ha sido rehabilitada’. Y a mi
tampoco me vienen a controvertir el tema de que deberia de haber sido
rehabilitado y no esta rehabilitada en sus derechos politico-electorales.

Y es por eso por lo que yo considero que en este caso es correcto que
el control se quede en esa fase de legalidad, porque no hay ningun
agravio que me permita a mi 0 a un principio de agravio hacer el control
de constitucionalidad que es bastante interesante y que propone el
Magistrado Romero.

Hay una cuestion adicional que comentaba el Magistrado Romero, que
se me hace muy interesante en este asunto, y es el derecho a la
reinsercion, ¢ por qué se me hace muy interesante? Porque creo que
son cuestiones un poco técnicas y detalladas, y quienes nos han
escuchado en varias sesiones saben que tenemos diferentes
concepciones del Derecho en ciertos puntos.

Y si bien es cierto, entiendo yo, que el actor tiene el derecho a la
reinsercion. Creo que ese derecho no le permite estar reinserto en la
sociedad con plenitud de libertad para que haga lo que quiera.

Todavia no tiene una libertad definitiva. Tiene simplemente una libertad
anticipada, que esta condicionada a que cumpla con ciertos requisitos
y si deja de cumplir alguno de esos requisitos la consecuencia sera que
regrese a estar en prision.

Y bajo esta légica de la reinsercion, como veo yo, este derecho a la
reinsercion es una especie de transicion entre el momento el que estuvo
en la prision y el momento futuro en el que ya va a tener libertad
definitiva por haber compurgado la pena a la que fue condenado por un
delito.



Y en esa tonica, ¢qué es este proceso de reinsercion? Un proceso
paulatino en el que poco a poco el Estado le va permitiendo convivir otra
vez con la sociedad y empezar a tener sus relaciones sociales, de
trabajo, profesionales, etcétera, pero sujeto a ciertas condiciones,
porque todavia no ha cumplido la pena por una accion delictuosa que
cometio.

Y en ese sentido, no tiene o no goza de todos los derechos que una
persona que no ha sido condenada o que ya cumplié una pena.

Y es por esto por lo que creo que, dentro de este esquema de la
reinsercion, incluso, si es valido que subsista la suspension de derechos
politico-electorales, o entiendo la I6gica, al menos de que en este caso
la Jueza de ejecucion haya dicho: "Todavia no esta rehabilitado en sus
derechos', bueno, no dijo: ‘No esta rehabilitado’, simplemente no le
rehabilité, por qué, porque todavia tiene que seguir cumpliendo con
algunos requisitos y si no los cumple pues regresara a prision.

Es por eso por lo que creo que, incluso, dentro de esta logica se
entiende el tema de que no le hayan rehabilitado todavia en sus
derechos politico-electorales. Esa es mi posicion, respetable. Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Magistrado ¢ alguna otra intervencion?

Yo diria, para responder a lo que se ha dicho, diria que hay un tema
también que en mi primera intervencion se me pas0 comentar y que
también reconozco, venia en los dos primeros proyectos sometidos a
nuestra consideracion, que es el caracter accesorio que tiene la pena
de suspensioén de derechos politico-electorales.

Eso me parece que es un dato muy relevante, incluso, en el propio
proyecto que esta en este momento sometido a nuestra consideracion,
se reconoce no solamente que no tiene caracter autbnomo, en algunos
casos, esta penay que en el caso concreto asi es.

Esto es muy relevante porque estamos, digamos, la construccion
argumentativa es sobre la base de, pues, es que esta impuesta la pena
por parte de un Juez penal.



Y0 me preguntaria, esa pena que se le impuso ¢ realmente estaba con
la intension de suspender por si mismo sus derechos?, ¢es una pena
por si misma? Y la respuesta la da el propio proyecto. El propio proyecto
dice: 'No, no es autbnoma esa pena, depende de la otra, esa pena que
se impuso, que es precisamente la pena de prision’, y eso es un
elemento sumamente relevante porque al momento en que deja de facto
de estar en prision, entonces es que para mi, de manera inevitable,
debe estar, se le deben rehabilitar sus derechos politico-electorales, y
aqui el tema a discusion es: 'Se dice, si, pero es que corresponde a un
Juez de Ejecucion'.

Y la pregunta es no, a nosotros como Tribunal Constitucional en materia
electoral, es quien nos toca rehabilitar los derechos politico-electorales
cuando un ciudadano o ciudadana viene y hace valer que se le estan
vulnerando, y lo que nos esta pidiendo es: 'Ordena que me expidan la
credencial'. Y es finalmente lo que nosotros hariamos en ese escenario.

Es por eso que insisto, a mi me parece de la mayor relevancia, porque
de pronto el debate se centra como si fuera una pena autbnoma y no lo
es, es una pena accesoria la pena de prision.

No desconozco, como dice el Magistrado Ceballos, que finalmente el
nacleo constitucional, desde la Constitucion, viene el tema de la rectoria
de los jueces y, por tanto, no es un estudio de mera legalidad.

Yo reconozco que el proyecto menciona que, digamos, esta rectoria
proviene desde la misma Constitucion, pero es otra cosa también que
yo les decia en la sesion previa, si estamos hablando que tenemos la
rectoria de los Jueces de Ejecucion para la suspension de derechos
politico-electorales en la Constitucién y tenemos, por otro lado, en la
Constitucién como derechos fundamentales, la proteccion al derecho
politico-electoral, la proteccién al derecho fundamental, a la reinsercion
y a la readaptacién social, y la proteccion al derecho, la identidad, y si
hablaramos de que hay una colisién, por supuesto que esto que esta de
este lado, tendria pero muchisimo peso mas que la prevision
constitucional de la rectoria.

Y entonces, aun si lo hubiéramos analizado desde la perspectiva de una
eventualidad, colision de normas constitucionales, me parece que de
igual manera lo hubiéramos tenido que resolver sobre la base de la



proteccion, en este caso, de los derechos fundamentales del
gobernado.

Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion? Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Una muy rapido en éste.
Nada mas, el tema que menciona el Magistrado Romero, en términos
de que de facto esta en libertad, justo eso es uno de los temas que a mi
me llevan a acompariar este proyecto.

Es verdad que de hecho esta en libertad, pero juridicamente sigue
condenado a una pena de prision.

Y entonces, subsiste, al menos asi lo entiendo yo, segun todo el marco
juridico aplicable, subsiste la suspension accesoria de los derechos
politico-electorales, porque juridicamente la pena de prision existe
todavia y no ha sido compurgada.

Seria todo respecto al 100.
No sé si alguien mas tenga alguna.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrado,
¢alguna otra intervencion?

¢, Respecto al juicio ciudadano 105?
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Si, yo.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En el 105, estoy a favor,
nada mas haré un voto concurrente para, este es el asunto, se dio
cuenta hace algunos minutos, este es un asunto en el que vienen
impugnando diversas personas que no se les pagaron las dietas por
parte de algun ayuntamiento, y en el proyecto que se somete a nuestra
consideracion, respecto al primer blogue de personas actoras, se
sefiala, por un lado, que efectivamente, como dijo el Tribunal,



consintieron el acto y ademas se hacen algunas consideraciones en
relacion con si las dietas pueden ser renunciables o no por parte de
estas personas.

Yo me apartaria de todas esas consideraciones, segun yo aqui el tema
es estas personas estuvieron, como se dice en el proyecto, presentes
en la sesion de cabildo en la que estuvieron de acuerdo en reducirse las
dietas, y considerando que en ese momento conocieron que se estaban
reduciendo las dietas tenian cuatro dias para haber impugnado esta
situacion, inclusive, argumentado que es invalido que ellos mismos,
ellas mismas, se redujeran las dietas y lo hicieron fuera del plazo de
cuatro dias. Entonces, segun yo, ni siquiera deberiamos de contestar
las cuestiones de si son reducibles o no.

Nada méas me apartaria esas consideraciones.

Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

¢, Magistrado, alguna intervencion sobre el 1057?

¢, Sobre el juicio ciudadano 114, hay alguna intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos
con anuncio de voto concurrente en el juicio de la ciudadania 105.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: Son mi propuesta.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: A favor de los
juicios ciudadanos 54, 105y 114; en contra del juicio del ciudadano 100,
anunciando la emisién de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias
Magistrado. Le informo que los proyectos de cuenta han sido aprobados
por unanimidad, con excepcion del juicio de la ciudadania 100, que ha
sido aprobado por mayoria con el contra de usted, Magistrado
Presidente, con la emision de voto particular.

Y por lo que hace al juicio de la ciudadania 105 la Magistrada Maria
Silva Rojas anuncio la emision de un voto concurrente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 100 y 114, ambos de
este ano, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 54 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se revoca el acto impugnado para los efectos precisados en el
fallo.

Finalmente, en el juicio de la ciudadania 105 del afio que transcurre, se
resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente la resolucion impugnada, de
conformidad con lo establecido en la sentencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Monserrat Ramirez Ortiz, por favor,
presente el proyecto de sentencia que someto a consideracion de este
Pleno.



Secretaria de Estudio y Cuenta Montserrat Ramirez Ortiz: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 98
del presente afio, promovido contra la resolucion del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, que confirmé el acuerdo de designacion de la
Jefatura de Departamento de Participacion Ciudadana del Instituto
Electoral de esta ciudad, dentro del concurso publico para ocupar plazas
del Servicio Profesional Electoral del Sistema de los Organismos
Puablico Locales Electorales del Instituto Nacional Electoral.

El promovente sefala que, si bien, se encuentra adscrito a otro Instituto
local, tiene la pretension de ser asignado para la referida plaza, con
base en un padecimiento de salud cuyo tratamiento es mas asequible
en la Ciudad de México, ademas de que obtuvo el primer lugar en la
lista de reserva del concurso.

En el proyecto se razona que, si bien, la autoridad responsable expuso
gue analizaria el caso desde la perspectiva del derecho a la salud del
promovente, en la especie no lo hizo asi, al concluir en forma llana que
las fases del concurso eran apegadas a la normativa aplicable y que el
acuerdo de designacion era valido.

Derivado de lo anterior, en la propuesta se sefiala que tal como lo
expone el promovente, el Tribunal local no reviso el caso desde la optica
de tutela del derecho humano a la salud y, en ese sentido, era posible
verificar la factibilidad del cambio que solicita el actor.

En esa tesitura, en este caso se estima procedente hacer una excepcion
a las reglas vinculadas al tema del concurso publico y ordenar a la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional que
adscriba al actor en el cargo de su pretension.

Lo anterior, porque las autoridades en el &mbito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover y garantizar los derechos humanos vy,
en ese tenor, ademas del derecho al cargo, debe privilegiarse el acceso
a la atencion médica especializada que necesita el actor.



En mérito de lo anterior, en el proyecto se propone revocar la resolucion
impugnada, asi como el acuerdo de designacion, para los efectos que
se precisan en la propuesta.

Es la cuenta Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a nuestra consideracién el proyecto de cuenta.

Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias. En este asunto
anuncio que estoy a favor, pero con varias precisiones, por lo que en su
caso emitiré un voto concurrente.

La primera cuestidn que me inquieta, y esto ya es un largo debate que
hemos tenido en este Pleno, es el llamamiento que se hace al tercero
interesado, que es la persona que actualmente ocupa la plaza que el
actor pretende ocupar.

Segun yo, el llamamiento a esta persona fue validamente efectuado con
la publicacion en estrados de la demanda y no se le debia haber llamado
a juicio.

En segundo lugar, me aparto de la manera en la que se aborda el
estudio de los agravios del actor.

En el proyecto que se somete a nuestra consideracion, se abordan de
manera conjunta, tanto el agravio que esgrime el actor en relacién con
gue no fue atendido su pretension de que protegieran su derecho a la
salud y todas sus manifestaciones en torno a que para €l era mas facil
estar en la Ciudad de México y el agravio relativo a una indebida
implementacion del proceso, para llenar una vacante derivada de la
estructura y el proceso del servicio profesional nacional electoral, en
relacion con el uso de las listas de reserva de manera especifica.

¢, Qué es lo que me lleva a apartarme de la manera en la que se hace el
estudio en el proyecto que se somete a nuestra consideracion?



En primer lugar, se aborda el tema del derecho a la salud, se dice que
todas las personas tenemos derecho a la salud y que la autoridad
responsable estaba obligada a respetar y tutelar este derecho, con lo
cual estoy de acuerdo, todas las autoridades estamos obligadas a
proteger los derechos humanos; después se sefiala que es fundado el
agravio en relacion a la manera en la que se hizo el estudio respecto a
gue no se le hizo el llamamiento a la lista de reserva, pero es inoperante,
porque en realidad estudiando bien la normativa, la conclusion a la que
se llega en el proyecto, es que, bueno, perdon, voy a regresarme un
poco para explicar este proceso, porque si no, no voy a poder explicar
bien mi voto.

En el caso particular, derivado de una convocatoria que hizo el Instituto
Nacional Electoral para llenar algunas vacantes, el actor concursé para
dos cargos distintos.

En uno de los cargos quedd en una lista de reserva, para el Instituto de
un Estado que no esta ni siquiera en esta circunscripcion, que es en el
que esta actualmente, y en otra lista de reserva, quedo en el primer
lugar, para un cargo distinto, cargo A, cargo B, en el OPLE de aqui de
la Ciudad de México, en el Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Eventualmente, mientras estaban en vigencia estas dos listas de
reserva, se genero una vacante en el otro OPLE, y le hablaron al actor
y el actor acepto ese trabajo y entonces ocupd la plaza en otro OPLE,
'OPLE A'.

Posteriormente se generd otra vacante en el Instituto Electoral de la
Ciudad de México, en esa lista el actor tenia el primer lugar, y como ya
tenia él trabajo en otro OPLE, lo que determind el Instituto Electoral de
la Ciudad de México fue no hablarle al actor, sino a la persona que
seguia, que en ese caso era mujer, que decidi6 que no queria vy,
entonces, le hablaron a la siguiente persona, que era un hombre, que
acepto el cargo.

Cuando el actor se entera de que en la Ciudad de México se habia
abierto una vacante, justo en el cargo para el que él habia concursado
y que habia quedado en el nimero uno de la lista de reserva, él dice:
'‘Me tenian que haber hablado a mi, porque yo era el nUmero uno y, en



realidad, yo prefiero estar en la Ciudad de México que estar en el Estado
en el que estoy actualmente, y no me hablaron'.

Ese es el meollo del asunto.

Y entonces, el actor se viene quejando aqui diciendo que hay una
violacion a su derecho a integrar una autoridad electoral, cuestién que
es totalmente competencia nuestra.

¢En ese tenor qué es lo que pasa? El proyecto lo que dice es que, en
realidad, el actor no tiene razon al afirmar que le debian haber hablado
a él, porque de conformidad con la interpretacion que se hace en el
proyecto de los lineamientos en cuanto a que el actor ingreso al otro
OPLE, se le tuvo que haber dado de baja de la otra lista de reserva. En
esta parte es en la que yo difiero del proyecto.

En esos lineamientos establecen que cuando una persona declina una
oferta de trabajo se le conserva en la lista de reserva para que pueda
recibir una oferta mas; pero no se dice absolutamente nada respecto a
gué pasa cuando acepta el cargo; en una lista de reserva no dice qué
pasa si esta en otra lista de reserva no dicen los lineamientos que se le
tenia que dar de baja de esta otra lista de reserva.

Se hace una interpretacion -digamos- sistémica de los lineamientos y
se llega a la conclusion de que es lo que deberian de decir los
lineamientos. Sin embargo, creo yo que esta interpretacion es
restrictiva, no es una interpretacion pro persona, sobre todo tomando en
cuenta, en realidad, creo que si efectivamente los lineamientos es hacia
donde tendian e, incluso, el mismo Instituto Nacional Electoral se dio
cuenta de eso y con posterioridad a todos estos hechos emitié6 unos
nuevos lineamientos en los que ya dejo claro, en blanco y negro, en
estos nuevos lineamientos que efectivamente si una persona concursa
para dos cargos distintos y acepta trabajo en una lista de reserva en un
cargo se le va a borrar de la otra lista de reserva en la que también
aparecia.

Pero esta porcion normativa no aparecia en los lineamientos con base
en los cuales concurso el actor, y entonces, creo que ante dos posibles
interpretaciones, una que es la que pone sobre la mesa el actor y que
dice: 'Como los lineamientos no dicen que me tenian que dar de baja,



yo seguia en la lista de reserva’, incluso, en el proyecto se reconoce a
la autoridad responsable en su informe circunstanciado, nos manda un
‘pantallazo’ donde aparece el nombre del actor en la lista de reserva del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el nUmero uno y con una
observaciéon de que ya tenia trabajo en otro OPLE, pero sigue
apareciendo en el nimero uno.

Creo yo que ante dos interpretaciones, una, que protege de mejor
maneray que es una interpretacion pro persona para el actor en el actor
en el sentido de que su alta en el trabajo en el OPLE de aca, no
implicaba que lo tuvieran que dar de baja en la lista de reserva porque
eso no establecian los lineamientos, y otra mas restrictiva que nos
indicaria que lo tenian que haber borrado de esta segunda lista de
reserva, creo yo gue lo que teniamos que hacer es decir que es fundado,
simplemente este agravio, que la interpretacion que nos propone el
actor es la correcta, que en realidad no se le deberia de haber dado de
baja de esta otra lista de reserva y, entonces, la actuacion del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, al hablarle a las siguientes personas
para ver quién aceptaba el cargo, no fue apegada a derecho.

Entonces, la interpretacion y la manera en la que yo haria el estudio es:
Revocar la sentencia del Tribunal local porque, efectivamente, no revisé
bien el marco juridico aplicable y, en plenitud de jurisdiccion, revocar
también el acuerdo de designhacion porque la interpretacion que hizo el
Instituto Electoral de la Ciudad de México deberia haber sido mas
proteccionista de los derechos del actor y, en ese sentido, se le deberia
de haber hablado a él. Y en ese caso, entonces, los efectos serian
ordenar la emision por parte del Instituto Electoral de la Ciudad de
México de la propuesta a la Comision del INE para ofrecerle el cargo al
actor.

Y en ese sentido, yo ya no me meteria a estudiar el otro agravio, el
relativo a su derecho a la salud, porque nosotros como autoridades
electorales, lo que tenemos que proteger es este derecho y creo que
aqui es evidente que ya con eso alcanza su pretension, entonces yo no
estudiaria el otro agravio.

Y en ese sentido, también, me aparto de los efectos que se proponen
en el proyecto en relacion con el tercero interesado.



En el proyecto que se somete a nuestra consideracion, se sefala
especificamente respecto al tercero interesado, que en primer lugar se
le debera de hacer la oferta para que ocupe la plaza que va a quedar
vacante.

¢,Cudl es la primera inquietud que tengo con esta oferta de trabajo? No
sabemos si este tercero interesado concursé para esa plaza, no
sabemos si tiene las capacidades y conocimiento técnico para ocupar
esa plazay, en ese sentido, creo yo que podriamos estar vulnerando el
sistema al obligar al Instituto a que le ofrezcan esa vacante.

En segundo lugar, se dice que, si ho acepta esa vacante, se le ingrese,
se le registre, en la lista actual de reserva si acaso existe, porque
todavia no sabemos si hay una lista de reserva, segun la calificacion
gue obtuvo.

¢,Cudl es el problema que tengo también con este segundo efecto? Que
ya hemos visto, la verdad es que yo desconozco como estén las
evaluaciones de todos los concursos, pero en el INE, muchas veces los
concursos son distintos e, incluso, la manera de calificar es distinta,
atendiendo a las particularidades de cada uno de los concursos o
eventos en los cuales hace este tipo de calificaciones y evaluaciones.

Entonces, yo no sé si voy a decir nUmeros al aire, porqgue no sé cuanto
habra sacado el tercero interesado, pero si el tercero interesado saco
un nueve, a lo mejor el nueve de aquel concurso, no equivale al nueve
del concurso del que derivo la lista de reserva, en la cual se esta
indicando que le inserten.

Y, por otro lado, el hecho de obligar al Instituto a que ahorita le registren
en esta nueva lista de reserva, en caso de que exista esta nueva lista
de reserva, implicaria también afectar los derechos de las personas que
participaron en el concurso, del que emand esta nueva lista de reserva,
en la cual no participo el actor.

Y adicionalmente, también hay otro tema que me preocupa, y es que
entiendo este tipo de concursos los hace el INE y las listas de reserva
guedan con vigencia de solamente un afo, para estar seguro el Instituto,
de que va a tener personas capacitadas y con conocimientos necesarios



para solventar el servicio publico que presta el INE, y poder realmente
organizar las elecciones.

Y en este sentido, el actor ya no esta, no particip0 en este ultimo
concurso, y entonces no sabemos si realmente tiene estas capacidades
y conocimientos técnicos.

Creo que alo mejor se podria salvar esta parte, simplemente precisando
gue se entiende que si, porque ahorita estd en el cargo en el cual
quedaria en la lista de reserva, pero esas consideraciones no estan en
el proyecto.

Sin embargo, comparto los dos resolutivos de la sentencia, por lo cual,
votaré a favor de la misma, nada mas con unas consideraciones muy
distintas a las que se expusieron.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

Magistrado Ceballos, ¢alguna intervencion sobre este asunto? Yo
brevemente diré sobre este asunto, en respuesta a lo que dice la
Magistrada, que al final de cuentas y con su reconocimiento final, son
dos caminos para llegar al mismo destino.

Y lo digo asi, porque al final cuentas, el debate que tuvimos en el asunto
anterior, si ustedes se dan cuenta, permea en la solucion de este
asunto.

Porgue el asunto se resuelve sobre la perspectiva de si resolver un tema
de legalidad, pero también a la luz de como lo plantea en este caso el
actor, resolverlo también irradiando la proteccion de ese derecho, a
pertenecer a un oOrgano electoral, en la proteccion a un derecho
fundamental, que es el derecho a la salud.

Por eso es que esta construido de esa manera el proyecto y se da esa
solucion.

Otra de las cosas que a mi también, digamos, a pesar de que la
Magistrada nos sensibilizé con esta posible solucién que me llevo a
mantener en los términos en que se presenta, es que también esta



construccion nos permite como Tribunal Constitucional no solamente
darle solucién y proteccion al actor, sino también darla al tercero
interesado, con la propuesta que nos hizo la Magistrada Silva en la
sesion privada se protegeria solamente al actor y eso implicaria no
hacer pronunciamiento alguno, como bien decia la Magistrada sobre el
tercero interesado, y también acudio a juicio, dio sus razones y esas
razones consideramos que también deben ser protegidas como
Tribunal Constitucional que somos.

Es por eso que, insisto, son dos rutas para llegar al mismo destino. Yo
insisti en esta ruta dado el tipo de proteccidén que se daba a un derecho
ademas fundamental adicional, y la proteccion al tercero interesado que
se plantea.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Al no haber intervencion, Secretaria, tome la votacion de este asunto
gue corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrada
Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor, con el anuncio de
un voto concurrente.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
votos, con la precision de que la Magistrada Maria Silva Rojas anuncio
la emision de un voto concurrente.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia en el juicio de la ciudadania 98 del afio en curso se
resuelve:

Primero.- Se revoca la resoluciéon impugnada.

Segundo. - Se revoca el acuerdo de designacion precisado en la
sentencia, para los efectos establecidos en la misma.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Monserrat Razo Hernandez,
por favor, presente los proyectos de sentencia que somete a
consideracion de este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 99 de este afo,
promovido por Mariano Ortiz Virgen, quien se ostenta como excandidato
a la Presidencia de la Junta Auxiliar de Piedras Negras, Municipio de
Jalpan, en Puebla, a fin de impugnar la resolucion del Tribunal Electoral
de dicho Estado, que declaré la nulidad de la eleccion de la mencionada
junta auxiliar.

En primer término, se propone declarar fundado el agravio en que
sefiala que fue errébneo haber considerado que Jesus Ardelio Vargas
Pastrana era candidato de dicha eleccion.

Para explicar esto, es preciso recordar que al resolver el juicio de la
ciudadania 35 de 2019, interpuesto por Vargas Pastrana contra el
desechamiento de su demanda por parte del Tribunal local, esta Sala
Regional revoco tal determinacion y ordend a la responsable que
emitiera una nueva resolucion en que, de no existir alguna causal de
improcedencia, analizara los agravios de dicha persona, incluido el
relativo a la falta de reconocimiento de su candidatura.

Derivado de ello, el Tribunal local emitio la sentencia impugnada, en la
cual debid estudiar, en primer término, si Vargas Pastrana habia sido



registrado como candidato o no, cuestion que no hizo, dando por
supuesto que si, sin justificar la razén para ello y estudiando el resto de
Sus agravios.

Con base en lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada y
conocer en plenitud de jurisdiccién la controversia.

En su primera demanda, Vargas Pastrana sefial6 como agravio la falta
de reconocimiento de su candidatura a pesar de que habia presentado
sus documentos para registrarse, y segun afirma, de acuerdo a los usos
y costumbres no se entrega un acuse de recibo de los mismos.

En el proyecto se explica que Vargas Pastrana, cita en su demanda una
convocatoria como el documento rector de la eleccion en que afirma
haber participado.

Dicha convocatoria, es igual a la que las autoridades exhibieron y de
conformidad con ella, las personas interesadas en participar en la
eleccion debian presentar la documentaciOn para registrar sus
candidaturas, y el dieciséis de enero, la Comision Plebiscitaria emitiria
una constancia de aceptacion o negativa del registro.

En esta fecha, la Comision Plebiscitaria certific6 qué planillas
presentaron la documentacién para su registro y cuales habian sido
aprobadas, siendo el caso que para Piedras Negras solo se registro la
planilla encabezada por el actor de este juicio, pero no la de Vargas
Pastrana.

En el proyecto, se razona que si Vargas Pastrana participé como afirma,
en la eleccion derivada de la convocatoria y conocia sus reglas, sabia
gue el dieciséis de enero debia haber recibido una constancia de
registro o la negativa del mismo, y en caso de haber sido aprobada su
candidatura, debia depositar una fianza para hacer su campaifa, la cual
no menciona haber realizado.

Sin embargo, Vargas Pastrana no acudio a combatir tal falta, sino que
hasta pasada la eleccion se inconformoé con diversos actos realizados
en su celebracion, indicando que habia presentado los documentos
necesarios para registrar su candidatura, pero segun los usos y
costumbres, no se le habia expedido acuse de recibo de los mismos.



Ahora bien, durante la instruccion, se hicieron varios requerimientos a
fin de conocer integralmente los expedientes generados por la Comision
Plebiscitaria y, de su estudio, se advierte que no hay evidencia de que
Vargas Pastrana hubiera solicitado el registro de su planilla.

Sin embargo, constan las solicitudes de registro de otras planillas que
pretendian contender en las diversas juntas auxiliares.

Asi, al no existir constancia del registro de Vargas Pastrana, una vez
analizadas las constancias del expediente de manera conjunta y
considerando los actos y etapas contemplados en la convocatoria, asi
como la actuacion de Vargas Pastrana, la Ponente llega a la conclusion
de que no contaba con legitimacion para impugnar actos que no
incidieron en su esfera juridica, al no haber sido candidato en la eleccion
de la Junta Auxiliar de Piedras Negras.

Con base a lo anterior, se propone confirmar la validez de la eleccion
de dicha junta auxiliar, en que resulté ganador el actor, Mariano Ortiz
Virgen.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de juicio de la ciudadania
116 de este afo, promovido por Juan Moreno Zendejas y Eloy Eligio
Escamilla Castro, candidatos propietario y suplente a Ayudantes
Municipales, en la colonia Jardin de Juarez, del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral
de dicha entidad, que confirmo la referida eleccion.

En el proyecto, se propone calificar como fundado el agravio relativo a
gue el Tribunal responsable modificé la controversia planteada, pues
estudio la falta de cumplimiento de lo dispuesto en la base novena de la
convocatoria, referente a la difusion amplia y oportuna de los lugares en
gue se instalarian las mesas receptoras, como una peticion de nulidad
de votacion recibida en las mesas y no como nulidad de la eleccién,
segun lo que pedia la parte actora.

De la demanda del juicio local, no se advierte que los actores pidieran
la nulidad de la votacién recibida en las mesas, alegando su instalacion
injustificada en un lugar distinto al aprobado, que es como lo estudio la
responsable, sino que su alegato estaba relacionado con la supuesta
falta de difusion amplia y oportuna del cambio de las secciones



electorales que debian votar en cada una de las mesas, lo que, a su
juicio, obstaculizé o inhibid la participacion ciudadana.

También, se propone calificar como fundado el agravio relativo a la falta
de exhaustividad, pues el Tribunal local, no analizo los agravios relativos
a si los lugares en que se instalarian las mesas receptoras de votacion
fueron aprobados con la temporalidad prevista en la convocatoria, ni si
a dicho acuerdo se le dio una amplia difusion y por cuanto estuvo
publicado.

Asimismo, la Ponente considera que el Tribunal local afirmé que hubo
una amplia participacion ciudadana, sin valorar que la votacion recibida
en las dos mesas receptoras fue desigual, cuestion que forma parte de
los agravios de los actores y debio analizarse en conjunto, con el resto
de los elementos que constan en el expediente.

Conforme a lo anterior, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para los efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Yo si tengo intervencion, anuncio que estoy de acuerdo con el ultimo de
los juicios de los que se ha dado cuenta, que es el 116, pero no estoy
de acuerdo con el juicio ciudadano 99.

Tengo -debo decirlo asi- una preocupacion profunda por el proyecto a
nuestra consideraciéon, porqgue como bien se dice en la cuenta, al final
se decide en el proyecto revocar la determinacion del Tribunal local,
analizar la controversia en plenitud de jurisdiccién y, aqui, lo que se
resuelve es, lo que dice es: Tribunal local, debiste haber revisado si
efectivamente, como decia, se le habia dado un registro para este
proceso electivo'. Lo revisamos nosotros en plenitud de jurisdiccion y
decimos que no se le dio, para concluir que no se le dio justamente se
hace sobre la base de la documentacion que entrega la Comision
Plebiscitaria y el informe que rinde la Comision Plebiscitaria donde dice:
'No, es que yo no recibi registro alguno'.



Me preocupa profundamente, digamos, la manera de dar solucion a este
asunto por dos razones: La primera, es porque precisamente el actor
ante la instancia primigenia eso decia: 'Es que yo acudi, solicité registro
conforme a los usos y costumbres, pero no me dieron una constancia
de registro’. La Comision Plebiscitaria, precisamente, la Comision
Plebiscitaria fue parte en el juicio primigenio.

Entonces, estamos en este proyecto dando plena veracidad a lo que
dice la Comision Plebiscitaria. Se me figura como cuando en las familias
se pelean dos hermanos o hermanas y el hermano menor dice: 'No,
pues es que me pego. Y la mama le pregunta la mayor: ‘¢ Le pegaste?'
Y dice: 'No, no le pegué'. Y con eso se queda la mama o el papa. Nos
estamos quedando con lo que dice la Comision Plebiscitaria.

Es delicado de por si llegar a la conclusion de que no solicito el registro
sobre la base de lo que la Comision Plebiscitaria dice, porque la
Comision Plebiscitaria no es una autoridad como las que conocemos 'y,
por tanto, al no ser autoridad, sus actos no gozan de presuncion de
validez del acto administrativo.

Entonces, no podemos darle plena validez a lo que dice la Comision
Plebiscitaria frente a una acusacion de una persona que dice: 'Yo acudi,
me registré y no me dieron constancia de mi registro'.

La segunda preocupaciéon que yo tengo de este asunto, que es un
elemento fundamental es el hecho de que no esta controvertido que es
un pueblo indigena, y que el propio Tribunal local lo resolvié bajo esa
perspectiva, y asi se reconoce, incluso, en el proyecto.

Me preocupa porque la jurisprudencia del propio Tribunal, por ejemplo,
en la 19/2018, establece cuales son los parametros con los que
debemos juzgar con perspectiva intercultural.

Dentro de otras cosas, dice nuestra jurisprudencia:

'...Obtener informacion de la comunidad a partir de las fuentes
adecuadas que permitan conocer las instituciones y reglas
vigentes del sistema normativo indigena como pueden ser
solicitud de peritajes, dictimenes etnograficos u opiniones



especializadas en materia juridico-antropolégicas, asi como
informes y comparecencia de las autoridades tradicionales,
revision de fuentes bibliograficas, realizacion de visitas a la
comunidad, recepcidn de escritos de terceros en calidad de
amigos del Tribunal, entre otras.

VI. Maximizar la autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas y, en consecuencia, minimizar la intervencion externa
de autoridades estatales y locales, y federales, incluidas las
jurisdiccionales.

V. Propiciar que la controversia se resuelva en la medida de lo
posible por las propias comunidades y privilegiando el consenso
comunitario...".

Me parece que en el proyecto, no estamos atendiendo estos parametros
gue, la propia jurisprudencia nos obliga al juzgar este tipo de asuntos,
porgue no solamente es un tema de si solicito el registro o no, sino de
las constancias del expediente y de lo resuelto por el propio Tribunal
local, se desprende que se habrian celebrado con motivo de ese
supuesto registro del actor en la instancia primigenia, se habrian
realizado dos plebiscitos en paralelo, dos procesos electivos, los cuales,
arrojaron resultados; en uno de los cuales, habrian participado dos
regidoras, si la memoria no me falla, y en uno de los cuales, se queja el
actor que habria participado el Presidente Municipal, de lo cual, se
desprende que podria existir un conflicto intercomunitario, y en términos
de lo que establece la jurisprudencia, debimos, jah!, porque, ademas,
cuando él dice: 'Yo presenté mi registro’, dice: 'Lo hice con base en los
usos y costumbres'.

Del expediente, tampoco tenemos constancia de que, porque se requirid
al ayuntamiento y dijo: 'Cémo es que se han organizado estos procesos
electivos en ejercicios anteriores', y dice: 'Por convocatoria del
ayuntamiento, pero no tengo constancias documentales para
acreditarlo'.

Entonces, también ahi paramos, no hacemos mayores requerimientos
para conocer el contexto, para conocer cual es la normativa, cuales son
los sistemas tradicionales.



Me parece que estamos quedando un poco cortas y cortos, en lo que
debiamos haber hecho si es que estdbamos resolviendo en plenitud de
jurisdiccion para conocer el contexto, insisto, como nos obliga la
jurisprudencia y, eventualmente, para procurar una solucién por parte
de la propia comunidad sin que nosotros estemos definiendo la situacion
juridica concreta, como se hace en el caso, donde los efectos implican
considerar como valido el proceso electivo que, en este caso, viene
alegando el actor en nuestro juicio como el valido.

A mi me parece que, en este caso, debimos haber confirmado la
decision del Tribunal local. Me parece que el Tribunal local hizo, si bien
era perfectible su sentencia, pero en términos generales estima que,
ante los elementos de prueba, ante la evidencia de dos plebiscitos
paralelos, no habia certeza suficiente y, por tanto, pues deja sin efectos,
digamos, al que habian dado validez y lo encamina a que se resuelva
por la via de la propia comunidad.

Me parece que era una solucion mas adecuada para resolver el
conflicto, mas en términos de la obligacién que tenemos de seguir estos
parametros para resolver este tipo de conflictos y que, digamos, la
solucién que en este caso se propone, no esta atendiendo todos esos
requisitos y parametros.

Es por eso que, en este caso, estoy en desacuerdo con el proyecto y
votaré en contra del mismo.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Bueno, si, todas estas reflexiones nos las hizo el Magistrado Romero.
Sin embargo, decidi sostener el proyecto como esta, ¢por quée?

En realidad, no solamente se le requiri6 como incluso ya se dijo en la
ultima parte de la intervencion, no solamente requeri documentacion e
informacion a la Comision Plebiscitaria, sino que también se requirio la
documentacion e informacién al ayuntamiento.



Y esto porque justamente, porque quien organizo la eleccién fue esta
Comision Plebiscitaria, y de alguna manera, el actor primigenio, porque
estamos resolviendo en plenitud de jurisdiccion, el actor primigenio
venia quejandose de una supuesta omision por parte de esta Comision.

Entonces, estoy totalmente de acuerdo, no podiamos quedarnos
simplemente con lo que dijera la maméa o la Comision Plebiscitaria y
creerles a ciegas.

Y es por eso que también me traté de allegar de mas documentos e
informacion.

¢, Qué es lo que subyace aqui en este tema? Me voy a adelantar un poco
a la dltima parte de la intervencion del Magistrado Romero, si bien es
cierto, en el fondo de esa primer demanda, hay una queja en relacion
con la celebracion de dos elecciones en un mismo dia y lo que se le
pedia al Tribunal de Puebla que resolviera era cual de los dos era el
valido, eso ya era un estudio de fondo que se tenia que dar solamente
sSi esta persona que acudi6 al Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
realmente podia impugnar los resultados de la eleccion.

Y entonces, como se dijo en la cuenta, lo primero que teniamos que
hacer era ver si efectivamente esta persona podia haber acudido
validamente a impugnar los resultados de la eleccion.

Y para eso, todo se centra en determinar si fue o no fue candidato, si
tuvo o no tuvo registrada su candidatura.

Y en este caso, tengo que confesar que, desde el principio, desde que
llegd, incluso, el primer juicio, ya veia yo que era una resolucion
complicada por nosotros o por el Tribunal del Estado de Puebla, porque
de alguna manera, el actor primigenio estaba ante una prueba diabdlica,
venia diciendo: 'Yo presenté mi documentacion y en realidad eso se
hace de buena fe y nunca me acusaron de recibo los documentos'.
Entonces, no le podiamos exigir que nos acreditara haber acudido a
registrar su candidatura.

Sin embargo, qué es lo que me lleva aqui, después como se dice en la
cuenta, después de haber revisado toda la documentacion que hay en
el expediente y no solo en los documentos, sino las afirmaciones del



actor, la manera y la temporalidad en la que acudié a la primera
instancia y lo que se desprende de estos indicios de todo lo que hay,
digo no s6lo documentos asi sino la informacion y como se dice en la
cuenta la actuacion del propio actor en la primera instancia.

El actor en la primera instancia, si bien es cierto, en el fondo del asunto
viene diciendo que hubo dos elecciones y en realidad, por eso el
Tribunal decide decir que no habian sido validos los resultados, que la
Comision Plebiscitaria habia dado por validos, nos dice que el acudié y
particip6é en este proceso electoral derivado de la misma convocatoria
de la que emanoé el proceso que habia sido declarado valido en un
primer momento.

Entonces, aqui lo que tenemos es, primero, hubo una sola convocatoria
y de esa convocatoria en dado caso, hubo dos elecciones, dos jornadas
electorales distintas emanadas de la misma convocatoria.

Y entonces, las reglas bajo las cuales participaron, si es cierto que hubo
dos procesos plebiscitarios, las personas que participaron en los
mMismos emanaron de un mismo acto.

Esto a mi se me hace muy relevante por que, porque el mismo actor
esta reconociendo la validez de esa convocatoria y, de alguna manera,
esta reconociendo que participé bajo las reglas de esa convocatoria,
gue al amparo de esa convocatoria quiso ser presidente de la junta
auxiliar y entonces fue a solicitar su registro a la Comision Plebiscitaria.

Y aqui hay algo que a mi me parece fundamental, la convocatoria, como
se dijo en la cuenta, establecia claramente una fecha en la que la
Comision iba a analizar las solicitudes de registro de las planillas e iba
a expedir una constancia o una negativa.

Y no solamente eso, la convocatoria dice: 'Al dia siguiente de que se
emita esta constancia van a empezar las campafas; pero para que
empieces a hacer campafa me tienes que hacer el depdésito de una
fianza'.

El actor, en teoria, si acudio a registrarse, bueno, a solicitar su registro,
en ese dia deberia de haber estado al pendiente de si le daban o no la



aceptacion de su candidatura y su registro o si se lo negaban, para en
todo caso, ir y pagar la fianza y empezar a hacer campana.

No dice absolutamente nada de eso en su demanda. No nos viene
diciendo fue de buena fe, porque €l viene afirmando que si estuvo, o
sea, que participdé como candidato.

Si realmente particip6 bajo las reglas de esta convocatoria, creo que un
elemento que si era perfectamente comprobable por parte de él era:
‘Tan participé que mira, aqui esta mi depaésito de la fianza de los dos mil
guinientos pesos'. No dice absolutamente nada de eso en su demanda,
no viene acompafiando ningun documento adicional, no hay ninguna
manifestacion en torno a 'mira, y aqui esta la propaganda con la que
hice campana’, no hay nada.

Simplemente en cuanto sucede la eleccidn, que en este caso lo que nos
viene diciendo él es que hubo dos procesos, después de esa jornada es
cuando ya viene expresandose en contra de los resultados de la
eleccion que le dieron el triunfo a otra persona y que validaron esos
resultados, y diciendo: 'Es que derivado de esta convocatoria hubo dos
procesos, el valido es en el que yo participé y en el que participd esta
persona, en realidad no es valido. jAh! y, ademas, yo te digo que, pues
si me registré, pero no tengo el comprobante de haberme registrado'.

Qué es lo que de todas estas inferencias que se desprenden del
expediente y de los documentos me lleva a mi a la conclusion, sé que
es una prueba muy dificil, como lo decia en un principio, pero viendo
todo en su conjunto a mi si me lleva a la conviccion de que esta persona
nunca acudié ante la Comision Plebiscitaria a solicitar su registro.

Incluso, en el requerimiento, bueno, en los requerimientos que hice, lo
gue pedi fueron los expedientes completos para que me enviara la
autoridad los de absolutamente todas las planillas que en su caso
podrian haber acudido, y digamos, no inducir a que me dijera: 'Si tengo
el de esta persona o no lo tengo'.

Y no hay ni rastro de que esta persona hubiera acudido a registrarse.

Es por esto que, sabiendo que es una decision muy compleja, viendo
como todas estas cuestiones de inferencias logicas, llego yo a la
conviccion de que esa persona nunca acudi6 a solicitar su registro ante



la Comision Plebiscitaria, entonces no se le puede reconocer el caracter
de candidata, y entonces no podia haber acudido ante el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, a impugnar el resultado de una eleccion
en la que no tengo evidencia de que hubiera participado.

Y ya nada mas, en torno a la obligacion que tenemos de juzgar con
perspectiva intercultural, pluricultural, estoy convencida de que todo lo
gue se dijo es cierto.

Sin embargo, en este caso en particular, el tema creo yo, si fuera ya en
el fondo, estoy de acuerdo, deberiamos de haber hecho mas cosas,
pero aqui lo que estamos analizando en un primer lugar, era si podia
haber acudido o no a la instancia, y para eso creo yo, en este caso, no
era necesario allegarnos de tantos documentos, porque ademas,
incluso, la misma jurisprudencia y hasta la ley, cuando nos sefiala que
podemos allegarnos de documentos, recabar algunas pruebas, también
es muy sensible ante la cuestion del tiempo en esta materia
especificamente.

Y entonces, creo que también como jueces, juezas, tenemos que tener
esta sensibilidad frente a la demora que podria llegar a ocasionar, en
este caso en especifico, la solicitud de varios de estos documentos que
se mencionaron por parte del Magistrado Romero, que en este caso,
seguln yo, no son necesarios y no implican que no estemos emitiendo
una resolucion con perspectiva intercultural, porque aqui la cuestion que
subyace no es una precision respecto a los usos y las costumbres, no
es una cuestion que segun yo, podria haber definido un peritaje.

Si hubiera sido el caso, ahora si que, a pesar del tiempo, tal vez hubiera
considerado solicitar este peritaje.

A pesar de que el actor dice que, segun esos usos y costumbres, la
solicitud era de buena fe, justamente por eso, realizamos, hice los
requerimientos que hice durante la instruccion del asunto, y yo llego a
la conviccion de que, en realidad, este tema no era de decirle; o sea, el
hecho de que le hubieran acusado de recibo o no, no es, digamos, lo
gue podria llevarnos a definir en un sentido o en otro.



Al final de cuentas el tema es que no estuvo registrado, no esta la
documentacion en el expediente, y de su actuacion no se desprende
gue realmente hubiera ido a pedir este registro.

Y entonces, por eso segun yo, en este caso, no era necesario llegar a
pedir los peritajes, porque eso ademas hubiera implicado que tal vez
este asunto lo resolvieramos dentro de varios meses, cuando en
realidad también nos han sensibilizado en relacién con la necesidad de
gue demos certeza respecto a los resultados de las elecciones de las
juntas auxiliares a la brevedad, porque son comunidades que en
algunos casos estan muy polarizadas.

Es el Estado de Puebla, desgraciadamente, sabemos por todo lo que
ha atravesado, y entonces creo yo que mas bien esto hubiera sido
perjudicial para resolver este juicio, en vez de abonar a una correcta
imparticion de justicia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢ Magistrado Ceballos, alguna intervencion?

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Unicamente explicar que, en el
caso particular, me afilio a la propuesta. En efecto, el debate nos coloca
en una polémica importante, si juzgar desde una perspectiva
intracultural implica o puede implicar el favorecer a una persona por
tratarse de una persona que se ostenta como parte de una comunidad
indigena; pero tenemos que cuidar también que se dé un equilibrio
procesal minimo. Tenemos que cuidar aspectos tanto procesales como
sustantivos.

Y a mi me convence esto que se agrego al proyecto en donde se explica
gue él conocié plenamente el contenido de la convocatoria.

Me parece que, incluso, en procesos de esta naturaleza el principio de
certezay el respeto a la sucesion de las diversas etapas que componen
la materia electoral, creo que debe de ser también respetado. Y me
convence gue, a través de la construccion de que €l conocio plenamente
la convocatoria, pudo, en diversos momentos, efectuar la impugnacion
correspondiente.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrado.

Yo diré brevemente a lo que se ha dicho que no comparto, digamos, las
intervenciones porque me siguen preocupando varias cosas.

A ver, la Magistrada dice: 'Es que ademas de requerir a la Comision
Plebiscitaria también se requirid al ayuntamiento'. Pero en el propio
proyecto se dice lo que se requirio a la Comision Plebiscitaria, en pagina
17 dice: 'Informe en que indicara si Jesus Ardelio Vargas Pastrana
presenté documentacion con el objeto de ser registrado como candidato
a la junta auxiliar y de ser el caso...", otras cosas, y al ayuntamiento
copias certificadas de las ultimas cinco convocatorias para la eleccion
de las personas que integrarian las juntas auxiliares del ayuntamiento.

Digamos hay un informe que se pide muy preciso respecto de quienes
se registraron en la Comision Plebiscitaria y un informe general al
ayuntamiento.

Pero, ademas, aunque se hubiera requerido al ayuntamiento los
documentos del registro, ya decia yo que el Tribunal local en su
sentencia destaca que en el plebiscito acuden por un lado unos
integrantes del ayuntamiento, y a otro plebiscito acuden, dicen, es
propiciado por el presidente municipal. Es decir, hay division en el
ayuntamiento. Quiere decir que el ayuntamiento tiene interés en el
conflicto.

Entonces, aunque se hubiera requerido y hubiera aportado documentos
esos documentos no podrian generarnos plena certeza de si
efectivamente solicité el registro o no.

Yo no comparto tampoco de ninguna manera el que se diga que este
asunto solamente versa sobre un tema de si habia solicitado el registro
0 Nno, y por tanto constrefiirnos a eso, por varias razones, porque
estamos olvidando en este asunto, también que, en términos de la
jurisprudencia, tenemos que hacer suplencia total de agravios.

Entonces, no es solamente un tema de resolver si habia solicitado
registro o no, porque si en el momento que él dice: 'Yo le solicité mi
registro bajo usos y costumbres', tendriamos que averiguar Si



necesariamente, si conforme al sistema normativo interno de esa
comunidad, por ejemplo, era necesario que le dieran acuse de recibo,
si como dice, era de buena fe; si era necesario que pagara una fianza,
Si era necesario que se cifiera a todos los demas requisitos de la
convocatoria, por eso era indispensable en este caso al analizar con
perspectiva intercultural, conocer cual es el sistema normativo interno
de la comunidad.

Al quedarnos en un tema de simple registro, estamos resolviendo con
un formalismo este asunto.

Entonces, el que se diga también, y los agregados que se hacen al
proyecto: 'No, pues es que tenia un plazo; si le hubieran negado el
registro la convocatoria decia y por tanto pudo haber impugnado’, para
mi también ese tema es irrelevante, porque en el momento que el
expediente no nos allegamos de elementos para tener plena conviccion
de cual es el sistema normativo interno de la comunidad, no sabemos
ni siquiera si tenia que regirse por los plazos y términos de la
convocatoria.

Es verdad, la acompafa, la convocatoria, pero nunca dice: 'Yo me iba a
ceiiir a la convocatoria porque el sistema normativo interno implicaba
gue me cifiera a la convocatoria', jamas lo dice, en ninguna de las
etapas del juicio.

Pero aqui el tema es también, lo dijera o no lo dijera, es irrelevante
también, porque la manera como juzgamos estos asuntos y tenemos
multiples precedentes, lo hacemos bajo la suplencia total de agravios,
allegandonos de elementos para entender el contexto en el que se
desenvuelve la probleméatica, e insisto, también procurando una
solucién donde sea la propia comunidad la que resuelva.

Por eso yo también, a ver, me aparto muchisimo también de que se
diga: 'Es que, si hubiéramos requerido estos documentos, hubiéramos
retrasado’, o que se diga: 'Es importante dar certeza a la brevedad', yo
en esa parte también me apartaria de manera destacada, porque el
problema en estos asuntos es que, si hay conflictos intercomunitarios,
a veces dar certeza a la brevedad y sin todos los elementos, lejos de
dar una solucion puede agravar los conflictos comunitarios.



Entonces, también en esa parte a mi me preocupa mucho que lo
veamos desde esa perspectiva, y digamos, refuerza la conviccion que
tengo de votar en contra en ese asunto.

Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Si
Magistrado. Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: A favor del juicio
ciudadano 116, en contra del juicio ciudadano 99, anunciando también
en este caso, la emision de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del juicio de la ciudadania 116,
ha sido aprobado por unanimidad; mientras que el juicio de la
ciudadania namero 99, ha sido aprobado por mayoria, con el voto en
contra de usted, Magistrado Presidente, con la emision de un voto
particular en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 99 de este afo, se
resuelve:



Primero.- Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos
precisados en la sentencia.

Segundo. - Se confirma la validez de la elecciéon de la Junta Auxiliar de
Piedras Negras, del Municipio de Jalpan, Puebla, y el acta de resultados
electorales, emitida por la Comision Plebiscitaria, para los efectos
establecidos en la sentencia.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 116 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada, de
conformidad con lo expuesto en el fallo.

Al no haber méas asuntos qué tratar, y siendo las tres de la tarde con
diecisiete minutos, se da por concluida la Sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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