Ciudad de México, 9 de julio de 2021.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito Secretaria General de Acuerdos verifique el quorum e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar gque se encuentran presentes a través del sistema de
videoconferencia la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion quince juicios de la
ciudadania, cuatro juicios electorales y treinta y seis juicios de
inconformidad, con las claves de identificacion, partes actoras y
responsables, precisadas en el aviso y su complementario, que han sido
publicados en los estrados de esta Sala y en la pagina de internet de
este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion econdémica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman, por favor,
presente de manera sucesiva los proyectos de sentencia que
sometemos a consideracion de este Pleno quienes lo integramos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con los proyectos que someten a
consideracion del Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas y el Magistrado
José Luis Ceballos Daza, y que corresponden a los juicios de
inconformidad 4, 5, 20, 23, 27, 28, 31, 34, 35, 39, 46, 47, 56, 58, 62, 64,
69, 74, 94 y 105, todos de este afio, todos promovidos también por el
Partido Encuentro Solidario, a fin de impugnar:

1) Los resultados consignados en el acta de cOmputo distrital que se
precisa en cada proyecto.

2) La declaracion de validez de la eleccion de diputacion federal en
diversos distritos de la Ciudad de México, Guerrero y Morelos; y

3) La constancia de mayoria y validez entregada a las personas que
se detallan en cada proyecto.

En cada caso, la consulta propone la improcedencia de los juicios. Asi
se estima, toda vez que quien comparece en representacion del Partido
Encuentro Solidario carece de personeria, pues en todas las demandas
se advierte la firma de quien se ostenta como Presidente del Comité
Directivo Estatal respectivo.

A partir de lo anterior, resulta evidente que el partido optd por
comparecer por conducto de un miembro de un comité estatal.

En ese sentido, se considera que no se acreditdé la personeria del
compareciente para promover los medios de impugnacion por lo
siguiente:

e EI promovente no se encuentra registrado formalmente ante el
organo electoral responsable; ello, porque quienes presiden los
comités directivos estatales no se ubican en alguno de los



supuestos del articulo 13 y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

e No se exhibe nombramiento que, conforme a los estatutos del
partido, le facultaran para la interposicion de los juicios.

e No se exhibe poder que le autorice representar al partido ante las
autoridades responsables ni escritura publica que reconozca su
representacion.

Aunado a lo anterior, en los escritos de demanda no se aduce y mucho
menos se prueba, siquiera de forma indiciaria, que no existiera
posibilidad juridica o de hecho para que las personas representantes
ante el Consejo Distrital correspondiente no estuvieran en aptitud
juridica de representar al mencionado partido politico.

En razén de lo anterior es que se propone la improcedencia de los
juicios de inconformidad.

Ahora presento los proyectos de resolucion a cargo de la Ponencia del
Magistrado Héctor Romero Bolafios, y que corresponden a los juicios
de inconformidad 6, 18, 22, 25, 29, 38, 50, 54, 60, 67, 82 y 92, todos de
este afio, promovidos por Partido Encuentro Solidario, a fin de
controvertir los resultados consignados el acta de computo distrital, de
la eleccion de diputados federales, la declaracion de validez de la
eleccion, asi como la expedicidon de la constancia de mayoria respectiva
en los distritos electorales que se precisa en cada una de las propuestas
en Morelos, Ciudad de México, Guerrero y Puebla.

En primer término, se propone tener por cumplidos los requisitos de
procedencia previstos en la Ley de Medios.

De manera particular y por lo que se refiere a la legitimacién y
personeria de quienes promueven los juicios en representacion del
partido, en concepto de la Ponencia, se satisface el requisito de
procedencia porque, de las constancias que obran en los expedientes,
se desprende que quienes promueven tienen el caracter de presidentes
de los comités directivos, en cada uno de los Estados antes precisados.



En ese sentido, se estima que se encuentran los supuestos previstos
en el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll de la Ley de
Medios, el cual prevé que la presentacion de los medios de impugnacion
corresponde a los partidos politicos, a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos los miembros de los comités
nacionales, estatales, distritales, municipales o sus equivalentes y los
gue tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos.

Lo anterior pues, por un lado, se encuentran debidamente acreditados
como presidentes estatales.

Por otro lado, de lo dispuesto en el articulo 81 de sus estatutos, se
desprende la voluntad expresa del partido, de reconocer a quienes
integran sus comités estatales, las mismas atribuciones que quienes
integran su comité nacional.

De esta manera, de la interpretacion de los articulos 32 y 33, en relacion
con el citado 81 de los estatutos, se concluye que cuentan con
facultades de representacion, que les permiten comparecer ante esta
Sala Regional a promover los juicios de inconformidad en estudio,
puesto que se les otorga la atribucion para representar al partido, ante
toda clase de autoridades jurisdiccionales, con todas las facultades y
apoderado general para créditos y cobranzas, actos de administracion
y dominio.

Asimismo, en los proyectos se destaca que, si bien es un cargo estatal,
acorde con la normativa partidista, sus facultades son las mismas que
las que tienen quienes integran su comité nacional, por lo que resulta
valido que puedan acudir a impugnar una eleccion de diputaciones al
Congreso de la Union.

Ademas, porque el mandato de representacion legal que otorgé el
partido a sus respectivos presidentes estatales corresponde con los
resultados de una eleccion en la demarcacion territorial en que fueron
nombrados.

De igual manera, si bien se trata de una eleccion federal, ésta fue
organizada por una autoridad nacional (Instituto Nacional Electoral), en
la cual la votacion fue recibida en una casilla Unica de las elecciones,
tanto federales como locales.



En cada uno de los proyectos se destaca que la interpretacion que se
propone se realiza en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 1,
parrafo 2 de la Constitucion, que establece que las normas relativas a
los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con la propia
Constitucion y con los Tratados Internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas de la proteccibn mas
amplia.

De igual manera, es acorde también con lo dispuesto por el articulo 2,
parrafo 1 de la Ley de Medios, en la parte que dispone que, para la
resolucion de los medios de impugnacion previstos en esa Ley, las
normas deben interpretarse conforme a la Constitucion y los Tratados o
instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Esto es asi, ya que su interpretaciéon que permite tener por acreditado
el cumplimiento del requisito de procedencia y dar una respuesta de
fondo al partido, garantizando asi su derecho fundamental de acceso a
la justicia.

Superadas las causas de improcedencia, en cada uno de los proyectos
se propone realizar el estudio de fondo de los respectivos asuntos.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria. Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente, Magistrada Maria Silva, Secretaria Laura Tetetla.

Si me interesa emitir una opinidén respecto de estos asuntos porque,
bueno, generaron un interesante debate en las semanas anteriores, de
cara a la decision de asumir su procedencia o si estamos en presencia
de una cuestion de falta de personeria.

Sin duda alguna, este tipo de asuntos siempre son interesantes en
cuanto estad en juego una vision de tutela judicial efectiva, que por



supuesto, debe adaptarse a la naturaleza del medio de impugnacién y
a las exigencias que marca, en este caso, la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion.

En particular, yo me decanto por la posicion de ir a favor del juicio de
inconformidad 4 y los asuntos de que se dieron cuenta en el primer
bloque, postulados por la Magistrada Maria Silva y su servidor, en tanto
gue considero que si estamos en presencia de una cuestion de falta de
personeria.

Para mi, la interpretacion del articulo 13 nos lleva a particularidades
especificas en el analisis.

Sin duda alguna, la primera hipoétesis nos lleva a una posibilidad de
representacion por acreditacion del 6rgano electoral, que esa es la
representacion por excelencia en asuntos en los que estan envueltos
los 6rganos electorales.

En un segundo plano, tenemos el supuesto en que se esté en presencia
de integrantes de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales o0 sus equivalentes, segun corresponda, quienes deberan
acreditar su personeria con el nombramiento hecho de acuerdo los
estatutos del partido; esto es, una representacion por integracion en el
organo interno del partido politico.

En cuanto a esta fraccion segunda, creo que el modelo que nos esta
trazando la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion nos
deja ver que los representantes de los comités directivos estatales no
tienen la posibilidad de acudir a impugnar una eleccion de diputaciones
federales.

Creo que es grafica la textualidad del precepto y nos dice que esta
viéndolo a través de los diversos niveles en los que los partidos politicos
se estructuran.

Y por su parte, en la fraccion lll, que hay que reconocerlo, tiene una
visibn mas amplia de la representacion, estan dos supuestos: la
representacion por mandato, cuando hay un poder expreso, o el
reconocimiento estatutario.



En esta vertiente es donde quisiera yo también reflexionar, a pesar de
gue creo que por la naturaleza de la impugnacion estamos ubicados en
la fraccién II, quiero sefalar que tampoco, a mi punto de vista, en una
vision de la fraccion 1l creo que tampoco podriamos llegar a tener por
concluida la representacion.

Y esto porque esta diversa posibilidad nos lleva al escenario de ingresar
al terreno del propio disefio normativo que tenga cada partido. Y, sin
duda alguna, son importantes los articulos 31, 33, 81, pero a mi me
termina convenciendo que en el caso del Partido Encuentro Solidario
debe prevalecer el articulo 77, que sefiala: ‘Los comités directivos
estatales y de la Ciudad de México son los 6rganos que tienen a su
cargo la representacion y direccion politica del partido en la entidad
federativa correspondiente, que realizan actividades de operacion
politica, cumpliendo con los programas aprobados por la Comision
Politica Estatal o de la Ciudad de México y llevan a cabo prioritariamente
las acciones de coordinacion y vinculaciéon que acuerde el Comité
Directivo Nacional’.

Entonces, como sefalaba, a pesar de que creo que, por los parametros
de los casos particulares, estamos en la fraccion Il y, por lo tanto,
tenemos que atender a los diversos niveles internos del partido, creo
gue esta hipotesis tampoco puede favorecer en la medida de que en el
caso del partido que estamos analizando, también hace un
sefialamiento que ese disefio esta ajustado por entidades federativas.

Entonces, creo que de una lectura integral de las posibilidades que nos
ofrece el precepto, no podemos tener por colmada esa representacion,
sobre todo tomando en cuenta que la figura de la personeria también
tiene una finalidad de resguardo, es decir, evitar que acudan personas
gue no tienen personalidad para instar acciones jurisdiccionales, cosa
gue de algun modo trastocaria la certeza jurisdiccional.

Es un debate interesante, bueno, eso es lo que yo queria manifestar e
informar de estos asuntos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?



Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

La verdad es que creo que los posicionamientos, incluso, han quedado
claros desde las cuentas por la manera en la que se dieron y los
proyectos que estamos presentando cada una de las personas que
integramos este Pleno.

Tengo muy poco que afiadir a lo que ya manifesté el Magistrado
Ceballos. Yo también soy de la opinion de que en estos casos las
personas que acuden tratando de representar al partido politico quienes
son las Presidencias de los Comités Directivos Estatales carecen de
personeria y facultades suficientes para poder representarles.

Y en este caso, a mi hada mas se me hace importante resaltar que en
adicion a lo que ya comentd, digo, o explicaba o ahondar un poquito
mas, para mi si es muy importante tanto a la luz de la fraccion Il del
articulo 13 de la Ley de Medios, como de la fraccion Ill gue nos hace
estudiar los estatutos del propio Partido Encuentro Solidario, es
importante atender justamente a las esferas de competencia de cada
uno de los organos del partido politico.

En este caso, lo que se estad impugnando son los resultados de una
eleccion federal, no de una eleccion local, y quienes estan tratando de
instar estos juicios son personas que son dirigentes en el ambito estatal,
no en el &mbito federal.

Entiendo la propuesta del Magistrado Romero, pero para mi en adicion
al articulo 77 de los Estatutos del Partido Encuentro Solidario, que es la
clave, porque justamente dice que son las personas que son las
representantes y pueden actuar en el ambito de su entidad federativa,
cuando en el articulo 81 habla y refiere que son aplicables en lo
conducente las disposiciones relativas a quienes integran el Comité
Directivo Nacional, justamente hace ese énfasis y dice: En lo
conducente’, no dice: Tienen las mismas facultades que tienen las
personas integrantes del Comité Directivo Nacional’, dice: En lo
conducente’.



¢Y a qué se refiere este 'en lo conducente? Al &mbito competencial,
tienen facultades para representar al partido politico en el ambito
estatal, no en el ambito federal.

Se me hace que podria ser riesgoso, incluso, esta interpretacion,
justamente porque los partidos politicos otorgan facultades a las
diferentes personas que integran sus érganos, en este caso estamos
hablando de dirigencias nacionales, dirigencias estatales, pero puede
haber casos en los que se refiera a comisiones, a comités, etcétera; y
otorga las facultades atendiendo a un sistema que el propio partido
genera y crea en su disefio en ejercicio de su autodeterminacion, y se
me hace que hacer esta interpretacion podria justamente vulnerar una
interpretacion integral, como mencionaba el Magistrado Ceballos en su
anterior intervencion.

Para mi, una interpretacion integral de los estatutos del Partido
Encuentro Solidario justamente nos lleva a entender que estas
facultades estan otorgadas en distintos ambitos competenciales.

Y como se dijo en las cuentas de los proyectos de los primeros juicios
de inconformidad que presentamos el Magistrado Ceballos y yo, en este
caso, tampoco se acredita -y eso, incluso, esta tomado de algunos
precedentes que ya ha emitido la Sala Superior-, que en el caso
hubieran acudido estas personas, porque por alguna situacion
extraordinaria no tuvieran representaciones que pudieran de manera
efectiva acudir en representacion del partido politico a interponer esos
juicios.

En este caso, eso ni siquiera esta alegado, no estd demostrado
tampoco, y es por eso por lo que en este caso yo también comparto con
el Magistrado Ceballos la visién de que las personas que acudieron en
representacion del Partido Encuentro Solidario, tratandose de
presidentes -que son puros hombres-, de los comités directivos
estatales, carecen de facultades para representar al partido politico, y
es por eso por lo que votaria a favor de los juicios con los que se dio
cuenta en el primer blogue y en contra de los otros.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.



¢Alguna otra intervenciéon?

Bueno, de mi parte, como es evidente, anuncio el voto en contra en los
proyectos que presenta la Ponencia de la Magistrada Maria Silva y del
Magistrado José Luis Ceballos.

Efectivamente, como bien dice la Magistrada, hay muy poco qué
agregar, dado que las cuentas han sido claras. Yo solamente diria, haria
énfasis en la Ultima parte de la cuenta de los proyectos que someto a
consideracion del Pleno.

La dltima parte de la cuenta estd muy recargada en evidenciar la
obligacion que tenemos como juzgadoras y como juzgadores cuando
resolvemos asuntos sometidos a nuestra consideracion. Hay un cumulo
de disposiciones constitucionales, legales que se citan en los proyectos
a su consideracion que nos obligan a hacer una interpretaciéon pro
persona una interpretacion que supere formalismos procesales, se
atiendan las peticiones de fondo de las y los justiciables.

Y, por supuesto, todo este bagaje jurisprudencial de interpretacion de la
Constituciéon que nos obliga necesariamente a que cuando hay dos
interpretaciones posibles acudamos a aquella que tutele derechos
fundamentales, en este caso, el derecho de acceso a la justicia del
partido politico actor.

Eso diria yo en un primer bloque de mi intervencion.

En el segundo, a mi me parece muy delicado también que hay una
jurisprudencia y hay también amplios criterios de Sala Superior, de la
propia Sala Regional, en las cuales hemos sostenido de manera
reiterada que las causas de improcedencia deben ser manifiestas,
patentes, claras, inobjetables, evidentes.

Esto lo dice, por ejemplo, expresamente la jurisprudencia 8 de 2001 de
Sala Superior que nos resulta obligatoria.

A mi, al principio, me llama mucho la atencion que los proyectos a
nuestra consideracion, para justificar una causa de desechamiento,
ocupan diecisiete paginas. Eso para mi es evidente que no es una
causa de improcedencia notoria, inobjetable, manifiesta, una gran



construccion argumentativa para tratar de interpretar la norma
estatutaria del partido, justamente, para recargarlo en la idea de que
solamente tienen atribuciones en el ambito estatal, para impugnar
elecciones locales cuando eso no se desprende expresamente ni de la
Ley de Medios, ni de la norma estatutaria.

Por el contrario, como se ha dicho en la cuenta, claramente la norma
estatutaria, en el articulo 81, confiere expresamente a los presidentes y
presidentas estatales y, en general, a quienes integran los Comités
Estatales, idénticas facultades de quienes integran las direcciones
nacionales, incluso, obra en el juicio de inconformidad 60, un
nombramiento de presidencia y secretaria estatal de Guerrero, en
donde expresamente la dirigencia nacional al expedir el nombramiento,
les reconoce las mismas atribuciones del nacional, conforme al articulo
32y 33 de los estatutos.

Y la Direccion Nacional, tiene amplias facultades de representacion
legal para interponer juicios, todo tipo de juicios, incluso, les da una
representacion legal amplisima para interponer juicios.

Entonces, lo que se hace en los proyectos a nuestra consideracion,
propuestos por ambas Ponencias, es hacer una interpretacion de la
norma, la interpretacion mas restrictiva y que niega el acceso a la
justicia, en este caso, al partido politico actor.

Yo creo que hay que ir al fundamento de donde partimos, que es el
articulo 13, parrafo uno, inciso a), fracciones Il y Ill, que dice: La
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
éstos... 2. Los miembros de los comités nacionales, estatales,
distritales, municipales o sus equivalentes, segun corresponda’.

Son miembros de los comités estatales en este caso, presidentes del
Comité Estatal.

Fraccion lll: 'Los que tengan facultades de representacion conforme a
sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica’. Es
clarisimo, es inobjetable que estén los dos supuestos de las fracciones
Il'y 11l del articulo 13 de la Ley de Medios.



Lo demas, es una interpretacion que hacen particularmente de dos
palabras, de la palabra segun corresponda, para desprender que a partir
de ahi solamente tienen facultades para vincular elecciones estatales,
lo cual para mi de la expresidon ’'segun corresponda’, pueden
interpretarse de igual manera que pueden impugnar cuestiones
relativas a la entidad a la que pertenecen, que es el caso, en todos los
casos estan impugnando diputaciones del Estado en el que fueron
nombrados como presidentes estatales.

Entonces, la locucion ‘segun corresponda’ tiene dos posibles
interpretaciones, en este caso, las propuestas que estan a su
consideracion presentadas por la Ponencia, como anticipé, esta siendo
la interpretacion mas favorable, que tutela en este caso, el derecho
fundamental de acceso a la justicia en el partido politico actor.

No sé si haya alguna otra intervencion.
Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente.

Si, sin duda, ahora quisiera referirme un poco también al ejercicio que
se realiza en el proyecto del Magistrado Héctor Romero, que para
llevarnos a este terreno de la interpretacion mas favorable también
acude a una interpretacion sistematica.

Sin duda alguna, los proyectos estan desarrollados de manera solvente,
en la medida de que, bueno, finalmente la misma causa de
improcedencia tiene que ser absolutamente motivada, y ese fue el afan
de desarrollarlo con claridad y yo lo acabo de decir con mucho énfasis
en mi primera intervencion, cuales son los niveles de representacion a
los que nos lleva cada una de las fracciones, y particularmente, quise
poner énfasis que estamos en el supuesto de la fraccion 1.

Con relaciéon al precepto que menciona el Magistrado Presidente, que
es el articulo 81, a mi me parece que, si bien, hace referencia a una
equiparacion de facultades, yo no lo leo como una clausula que rebase
la primera norma que se traza en la fraccion Il y en la que para mi la



lectura de 'segun corresponda’, creo que si hace patente el propoésito
normativo estatutario de senalar los diferentes niveles.

Y lo decia de manera, ¢verdad?, en mi primera intervencion y la
Magistrada lo reiteraba, creo que tenemos que garantizar que en la
dindmica que se desenvuelven los partidos politicos, sean precisamente
guienes detentan esa representacion de cara a su propio disefio interno,
pero también ante la necesidad de asegurar que participan quienes
deben y pueden hacerlo.

Entonces, incluso, quisiera resaltar uno de los péarrafos que se ponen
en el proyecto que postulamos la Magistrada y su servidor: ‘Aunado a lo
anterior, se debe precisar que en el escrito de demanda no se aduce,
mucho menos se prueba, siquiera de forma indiciaria, que no existiera
posibilidad juridica o de hecho para que las personas representantes
ante Consejo Distrital no estuvieran en la aptitud juridica de representar
al mencionado instituto politico’.

Si  nosotros hubiéramos detectado que el disefio normativo
obstaculizaba a cualquier persona el ejercicio de la accién, pues sin
duda alguna tal vez pudieéramos haber ingresado con una interpretacion
pro persona, pero hay un disefio que se otorga para otras personas en
el partido que lo puedan realizar, y entonces ahi si es donde yo, en ese
encuentro del principio pro persona del articulo primero, con un disefio
gue también esta trazado en respeto a la vida intrapartidaria y a su
propia facultad de autorregulacion, pues creo que debemos privilegiar
esta interpretacion, muy respetuosamente.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Voy a

abundar un poco en lo que ya comento también el Magistrado Ceballos,
pero a mi se me hace importante en este caso, porque esta muy



relacionado con una de las expresiones que se sefalaron por parte del
Magistrado Romero cuando explicaba el porqué de su disenso en este
caso.

La razon por la cual -creo que el numero que dijo son 17 paginas-, en
las que reforzamos o explicamos por qué en este caso hay una
improcedencia, justamente deriva, por un lado, del deber de
argumentacion, fundamentacién y motivacién exhaustiva que tenemos
como Tribunal, pero también del debate que tamos teniendo ahorita,
gue simplemente es un reflejo de lo que hemos debatido durante varios
dias en este Pleno.

Y justamente por eso es por lo que consideramos que era necesario
explicar de manera muy clara y puntual las razones por las cuales, tanto
para el Magistrado Ceballos, como para mi, en estos casos son
improcedentes esos juicios de inconformidad.

Y dejarselo claro sobre todo a la parte actora, dejarle claro por qué en
este caso, consideramos que no tenia personeria la persona que
promovié estos juicios.

En relacion con la afirmacion de que -y lo dice también la cuenta de los
proyectos-, se hace una interpretacion pro persona con independencia
del tema -y lo digo yo-, de no considerar que los partidos politicos tienen
derechos humanos; en este caso, la interpretacion que se esta
proponiendo por parte del Magistrado Ceballos y por mi parte en los
proyectos, es una interpretacion, como deciamos, sistematica e integral
tanto del articulo 13 de la Ley de Medios, como de los estatutos del
Partido Encuentro Solidario.

Y yo estoy convencida de que el hecho de hacer una interpretacion pro
persona no implica necesariamente que sea una interpretacion a favor
de la parte actora.

En este caso, no es una interpretacion a favor de la parte actora en los
casos concretos que estamos juzgando, porque implica la
improcedencia de estos juicios, pero de ninguna manera es una
interpretacion que no sea pro persona, porgue justamente lo que
estamos tratando de tutelar, y lo decia en mi anterior intervencion, es



prevenir riesgos que se podrian suscitar justamente con una
interpretacion como la que se propone en los otros proyectos.

Porgue en ese caso, estariamos abriendo una puerta para una posible
invasion de facultades competenciales por parte de 6rganos estatales
de un partido politico a las facultades y atribuciones que tiene un érgano
nacional.

Entonces, en este caso para mi, eso es una interpretacion, en todo
caso, pro persona; es una interpretacion sistematica y funcional que
protege justamente el disefio que dio el propio partido politico en sus
estatutos a través de esa distribucion de competencias.

Y finalmente, nada mas una acotacion en relacion con la interpretacion
de la fraccion Il del articulo 13 de la Ley de Medios, la propuesta que
estamos haciendo el Magistrado Ceballos y yo en los proyectos que
estamos sometiendo a consideracion de este Pleno, es una
interpretacion que ya ha hecho también la Sala Superior en anteriores
ocasiones, en varios precedentes que se citan en los proyectos;
entonces, en ese caso, creo yo que si es valido decir que 'segun
corresponda’esa locucién 'segun corresponda’, esta bien interpretada y
de ninguna manera es una interpretacion restrictiva.

Era todo lo que queria agregar. Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, de mi parte, sobre lo Ultimo que se ha dicho, yo les diria que, en
principio, a ver, el decir que es una interpretacion pro persona, yo me
aparto totalmente de esa afirmaciéon porque finalmente la interpretacion
pro persona seria a aquella que garantice al partido politico el acceso a
la justicia.

Se habla de una especulacion sobre una posible invasion de
competencias. Para mi no hay discusion alguna, incluso, atendiendo a
la l0gica, a la sana critica, a la experiencia, de ver la multiplicidad de
impugnaciones que hay, no solamente en esta Sala, todas las que estan



a nuestra consideracion; las que hay en otras Salas Regionales del
propio Tribunal Electoral, para mi es claro y evidente que el partido
politico tiene intencion de controvertir por la via de sus presidencias
estatales las elecciones de diputaciones federales incoadas,
presentadas las demandas por medio de los presidentes estatales. Para
mi no hay duda, para mi no hay controversia, yo no veo al Presidente
Nacional cuestionando que los presidentes estatales estén
impugnando.

Entonces, yo no puedo aceptar de ninguna manera que esto sea una
interpretacion pro persona; la interpretacion pro persona es aquella que
garantiza el acceso a la justicia, y en este caso, no se esta garantizando.

Y lo otro es una especulacion, lo otro es que vulnera la funcionalidad
del partido. Yo no veo cémo esta vulnerando; al contrario, en este caso,
les permitiria accionar por conducto de sus presidentes estatales
demandas para controvertir los resultados de estas elecciones.

Yo también me quiero apartar respetuosamente de la interpretacion que
se hace del articulo 13, diciendo que no esté acreditado que estaban en
algun impedimento otras personas facultadas. El articulo 13, parrafo 1,
en sus fracciones I, Il y lll establece tres supuestos, que son supuestos
totalmente complementarios; aquellos que representan al partido ante
los 6rganos, fraccion I; integrantes de sus organos directivos; fraccion
II; quienes tienen facultades de representacion conforme a sus estatutos
o mediante poder. En ningin momento el articulo dice: 'Si no pueden
los de la fraccion I, tienen que entrar los de la fraccion I, y si no pueden
los de la Il, los de la llI'. No lo dice, esa es una interpretaciéon que
también se esta haciendo, pero el articulo no lo dice asi.

Y en la practica, como institucién, como Tribunal, aceptamos cualquiera
de las tres fracciones, siempre y cuando se acredite. Por primera vez
estamos haciendo una interpretacion en la que estamos especulando y
gue no demuestran que no pudieron venir los representantes ante los
distritales, pero la ley no dice eso, que ellos tienen que acudir en primer
término; establece tres supuestos distintos a los cuales los partidos
pueden acudir libremente a cualquiera de los tres, no dice que tiene que
haber un impedimento de unos para que puedan acudir los otros.



Entonces yo me aparto también respetuosamente de esa interpretacion,
porque, ademas, tampoco es la interpretacion mas favorable para, en
este caso, el acceso a la jurisdiccion del Estado.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Nada mas para dejar muy
claro, en relacion con este ultimo punto, lo que dicen los proyectos no
es exactamente eso, no se esta diciendo que son una representacion
de subsidiarias.

Si estamos conscientes, bueno, al menos yo estoy consciente, y por lo
gue estoy viendo el Magistrado Ceballos también, de que no hay esa
subsidiariedad. Lo que se esta diciendo, y lo decia el Magistrado
Ceballos en su anterior intervencion, es que de ser el caso que se
hubiera argumentado en las demandas que habia una imposibilidad por
parte de las personas que, tal vez podriamos haber hecho otro ejercicio,
si lo hubieran argumentado y lo hubieran acreditado en las demandas,
pero en este caso no nos brindan esos elementos como para ver
justamente, y lo decia muy bien en su anterior intervencion el
Magistrado Ceballos, si vieramos que tanto de la interpretacion del
articulo 13 de la Ley de Medios, como de los propios estatutos, de
alguna manera, el partido politico no tenia una posibilidad factica de
presentar estos medios de impugnacion, podriamos haber considerado
tal vez alguna otra interpretacion, pero esto no implica que estemos
interpretando de manera subsidiaria las tres fracciones del parrafo 1 del
articulo 13 de la Ley de Medios.

Estoy plena consciente y coincido con lo que acaba de manifestar el
Magistrado Romero, no lo hemos interpretado asi, al menos de manera
personal no lo he interpretado asi, porque para mi no son de manera
subsidiaria, y estoy consciente de que puede acudir una persona tanto
gue esté acreditada ante el érgano electoral, fraccion | del parrafo
primero, del articulo 13, fraccion Il, quienes integran el Comité que
corresponda, segun el ambito competencial, o fraccion Ill, quienes
tengan la representacion segun los estatutos o algun poder otorgado
debidamente.



Nada mas si se me hace importante hacer esta acotacion, porque no es
la interpretacion que se esta proponiendo en los proyectos emitidos a
consideracion del Pleno.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervenciéon?
Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado, como lo indica.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos
gue sometemos a consideracion de este Pleno el Magistrado Ceballos
y yo, y en contra de los que somete a consideracion del Pleno el
Magistrado Romero Bolafos.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: En los mismos términos que la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: En contra de los
juicios de inconformidad 4, 5, 20, 23, 27, 28, 31, 34, 35, 39, 46, 47, 56,

58,62, 64,79, 74,94 y 105, todos del presente afio, en los cuales emitiré
voto particular; a favor de los proyectos de los juicios de inconformidad



6, 18, 22, 25, 29, 38, 50, 54, 60, 67, 82 y 92, y dado el sentido de la
votacion, también en este caso, emitiré un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo, los proyectos de los juicios de inconformidad 4, 5, 20, 23,
27, 28, 31, 34, 35, 39, 46, 47, 56, 58, 62, 64, 69, 74, 94 y 105, todos de
este afo, fueron aprobados por mayoria, con el voto en contra de usted,
Magistrado Presidente, quien anuncia emitir un voto particular en cada
caso.

Ahora, por lo que hace a los proyectos de los juicios de inconformidad
6, 18, 22, 25, 29, 38, 50, 54, 60, 67, 82y 92, todos del afio en curso, se
rechazaron por la mayoria, con los votos en contra de la Magistrada
Maria Silva Rojas y del Magistrado José Luis Ceballos Daza, y ante ese
resultado, segun usted lo anuncié, Magistrado Presidente, emitiria un
voto particular también en cada caso.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Vista la votacion en los asuntos que fueron rechazados, se formulara el
engrose respectivo en cada caso, con los argumentos expresados por
la mayoria a este Pleno y conforme al turno interno.

En consecuencia, en los juicios de inconformidad 4, 5, 20, 27, 35, 39,
46, 56, 58, 62, 64, 69, 74, 94 y 105, todos de esta anualidad, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

En los juicios de inconformidad 6, 18, 22, 23, 25, 28, 29, 31, 34, 38, 47,
50, 54, 60, 67, 82 y 92, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio.
Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de

sentencia que somete a consideracion de este Pleno, la Magistrada
Maria Silva Rojas.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, presento el proyecto de los juicios de la ciudadania 2 y
3 de este afo, promovidos por diversas personas habitantes del
Municipio Indigena de Hueyapan, en Morelos, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad que, entre
otras cosas, declar6 por una parte infundados y por la otra inoperantes
los agravios de quienes se ostentan como personas titulares de
concejalias del municipio.

En primer término, se propone acumular ambos juicios porque se
controvierte la misma sentencia.

En el estudio de fondo, se proponen infundados los agravios en que la
parte actora sefiala que el Tribunal local no explicé bien que de forma
sencilla por qué debian comparecer las autoridades llamadas a juicio,
en especial a los comandantes de barrio y jefes de manzana respecto
al dictamen antropologico y su actualizacion.

Esto deriva de que al resolver el juicio de la ciudania 170 de 2020 y su
acumulado, esta Sala Regional ordend al Tribunal local, entre otras
cosas, que repusiera el procedimiento del juicio local desde el momento
en que debid notificar a diversas personas integrantes de la autoridad
responsable y les diera vista con esos documentos.

Asi, en cumplimiento a esa sentencia, el Magistrado Instructor del
Tribunal local llam6é a juicio a diversas autoridades legales vy
tradicionales de Hueyapan y dio vista con dictamen antropoldgico y su
actualizacion a la parte actora primigenia y a cada una de las
autoridades responsables.

Incluso, especific6 que dichos documentos contenian elementos
concernientes a los usos y costumbres, sistemas normativos,
autoridades reconocidas, elementos de caracter sociocultural vy
religiosos y que podrian ser tomados en consideracion en la resolucion
gue se emitiera.



En ese sentido, la propuesta considera que, contrario a lo que
manifiesta la parte actora, el Tribunal local si indic6 el objeto por el cual
llamé a juicio a estas autoridades.

También se propone declarar infundado el agravio en que refieren que
durante la sustanciacion del juicio local hubo un cambio en la forma en
gue se le notificaron las actuaciones, pues lo cierto es que las
notificaciones personales que se le practicaron no le causaron algun
perjuicio; por el contrario, dicha forma de notificacion le pudo resultar
benéfica.

Ademas, respecto de las notificaciones por estrados que refiere le
fueron practicadas, fue la parte actora primigenia quien solicitd que las
actuaciones de juicio local se le notificaran por ese medio.

Respecto a la manifestacion de que la resolucion impugnada no se le
notificé personalmente, a consideracion de la Ponente es inoperante,
porque no es posible advertir que dicha circunstancia le hubiere
causado algun perjuicio, pues lo relevante es que conocio la resolucién
impugnada, la cual controvierte en estos juicios.

Por otra parte, se propone calificar como infundados los agravios en que
sefialan que el Tribunal local nunca consultd cuales eran los usos y
costumbres de Hueyapan para la celebracion de las asambleas y que
le dio la razon al Concejo Mayor, sin consultar cuales eran sus
funciones.

Lo infundado de estos agravios radica en que, contrario a lo sefalado,
el Tribunal local si analiz6 las funciones del Concejo Mayor para
convocar a la asamblea general realizada el veintitrés de julio del afio
pasado en el Municipio Indigena de Hueyapan.

En ese sentido, como indico el Tribunal local, de conformidad con el
dictamen antropoldgico, el Concejo Mayor se establecio como un
organo al interior de la comunidad indigena de Hueyapan que realiza
funciones de contraloria.

Por ello, se considera valido que dicho concejo hubiera convocado a la
asamblea comunitaria para presentarle informacion y tratar temas
relacionados con sus atribuciones y actividades, para que, de esta



manera, la asamblea comunitaria como 6rgano maximo de decision
conforme a los usos y costumbres de Hueyapan, determinara lo que
correspondiera.

En cuanto al agravio en que la parte actora sefiala que el Tribunal local
debiod declarar invalida la asamblea controvertida pues se llevo a cabo
un jueves, lo que es contrario a los usos y costumbres de la comunidad,
pues se refiere que tradicionalmente las asambleas se celebran los
domingos, se propone infundado.

Esto, pues de la lectura del dictamen antropoldgico y su actualizacion,
no es posible advertir que, dentro de los usos y costumbres
reconocidos, se mencione como un elemento de validez de las
asambleas comunitarias su celebracién en un dia determinado.

Por cuanto a los agravios referentes a que el Concejo Mayor convoco y
celebrd, entre otras, la asamblea controvertida, a pesar de no estar
permitido su desahogo por el riesgo de contagio a la enfermedad
conocida como COVID-19 y que ello implicé que actuara en sentido
contrario a lo establecido en la sentencia que esta Sala emitié en el
juicio de la ciudadania 88 de 2020 y sus acumulados, se propone
calificarlos como infundados e inoperantes.

Lo inoperante radica en que de las constancias es posible advertir que
la parte actora primigenia si acudido y particip0 en la asamblea
controvertida; de ahi que no resulte valido que reclame la invalidez de
esa asamblea bajo el argumento de que no podia realizarse por la
pandemia que atraviesa el pais, pues esta acreditado que dicha
cuestion no incidio en su decision de acudir y participar en la misma.

Lo infundado radica en que, al resolver dicho juicio, esta Sala determiné
gue no era viable realizar una consulta a las comunidades indigenas de
Morelos para implementar una accion afirmativa por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, pero
dicha determinacion atendido exclusivamente al caso concreto y
considerando el contexto en que fue emitida. Esto es, no implico una
prohibicion o restriccion generalizada en el sentido de que no fuera
valida celebrar ninguna asamblea comunitaria.



Por otra parte, se propone calificar como infundado el agravio en que
sefala que el Tribunal local no hizo un estudio adecuado del articulo
115 de la Constitucion, pues al ser personas concejales de Hueyapan
se equiparan a la figura de presidencias municipales y regidurias, por lo
gque para la revocacidon de sus cargos era necesario realizar el
procedimiento de revocacion de mandato ante el Congreso del Estado.

Como se explica en la propuesta, atendiendo al marco juridico aplicable,
las comunidades indigenas tienen derecho de participacion ciudadana
para revocar el mandato de sus autoridades o representantes mediante
Sus propios sistemas normativos, siempre y cuando el ejercicio de ese
derecho siga ciertos parametros constitucionales para respetar el
debido proceso de las personas que se pretende deponer o remover.

Por ello, este agravio es infundado, toda vez que la asamblea general
comunitaria, en ejercicio del derecho de autogobierno vy
autodeterminacion de la comunidad indigena de Hueyapan, si tiene
facultades para remover a las autoridades o representantes del
municipio mediante sus propios sistemas normativos.

Finalmente, respecto a los agravios en que sefialan, entre otras cosas,
gue no estan de acuerdo con las renuncias de las personas concejales,
pues fueron obtenidas con presiones politicas y, a su consideracion, se
debio llamar a otra asamblea en la que se hiciera del conocimiento de
la gente de Hueyapan estas renuncias, se propone calificarlos
sustancialmente fundados.

Lo anterior, pues como se detalla en la propuesta, no se respetd
debidamente la garantia de audiencia de las personas concejales y de
la asamblea de Hueyapan, pues no existen elementos suficientes para
sostener que las renuncias se realizaron de forma libre y voluntaria v,
menos aun, que en las remociones o revocaciones de los mandatos
respectivos se hubieran respetado las formalidades esenciales del
procedimiento.

Asi, se considera que fue incorrecto que el Tribunal local asimilara las
renuncias de las personas concejales de Hueyapan por remociones, al
concluir que si la parte actora primigenia no hubiera querido renunciar,
pero la asamblea general asi lo determinara, esa decision era
procedente de acuerdo al sistema normativo interno de Hueyapan.



Ello, pues el Tribunal local dejo de lado que se trataba de dos formas
distintas de separacion del cargo, las cuales requieren elementos
distintos para su validez.

Esto, pues para que las renuncias fueran validas, era necesario que el
Tribunal local verificara que se cumplieran con los requisitos referidos
en la razon esencial de la jurisprudencia 26 de 2013 de la Sala Superior,
dentro de los cuales destacan que la o las personas interesadas
hubieran manifestado de manera incuestionable y por cualquier medio
que era su voluntad renunciar a la encomienda conferida, que
expresaran en la asamblea alguna causa justificada de sus renuncias y
gue la asamblea general comunitaria calificara esas razones y, en su
caso, aprobara esas renuncias.

Lo anterior, para tener certeza de la voluntad de las personas que
renuncian al cargo, de hacerlo y garantizar que dicha voluntad no
hubiera sido suplantada o viciada de algiin modo, como reclama la parte
actora.

De esta manera, por lo que respecta a Jorge Enrique Péerez Meléndez,
se tiene certeza de su voluntad de renunciar al cargo, pues del
expediente es posible advertir que dicha persona presento su renuncia,
gue estaba en funciones en ese momento, que era su voluntad dejar el
cargo conferido, que expresé las razones por las cuales tomd esa
decision y que la asamblea general como 6érgano maximo de decision
en Hueyapan tuvo conocimiento de la misma y la aprobdé.

Por otra parte, de la lectura del acta de asamblea es posible advertir que
en la asamblea controvertida se nombroé por el Barrio de San Jacinto a
dos personas al haber destituido automaticamente a Jorge Enrique
Pérez Meléndez y Elizabeth Castillo Ariza.

No obstante ello, la Ponente estima que dichas sustituciones no pueden
considerarse juridicamente validas, toda vez que no son acordes con
los usos y costumbres de la comunidad de Hueyapan.

En efecto, segun el dictamen antropoldgico: 'Existen varios tipos de
asamblea. Hay una asamblea general donde el pueblo dice sobre las
cuestiones que involucran a todos los barrios quienes celebran sus



propias asambleas donde deciden tanto cuestiones pertinentes al
barrio, como las propuestas que llevaran a las asambleas generales,
para las decisiones colectivas del pueblo como las candidaturas a los
diferentes cargos".

Asimismo, en la actualizacion del dictamen antropoldgico se establecio
gue por Concejo Municipal es el 6rgano publico administrativo de
eleccion popular conformado por diez personas, elegidas dos por cada
barrio.

De lo anterior se desprende que la asamblea de cada barrio es quien
determina quiénes seran las personas propuestas a la asamblea
general comunitaria para ocupar los cargos que les corresponden en el
Concejo Municipal, sin que sea posible advertir que las personas que
supuestamente sustituyeron a las personas concejales del Barrio de
San Jacinto hubieran sido propuestas por la asamblea de ese barrio y
votadas y aprobadas por la asamblea general comunitaria mediante el
método previsto en sus sistemas normativos internos.

Por otra parte, se considera que, contrario a lo sefialado por el Tribunal
local, por lo que respecta al resto de las personas integrantes de la parte
actora primigenia, respecto de quiénes se consideré que habian
renunciado validamente, la Ponencia explica que no es posible arribar
a la misma conclusion, en el sentido de que dichas personas
renunciaron a sus cargos, toda vez que no existen elementos objetivos
para considerar que efectivamente fue su voluntad libre y espontanea
renunciar.

Esto es, del acta de la asamblea controvertida y de las manifestaciones
gue realizaron las autoridades responsables al rendir su informe ante el
Tribunal local, se desprende que fue Jorge Enrique Pérez Meléndez
quien solicitd hacer de forma extensiva la renuncia respecto de sus
comparferos y comparieras.

No obstante, también es posible advertir que cada una de las renuncias
presentadas en la asamblea controvertida estan elaboradas en un
mismo formato impreso; esto es, en documentos que ya estaban
previamente elaborados y que al parecer se les proporcionaron por las
autoridades responsables primigenias durante el desarrollo de la
asamblea controvertida, lo que evidencia que no se trata de una



manifestacion espontdnea de la voluntad de las personas que
supuestamente presentaron esas renuncias, sobre todo en el entendido
gue varias de ellas ni siquiera aceptaron firmar esos documentos.

Lo anterior, demuestra que lo que se pretendid por las autoridades
responsables primigenias, era revocarle sus mandatos, sin sujetarse a
los procedimientos previstos para tal efecto en los sistemas normativos
de la comunidad indigena de Hueyapan.

Esto es de suma relevancia en el caso, pues segun el dictamen
antropolégico, las asambleas deben ser convocadas sefialando de
manera expresa las cuestiones que se trataran en las mismas, lo que,
atendiendo al propio sistema normativo interno de Hueyapan,
garantizaria el derecho a una defensa adecuada de la parte actora
primigenia, pues podria defender el derecho previamente adquirido y
gue tenian el haber sido designadas y designados como personas
concejales.

Por estas razones, al tratarse de remociones o revocaciones del
mandato y no de renuncias, la Ponente considera que no fue correcto
que el Tribunal local determinara, que aun cuando no hubieran
renunciado, la Asamblea habia determinado que ya no continuaran en
el ejercicio de sus cargos, pues esa conclusion es contradictoria con la
naturaleza de cada uno de esos actos; es decir, hay una diferencia
sustancial entre la naturaleza de la renuncia y las remociones o
revocaciones de mandato.

Por ello, se considera que las partes actoras tienen razén al sefialar que
se debid llamar a otra asamblea en la que especificamente se hiciera
del conocimiento de la gente de Hueyapan la propuesta de removerles
o revocarles el mandato.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que en el dictamen
antropoldgico se indicd, entre otras cuestiones, que: 'La asamblea emite
decisiones sobre cuestiones de toda indole. Segun algunas expresiones
recabadas, hay algunos requisitos que legitiman y legalizan las
asambleas y sus decisiones, uno es la convocatoria para su realizacion
y el otro que haya una agenda explicita de los asuntos a tratar’.



Por ello, en el caso, atendiendo a los sistemas normativos internos de
la comunidad de Hueyapan documentados en el dictamen
antropolégico, aunque la asamblea general comunitaria tiene el derecho
de prever y llegar a cabo procedimientos de revocacion de mandato,
tales acciones deben cumplir los principios de certeza, participacion
libre e informada, asi como la garantia de audiencia de las personas
sujetas al proceso de revocacion o terminacion de mandato.

En ese sentido, es posible advertir que las invitaciones y citatorios
emitidos por el Concejo Mayor para convocar a la celebracion de la
asamblea controvertida, establecieron que el objeto por el que se
convocO a dicha asamblea era para brindar informacion sobre los
estados financieros.

Esa falta de inclusion en las invitaciones, citatorios y orden del dia
respecto de la propuesta de remover a dichas personas de sus cargos,
a consideracion de la Ponente, genera una transgresion a la certeza del
proceso democratico de terminacion anticipada de mandato y a la
eleccion de las personas que las sustituirian, asi como un perjuicio a la
garantia de audiencia de las personas que podrian ser cesadas en el
cargo de autoridades de Hueyapan.

Ello, porgue la convocatoria, con independencia de que fuera hecha por
una autoridad legitimada para ello, el Concejo Mayor y aun cuando
hubiera sido correctamente difundida, no permiti6 una reflexion
adecuada, ni que las personas participantes integrantes de la
comunidad conocieran y evaluaran efectivamente como emitir su
voluntad en la asamblea.

Aunado a ello, la Ponente considera que, en este tipo de procesos de
revocacion o terminacion anticipada de mandato, es indispensable que
se garantice una modalidad de audiencia a las autoridades que se
pretende destituir, a efecto de que puedan ser escuchadas por la
comunidad y dar a conocer las razones o argumentos por los cuales
consideran que deben permanecer en el cargo.

Asi, esa vulneracion a los principios de certeza y de participacion
informada y libre de la ciudadania de Hueyapan, conforme a los
sistemas normativos que rigen en la comunidad, lleva a proponer dejar
sin efectos las renuncias o remociones de la parte actora primigenia,



tomadas en la asamblea controvertida, con excepcion de Jorge Enrique
Pérez Meléndez.

Ello, pues si bien el articulo segundo de la Constitucion reconoce y
garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la
libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para decidir sus
formas internas de convivencia y organizacion social, economica,
politica y cultural, y de aplicar sus propios sistemas normativos en la
regulacion y solucién de sus conflictos internos, tales circunstancias
deben realizarse sujetandose a los principios generales de la
Constitucion, respetando las garantias individuales, los derechos
humanos y de manera relevante la dignidad e integridad de las mujeres.

Conforme a lo anterior se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para los efectos precisados en la propuesta.

Ahora me refiero al proyecto del juicio de la ciudadania 134 de este afio,
promovido por tres ciudadanas contra la sentencia que el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos emitié en el juicio 57 del 2019, que
declaroé la nulidad de las asambleas generales de dieciocho de enero y
primero de marzo de dos mil diecinueve, y dejo subsistente el Concejo
designado por el Congreso que actualmente se encuentra en funciones
de Xoxocotla.

Se advierte que la parte actora se autoadscribe como integrante del
Concejo, designadas por la Asamblea de dieciocho de enero de dos mil
diecinueve y si bien, no sefialan de manera expresa ser indigenas, se
considera que esta Sala Regional tiene la obligacién de juzgar este
medio de impugnacion con perspectiva intercultural.

En el estudio de fondo, se propone calificar de infundado el agravio
respecto a que la autoridad responsable realiz6 una incorrecta
valoraciéon probatoria. Esto, porqgue como determind el Tribunal local,
las actas de las asambleas celebradas el dieciocho de enero y primero
de marzo de dos mil diecinueve carecen de validez, pues no existen
elementos que otorguen certeza a lo ahi expuesto, segun la informacion
del dictamen antropolégico y, consecuentemente, los usos vy
costumbres de la comunidad.



Respecto al agravio relacionado con que el Tribunal local no atendio la
problematica con perspectiva indigena, también es infundado, ya que el
Tribunal local estudié el asunto con perspectiva intercultural, pues se
allegd no sélo de mayores elementos probatorios relacionados con los
usos y costumbres de Xoxocotla, sino que también busco privilegiar el
derecho de informacion y de acceso a la jurisdiccion de las personas
integrantes de esa comunidad, en atencion a los mandatos de la
Constitucion General y el marco convencional aplicable.

Finalmente, es infundado el argumento de la parte actora respecto a
que se emiti®6 una resolucion estrictamente apegada a medidas
legislativas y administrativas, sin observar que, al tratarse de una
problematica de comunidades indigenas, debia aplicar el control
oficioso de constitucionalidad y convencionalidad en beneficio de la
comunidad.

Lo anterior porque, contrario a lo expuesto por parte actora y segun se
desprende del dictamen, si se respeto el derecho de autodeterminacion,
pues fue considerando sus propios usos y costumbres, que se reviso si
las asambleas impugnadas eran validas o no.

En atencion a lo expuesto y al haber resultado infundados los agravios
expuestos por la parte actora, se propone confirmar la resolucion
controvertida.

Ahora expongo el proyecto del juicio de la ciudadania 1690 de este afio,
promovido por quien se ostenta como candidato a la diputacion federal
por el principio de mayoria relativa, postulado por la coalicion 'Juntos
Haremos Historia' en el Distrito 6 del Instituto Nacional Electoral en
Guerrero, a fin de controvertir los resultados del computo de la eleccién
de diputaciones federales por dicho principio en el distrito de referencia,
asi como declaratoria de validez de la eleccion y la expedicion de las
constancias respectivas.

En el proyecto se propone calificar el agravio como ineficaz, pues las
afirmaciones de la parte actora son genéricas e impiden analizar el caso
concreto.

El articulo 23, parrafo 1 de la Ley de Medios, sefala que las Salas de
este Tribunal deben suplir las deficiencias y omisiones en la



argumentacion de los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos; sin embargo, tal
suplencia no puede ser total y al menos se debe sefialar, entre otras
cuestiones, los motivos que originaron ese perjuicio, lo cual no
acontece.

En el caso, la parte actora sefiala que existieron diversas irregularidades
llevadas a cabo durante la jornada electoral, sin referir las circunstancias
de modo y lugar en que estas ocurrieron y tampoco las acredita, pues
se limita a mencionar que, con los hechos narrados en el capitulo
correspondiente, quedaba acreditado que la eleccion que impugna fue
una eleccidn que no se ajusto a los principios constitucionales que rigen
procesos electorales democraticos; sin embargo, de la lectura integral
de la demanda no se advierte que hubiera detallado las supuestas
irregularidades en ningun punto.

Por lo anterior, se propone confirmar, en lo que fue materia de
controversia, los resultados del computo de la eleccidn de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa en el Distrito 6, asi como
la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de las
constancias.

Y finalmente, presento el proyecto del juicio electoral 47 de este afio,
promovido por Armonia por Morelos, contra la resolucion en que el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos determind inexistentes las
irregularidades denunciadas consistentes en la realizacion de actos
anticipados de precampafia a traves de la red social Facebook.

En la propuesta se califican los agravios como sustancialmente
fundados y suficientes para revocar la resolucion controvertida, porque
el Tribunal local no cumplié los principios de exhaustividad y legalidad,
ya que es evidente que, de manera genérica, desestimé los
planteamientos del partido actor, ademas de que no sefialé ni expuso
motivacion o argumentados encaminados a demostrar como fue
desestimando el caudal probatorio allegado por el actor o porqué cada
una de las treinta y cinco publicaciones denunciadas no eran aptas para
acreditar los hechos denunciados.

Al respecto, se desprende que el Tribunal local al estudiar el fondo, se
centrd en el analisis de los elementos personal, temporal y subjetivo, y



concluyo gue el dltimo no se actualizaba, pero no mencioné como llegé
a esa conclusién, pues no sefial6 por qué las pruebas no bastaban para
acreditar los hechos denunciados, es decir, no argumentd cual era el
contenido de las publicaciones, de las imagenes ahi expuestas, si
existia alguna sistematizacion en las mismas o0 caracteristicas
especiales.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para los
efectos sefalados en el proyecto.

Son las cuentas, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
secretaria.

Estdn a nuestra consideracion los proyectos. Magistrado José Luis
Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente.

Adelantando que vengo de acuerdo con todos los demas proyectos,
s6lo voy a manifestar mi disenso de cara a los juicios acumulados de la
ciudadania 2 y 3 del presente afio, en particular, difiero
respetuosamente de la propuesta que se esta haciendo de revocar la
resolucion del Tribunal Electoral bajo el nimero 30 de 2020, sobre la
base de que en la asamblea comunitaria, que es objeto de analisis, se
dejo de respetar el derecho a la ciudadania a participar con informacion
previa sobre los temas que se ventilarian en la asamblea comunitaria.

Entiendo que no es el Unico elemento que se valora, pero creo que
mucho de lo que se esta revocando esta atendiendo a ello.

En particular, son asuntos muy complicados para esta Sala Regional los
gue se presentan cuando tenemos esta clase de impugnaciones,
entendemos de antemano que son asuntos en los que estan envueltos
conflictos politicos, sociales, de cara a comunidades indigenas, a la
forma de aplicar sus disposiciones normativas, en la toma de
decisiones, en algunos casos con roses, con violencia, y todo esto es el
marco que se da siempre o muy frecuentemente en estos asuntos.



En el caso particular, incluso, hay en la trama que nos narran los
antecedentes estd un convenio de paz y gobernabilidad en la
comunidad; entonces creo que son elementos muy importantes que
siempre tomamos en consideracion.

En particular creo que, para explicar mi disenso, yo quisiera enfocarme
en la forma como hemos venido plasmando la justicia con perspectiva
intercultural, haciendo, por supuesto, referencia al que hoy es nuestro
eje fundamental que es la jurisprudencia 19 de 20’18 de la Sala
Superior, pero que cuando uno revisa la historia jurisprudencial de este
precedente o de jurisprudencia se da cuenta que ha sido objeto de
transformacion; cuando se contaba Unicamente con la tesis 48 de 2018,
el rubro era: 'JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS PARA SU APLICACION'. Y cuando ya se llega a este
desarrollo jurisprudencial, se dice: 'JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION’,
y se da una pauta a través de seis elementos fundamentales.

Sin duda alguna, uno de los ejes fundamentales ha sido que los
operadores juridicos debemos obtener informacion de la comunidad a
partir de las fuentes adecuadas que permitan conocer las instituciones
y reglas vigentes del sistema normativo indigena, como pueden ser
solicitud de peritajes, dictamenes monograficos, opiniones
especializadas, entre otras.

Eso sin duda, ha marcado la pauta de la forma en como procedemos,
pero en el desarrollo ya de esta jurisprudencia encuentro otros
elementos importantes: Identificar con base en el reconocimiento del
pluralismo juridico el derecho indigena aplicable, esto es, identificar las
normas, principios o instituciones y caracteristicas propias de los
pueblos y comunidades que no necesariamente corresponden al
derecho legislado, como lo son los consejos estatales.

Propiciar que la controversia se resuelve en la medida de lo posible por
las propias comunidades y privilegiando el consenso comunitario y
maximizar la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas y, en
consecuencia, minimizar la interaccion externa de autoridades
estatales, locales y federales, incluidas las jurisdiccionales.



¢Por qué resalto estos ultimos elementos o vias que nos traza la
jurisprudencia?

Creo que un elemento fundamental, estd en que lo que nosotros
debemos privilegiar, cuando hacemos una interpretacion cultural, es no
efectuar un ejercicio de asimilacion de los derechos legislados ante las
comunidades indigenas.

Cuando veo que uno de los elementos torales de la propuesta que se
hace, es el que no se contd con una agenda explicita de los elementos
gue se iban a llevar a cabo, creo desde mi punto de vista, creo que
nosotros no debemos tomarles en cuenta ese elemento como parte de
la perspectiva intercultural.

Creo que nosotros debemos seguir una guia distinta y precisamente a
mi me lleva a adoptar una posicién mas cercana a lo que nos propone
el Tribunal local en su decision original, en el que viene confirmando
esta asamblea.

Yo visualizo, con todo respeto, diferente esta perspectiva, yo creo que
la decision que se podria tomar en este caso puede encontrar pilares
fundamentales en el desarrollo de los antecedentes que enmarcan este
asunto.

Por ejemplo, yo detecto un conocimiento adecuado de la comunidad,
con base en el dictamen antropoldgico que se realizé, una correcta
notificacion por estrados, una determinacion adecuada sobre las
funciones y potestades del Concejo Mayor, que esto fue fundamental,
en la forma en que se desarrollé la asamblea y, por supuesto, que
hemos dicho en varios precedentes, que estas comunidades cuentan
con autonomia interna para la revocacion del mandato.

Hemos dicho que este tipo de decisiones, vinculadas con remociones,
estan inmersas en el ambito propio de estas comunidades.

Entonces, en una vision general, yo disiento de la propuesta que viene
revocando y me decantaria por una posicion distinta en la que se
avalara la asamblea comunitaria llevada desde el mes de julio del afio
anterior.



Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Perdon,
no sabia si queria intervenir antes.

En este caso, la cuenta fue bastante extensa, creo que se explicd muy
bien qué es lo que se esta proponiendo. En realidad, por lo que veo, el
punto de disenso es respecto del ultimo de los agravios que estoy
proponiendo que se declare fundado, y aqui nada mas me gustaria
hacer un par de puntualizaciones, porque ya se dijo todo en la cuenta,
uno, en relacion justamente con esta mencion que se esta proponiendo
justamente la revocacion porque no hubo una convocatoria que
sefalara la agenda explicita de los asuntos a tratar, incluso, esa frase
se utiliza en el proyecto, porque asi lo dice el dictamen antropoldgico.

Creo yo que, en este caso, lo que estoy proponiendo no es de ninguna
manera, una asimilacion del derecho positivo construido por
autoridades mestizas, por decirlo de alguna manera, siendo
simplemente la aplicacion de las normas que integran el sistema
normativo interno de Hueyapan, y que estan reflejadas en el dictamen
antropoldgico.

En estos casos, coincido con el Magistrado Ceballos, es importante
juzgar con perspectiva intercultural, para mi una de las partes
fundamentales de juzgar con perspectiva intercultural, es justamente
reconocer gue, en este caso, ho conocemos a plenitud cuales son las
normas que rigen a cada una de las comunidades y los pueblos
indigenas originarios de la cuarta circunscripcion.

Y justamente por eso es importante, al menos asi lo veo yo, atender a
lo que nos dice en este caso el dictamen antropoldgico, que es emitido
por personas expertas, que es emitido por personas que, incluso, se
acercaron a la propia comunidad, incluso, este dictamen antropologico



es un dictamen de alguna manera reforzado porque ésta es una larga
cadena impugnativa; ya se contaba con un dictamen antropologico de
Hueyapan y se pidié una actualizacion.

Y justamente derivado de esa investigacion que se hizo, incluso,
consultando a las propias personas de la comunidad, es que en el
dictamen, justamente esa frase y asi es como se menciona en el
dictamen, la convocatoria para que una asamblea sea valida tiene que
contar con uno de dos elementos, y uno de esos elementos es tener la
agenda explicita de los asuntos a tratar, y en este caso, la convocatoria
no mencionaba que podia haber una revocacion de mandato o una
remocion de las personas que, ese caso, era concejalas, que viene
ahora en la parte actora.

Entonces, para mi lo que estoy proponiendo no es una asimilacién del
derecho positivo a una comunidad indigena, sino simplemente estoy
atendiendo a lo que nos refleja el dictamen antropoldgico, que nos da
luz acerca de cudl es el sistema normativo interno que rige a la propia
comunidad, porgque yo lo desconozco y justamente por eso me tengo
gue acercar el dictamen antropoldgico qué es lo que me dice.

Y nada mas una acotacion también en relacion con algunas de las
cuestiones que mencionaban, que estoy plenamente consciente y
coincido totalmente con la idea de que los pueblos y las comunidades
indigenas si tienen esa facultad para remover a las personas que son
sus autoridades o, en su caso, revocar su mandato, eso incluso, se dijo
en la cuenta porque se reconoce ampliamente en el proyecto.

Lo que esta proponiendo no es decir que no tienen este derecho como
pueblo o como comunidad indigena, simplemente es decir que para
hacerlo se tienen que sequir las reglas que la propia comunidad se ha
dado, para dar certeza y seguridad juridica a las personasy, en su caso,
para respetar su propio sistema normativo interno, no estoy diciendo de
ninguna manera, no se esta proponiendo que digamos en esta Sala que
no pueden hacer una revocacion o una remocion, sino que lo que se
esta proponiendo es decir que si lo pueden hacer, pero atendiendo las
reglas que la propia comunidad se ha dado.

¢ Por qué es importante esto? Porque segun lo que arroja el dictamen
antropolégico en relaciéon con el sistema normativo que regula a la



comunidad indigena de Hueyapan, lo que nos dice es gue tiene que
haber esta agenda explicita, y esa agenda explicita permite no sélo la
posible defensa de las personas que en su caso, se podrian llegar a
remover de sus cargos o se les podria revocar el mandato, sino que
también permite, en todo caso, que la propia comunidad sepa que eso
es algo que se va a tratar por parte de la Asamblea General, para
efectos de que decidan si quieren asistir 0 no quieren asistir a esa
asamblea.

Sabemos que la Asamblea General en los pueblos y comunidades
indigenas es la autoridad maxima, pero sabemos también que en
algunas ocasiones no van todas las personas que integran la
comunidad, y en este caso, es importante que la comunidad supiera que
ese era uno de los puntos a tratarse en la asamblea para garantizar su
derecho a participar de manera efectiva en una decision tan
trascendente para la comunidad.

Entonces, nada mas queria también aclarar este otro punto.
Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, de mi parte yo anuncio estar de acuerdo con practicamente
todos los asuntos de los que se ha dado cuenta y también, al igual que
el Magistrado Ceballos, comparto plenamente toda la primera parte de
los proyectos de los juicios de la ciudadania acumulados 2 y 3, y me
aparto de la calificacién del dltimo de los agravios como fundado, en mi
opinion también debe ser infundado.

Lo Unico que yo agregaria a lo que se ha dicho es, la Magistrada tiene
razon en cuanto a que el proyecto a nuestra consideracion acude, sin
duda, al dictamen antropoldgico, pero me parece que en la parte en la
gue el Magistrado Ceballos y un servidor disentimos es precisamente
en la interpretacion de la expresion 'agenda explicita’.



Ahi es donde yo también siento que estamos dando un enfoque mas
cercano al derecho legislado que al derecho comunitario, en el cual
tenemos que tener una vision totalmente distinta.

Explico por qué lo digo. La interpretacion del proyecto nos lleva a una
dificultad de no reconocer el derecho de autodeterminacion de la
comunidad indigena en este caso.

¢Por qué sucede esto?

La asamblea se realiza con un orden del dia, es verdad, donde
expresamente no se sefala que se tocaria el tema de la remocion, pero
lo cierto es que dentro del orden del dia en el punto tres, en el debate
de un reglamento, en la comunidad surge esta problematica v,
entonces, a partir de esta problematica y de este debate, es que entra
la controversia sobre si esas personas que estan en un dérgano
nombrado mediante sistemas normativos, van a seguir en el cargo.

La interpretacion que propone la Magistrada implica hacer una nueva
asamblea donde expresamente se agende el punto en el orden del dia,
y ahi es donde yo veo muchos problemas en la interpretacion y, sobre
todo, a la luz de la Constitucion y al respeto al derecho a la
autodeterminacion del pueblo.

¢, Por qué? Porque la estamos atando de manos que en ese momento
tomen decisiones, que en ese momento tome decisiones de que estas
personas ya no funcionan o estas personas estan renunciando; Si
renuncian, tengo que nombrar a otras personas distintas, porque
también se nombran a otras personas distintas, implica que exista
funcionamiento en érganos que toman decisiones relevantes en la
comunidad.

Entonces ahi es donde yo coincido con lo que el Magistrado Ceballos
decia, que el proyecto entonces nos recarga en una Vvision mas de
derecho legislado, méas de decir: 'A ver, como el dictamen antropoldgico
dice que debe estar expresamente en la convocatoria’, yo siento como
una vision incluso de derecho civil.

Si no se cumple con este formalismo, entonces no puede tomar
decisiones la asamblea, y ahi es donde yo me aparto en la



interpretacion, porque insisto, la interpretacion que tenemos que dar es
respetando el derecho de autodeterminacion, que tengan esa
posibilidad de su érgano maximo de decision.

Y ademas ahi debo destacar que todos los agravios que se van
desestimando a lo largo del proyecto a nuestra consideracion, dan esa
fortaleza y esa validez a la asamblea, es una asamblea validamente
realizada, es una asamblea que validamente puede tomar decisiones.

Entonces, solamente nos estariamos recargando en un formalismo.
También esta el tema, y ahi me parece muy importante destacarlo, la
Magistrada Silva lo destacaba y lo hace asi también en el proyecto, en
cuanto al derecho de audiencia.

Dice el proyecto: 'Es que si no esta expresamente en el orden del dia
no se garantiza el derecho de defensa y de audiencia de las personas
gue sean o removidas o que hayan renunciado, en su caso".

Y aqui me parece también que en este punto que no esta a debate que
las personas estaban presentes, pudieron participar, se pudieron
defender en su momento.

Y aqui me parece también que en este punto que no esta a debate que
las personas estaban presentes, pudieron participar, se pudieron
defender en su momento, y me parece que también tenemos que tener
esa vision.

También de pronto el derecho de audiencia tenemos que verlo en el
marco de como funcionan los pueblos originarios, indigenas y no
podemos también verlos con el formalismo que normalmente vemos
este tipo de derechos fundamentales en otro tipo de controversias.

A mi me parece que en el caso, esta plenamente acreditado que
estaban presentes, eso no esta sujeto a controversia, que pudieron
alegar lo que a su interés convino en defensa de sus intereses, y que
fue una decision de la asamblea el que ya no siguieran en sus funciones,
por eso también, incluso, el debate sobre si eran renuncias o
remociones, para mi pasa a segundo término, porgue es una decision
de la asamblea validamente tomada.



Como decia el Magistrado Ceballos y lo decia la Magistrada Silva,
basado incluso en precedentes de la propia Sala Regional y también de
la Sala Superior, en los cuales hemos reconocido la posibilidad de la
remocion de cargos como una especie de remocion que hacen también
las autoridades del derecho legislado, pero en este caso, la hemos
reconocido también a las autoridades comunitarias.

Es por eso que, al igual que el Magistrado Ceballos, yo me inclino en
esta parte por declarar infundado el agravio también y confirmar la
resolucién impugnada.

No sé si hay alguna otra intervencion.

Al no haber mas intervenciones, Secretaria tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si, con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todos los
proyectos, y por lo que veo con el anuncio de un voto particular en el

juicio de la ciudadania 2 y su acumulado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada, tomo nota.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos,
salvo el juicio de la ciudadania 2 del presente afio y su acumulado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los

juicios de la ciudadania 134, 1690 y del juicio electoral 47; en contra del
juicio de la ciudadania 2 y su acumulado 3 de este afio.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo, el proyecto de los juicios de la ciudadania 2 y 3, ambos de
este afo, fue rechazado con la mayoria, con los votos en contra del
Magistrado José Luis Ceballos Daza y de usted, Magistrado Presidente;
y, bueno, ante ese resultado, la Magistrada Maria Silva Rojas anunci6
emitir un voto particular.

El resto de los proyectos, Magistrado Presidente, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Dada la votacion en el asunto, se formularia el engrose atinente
conforme al turno interno con los argumentos expresados por la mayoria

de este Pleno.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2 y 3, ambos del
presente afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 134 de esta anualidad, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio de la ciudadania 1690 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de controversia, los actos
impugnados.

En el juicio electoral 47 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en la sentencia.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 1673 de este afio, por medio del cual se
controvierte la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, que declar6 la improcedencia de un medio de impugnacion,
relacionado con el reclamo de la parte actora de su derecho a integrar
la planilla de regidurias por el principio de representacion proporcional,
bajo la consideracion de que al haberse llevado a cabo la jornada
electoral, su pretension se torné irreparable.

El proyecto propone revocar la sentencia impugnada, ya que si bien el
Tribunal local responsable actué conforme a los criterios de la Sala
Superior, al desechar el medio impugnativo de la actora, lo cierto es que
posterior al dictado del acto impugnado, ese 6rgano jurisdiccional emitié
nuevas directrices por las que, en esencia, se establece que el hecho
de que haya transcurrido la jornada electiva, no genera la irreparabilidad
de medios de impugnacion relacionados con la conformacion de
candidaturas por el principio de representacion proporcional en etapas
previas a la jornada comicial.

Por tanto, en razén de que las personas integrantes de los
ayuntamientos que conforman el Estado de Guerrero entrardn en
funciones hasta el treinta de septiembre de la presente anualidad, de no
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, existe la posibilidad
de emitir una sentencia de fondo de cara a la controversia planteada en
relacién a la asignaciéon de dicha regiduria.

En ese tenor, al considerarse fundados los agravios de la parte actora,
el proyecto propone revocar la sentencia controvertida, para el efecto
de que el Tribunal responsable dicte una nueva determinacion.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 67 de este afo, promovido por la entonces Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Puebla, Puebla, para controvertir una



resolucién dictada por el Tribunal Electoral de esa entidad, relacionada
con un procedimiento especial sancionador presentado en su contra.

La parte actora, considera que el Tribunal responsable se excedi6 al
determinar que los videos denunciados constituian promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados
de campana.

Lo anterior, en razén que de los mismos no sefialan planes, proyectos
0 programas de gobierno que rebasen el &mbito de sus atribuciones
como presidenta municipal, ni aluden algan proceso electoral,
plataforma politica o proceso de seleccion de candidaturas.

Ademas, refiere que no generaron un impacto real ni se pusieron en
riesgo los principios de equidad e imparcialidad en el proceso electoral,
por lo que no constituyen ninguna infraccion, sino que se encuentran
amparados por el derecho a la informacion de la ciudadania.

Al respecto, el proyecto propone declarar infundados los agravios de la
enjuiciante, encaminados a demostrar que no se actualizaron las
infracciones consistentes en promocion personalizada y uso indebido
de recursos publicos.

Lo anterior, ya que a pesar de que, de los setenta y cuatro videos
denunciados, no se desprende alguna manifestacion equivoca o
inequivoca vinculada con el apoyo o rechazo a alguna candidatura,
precandidatura o instituto politico, lo cierto es que estos
sobreexpusieron la imagen de su persona durante el proceso electoral.

Asimismo, de la investigacion realizada en el procedimiento, se
concluyé que uno de los programas sociales promocionados por la
denunciada, no se encontraba presupuestado, aspectos que, contrario
a los argumentos de la promovente, actualizan las infracciones en
comento.

Por otro lado, respecto a la infraccién de actos anticipados de campaiia,
el proyecto propone declarar fundados los agravios de la actora ya que,
del analisis integral y contextual del fraseo utilizado por la denunciada,
se concluye que en ninguno de los videos se aprecia que haya emitido
un mensaje que de manera explicita o inequivoca se revelara una



finalidad electoral, es decir, que llamara aun implicitamente con
equivalentes funcionales, al voto o rechazo a favor de alguna
candidatura o partido politico.

En ese sentido, el proyecto propone modificar la resolucion impugnada,
al razonar que no resulté valido que se haya establecido por el Tribunal
local, el hecho de que los videos sobreexpongan la imagen de la
denunciada y, con base en ello, se hubiere determinado de igual manera
la existencia de promocion personalizada en su favor, también sea en
automatico una cuestion que pudiera ser considerada como un
equivalente funcional para tener por acreditado el elemento subjetivo
exigido para que se actualicen los actos anticipados de campainia.

En consecuencia, al resultar fundado el concepto de agravio referido,
se propone modificar la resolucion impugnada para el efecto de que no
se tengan por acreditados los actos anticipados de campafa.

Y finalmente, presento el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 99 de este afo, promovido por un ciudadano a fin de
controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, en la que determind que era inexistente la infraccion
consistente en actos anticipados de camparia atribuida a un ciudadano
y al Partido Revolucionario Institucional.

La parte actora manifiesta que el Tribunal local no realiz6 un analisis
exhaustivo de los hechos denunciados, ya que debi6 considerar que se
acreditan los tres elementos para configurar los actos anticipados de
campana, realizados por el candidato a la Presidencia Municipal de
Acapulco a través de su perfil de Facebook, asi como por parte del
Partido Revolucionario Institucional por faltar a su deber de cuidado.

En el proyecto se considera que los agravios de la parte actora son
fundados, ya que la resoluciéon impugnada carece de exhaustividad en
cuanto al analisis sobre la actualizacion del elemento subjetivo para
configurar los actos anticipados de campafa.

Al respecto, en el proyecto se razona que, del andlisis a las expresiones
denunciadas, si bien no se hace un llamado expreso al voto, si se
aprecian elementos que en su contexto pueden ser de la entidad



suficiente para evidenciar un animo de posicionamiento por parte de
Ricardo Taja frente al electorado.

Por lo que en la propuesta se estima que las publicaciones
denunciadas, actualizan los actos anticipados de campafa, pues
trascendieron al conocimiento de la ciudadania y valoradas en su
contexto, provocaron una afectacion a los principios de legalidad y de
equidad en la contienda electoral.

Por lo anterior, en el proyecto se propone revocar la resolucion
impugnada y ordenar al Tribunal local que emita una nueva
determinacion en la que califique, individualice e imponga la sancion
correspondiente.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Anuncio
gue estoy a favor de todos los proyectos, con excepcion del juicio
electoral 67.

En este caso se esta proponiendo, como se dijo en la cuenta, modificar
la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Puebla para efecto de
concluir que no se actualizaron los actos anticipados que se acusaron
como irregularidad.

En la cuenta se dijo que el hecho de que se hubiera acreditado la
irregularidad de la promocion personalizada no puede traducirse en
automatico a que hubo también actos anticipados de campafia.

Coincido con esa parte, pero creo yo que, en este caso, a pesar de que
no se puede hacer como esta traduccidon en automatico y si hay
promocion personalizada en automatico hay actos anticipados, creo yo
gue en este caso los videos que se denunciaron si actualizaban ambas



infracciones, especialmente porque en algunos de estos videos hay
algunas frases que a mi me llevan justamente a considerar que si hay
estos equivalentes funcionales.

(A qué se ha referido, cual es esta teoria de los equivalentes
funcionales que ha desarrollado la Sala Superior?

Originalmente, se consideraba para que hubiera actos anticipados de
precampafia o campafia tenia que haber un llamamiento expreso al voto
y de alguna manera lo que se decia, se traducia en las sentencias era
gue si no se mencionaba la frase ‘voto’, si no se mencionaba a favor dé
0 en contra dé, no se actualizaban actos.

Y eso nos llevo con el pasar de los afios a que se dejaran de mencionar
estas frases o palabras clave, pero a pesar de eso si se emitieron
mensajes por parte de las personas que contendian en un proceso
electoral, que evidentemente estaban llamando al electorado a votar a
favor de estas personas o en contra de estas personas, sin utilizar estas
frases o estas palabras.

Y entonces, de alguna manera, digamos, salian si ser encontradas
estas personas culpables de estas irregularidades, porgue no contenian
estas frases especificas que se contenian en los criterios de la Sala
Superior.

Derivado de eso, se fueron revisando estos criterios por parte de la Sala
Superior y emitio esta nuevo criterio y teoria acerca de los equivalentes
funcionales.

¢, Qué es lo que dice esta teoria?

En aquellos casos no necesariamente tiene que haber esas frases o
palabras claves para que haya actos anticipados.

En los casos en que los que estas frases no estén contenidas en los
mensajes, |0 que se tiene que hacer es un analisis del contexto, un
analisis integral de los mensajes, la publicidad, la propaganda que se
esté denunciando y ver si hay un mensaje que equivalga funcionalmente
a un llamado al voto, o en su caso, una promocion de la plataforma
electoral, 0 en su caso, a llamar a no votar por alguien.



Y a mi consideracion, en algunos de estos videos si se dan estos
equivalentes funcionales, ¢ por qué? Porque la persona denunciada en
algunos de estos mensajes hace un, digo, no llama a votar, porque
cuida mucho su lenguaje y no utiliza estas palabras; pero si refiere a
una construccion a futuro con la ciudadania, bueno, con las personas a
las cuales esta dirigiendo el mensaje, en su proyecto de gobierno.

Esta persona es una persona que buscaba la reeleccion para la
Presidencia Municipal de Puebla.

Si una persona que busca la reeleccion estd emitiendo mensajes en los
gue hace alusion a una continuacion a futuro de su programa, e€so
implica que solo lo puede llevar a cabo si le votan de nuevo y entonces
es reelecta.

Adicionalmente, hay un mensaje en el que hace alusibn de manera
expresa al Presidente de la Republica y se menciona que esta
apoyando, bueno, que con las acciones de su programa se estan
apoyando.

Y hay otro mensaje en el que hace alusion a continuar la transformacion.
Sabemos que, incluso, y asi lo dice el Presidente en sus muchas de sus
intervenciones, que su proyecto de gobierno es la cuarta
transformacion.

La plataforma electoral de Morena en el actual proceso electoral tiene
como uno de sus ejes fundamentales justamente la continuacion de la
cuarta transformacion.

Entonces, en este caso, creo yo que el uso de estas palabras de
continuar la transformacion, cuando esta persona llegd al cargo
postulada por una coalicion en que participd Morena y fue postulada
para la reeleccion en una coalicion en la que también participd Morena
y hace alusion a que se debe de continuar la transformacion, es un claro
mensaje de la plataforma electoral de ese partido que la postuld
anteriormente y la esta volviendo a postular, y eso es un equivalente
funcional en términos de los criterios de la Sala Superior.



Es por eso por lo que, en este caso, respetuosamente, me aparto de
esta Ultima parte del proyecto, porque estoy de acuerdo con todo lo
demas, en que se analiza si hubo uso de recursos o no, si hubo
programas sociales, si hubo uso de promocidn, si se actualizé o no la
promocioén personalizada, pero creo yo que en este caso también hubo
actos anticipados de campafia, y justamente por eso creo yo que
deberiamos confirmar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente.

Bueno, sin duda una tarde de disensos, hemos tenido varios en esta
ocasion, de cara a esta postura que estamos planteando en este asunto,
en el que nosotros por supuesto reconocemos que hay una promocion
individualizada e, incluso, recursos publicos, eso no esta a debate.

Por lo que escucho a la Magistrada, el segmento con el que esta en
contra es con el andlisis que se hace para decir que no hay actos
anticipados de campainia.

Sin duda alguna, tanto los actos anticipados de campafia como la
promocioén personalizada son dos, y lo he dicho en varias sesiones, dos
de las infracciones mas usuales y mas recurrentes en el ambito de la
materia electoral, cada una tiene parametros especificos, esta la
jurisprudencia 4 de 2018 y también la promocién personalizada tiene un
disefio jurisprudencial.

Hay que decirlo, coinciden en algunos de sus elementos, pero incluso,
en la actualizacion de cada uno de sus elementos hay propdésitos
distintos: El elemento temporal, por supuesto, en los actos anticipados



de camparfa es uno de los nucleos esenciales de la prohibicion, en el
gue también esta el elemento temporal en la promocion personalizada,
pues juega otro papel diferente, no necesariamente dirigido a acreditar
el acto de llamado a voto.

Sin duda alguna, también esta el elemento personal, por supuesto hay
gue identificar a la persona que esta haciendo una manifestacion, pero
donde difiero sustancialmente es como se le da tratamiento a cada uno
de ellos, en el de promocion personalizada se habla del elemento
objetivo, y en la de actos anticipados de camparia se habla del elemento
subjetivo.

Ya lo dijo muy bien la Magistrada Maria Silva en una primera acepcion,
era el llamado explicito al voto, y esto fue objeto de desarrollos, si, por
una teoria de la equivalencia funcional, y en varios precedentes la Sala
Superior lo ha venido gestando, y de entrada es bastante razonable que
no se llegue a una calidad explicita, a una exigencia de exquisitez
absoluta en la expresion, pero es importante sefalar que la teoria de la
equivalencia funcional precisamente estd marcada en las frases que se
utilizan, en las expresiones.

¢, Se pueden considerar elementos contextuales para la valoracion? Sin
duda alguna, pero no necesariamente van a ser parte de esa
equivalencia funcional.

Uno de los agravios que trae la parte actora es precisamente el cuidado
gue nos alerta de no utilizar el elemento analdégico como toral en esta
valoracion.

A mi me preocupa mucho que caigamos en una dinamica, en una
mecanica de valoracion en automatico, si lo quieren ver asi, o por lo
menos que prescinda ya de una valoracion especifica de cada uno de
los elementos, me preocupa mucho.

Y cuando escucho a la Magistra también me preocupo, porque nos hace
referencia, por ejemplo, a la construccion al futuro de la ciudadania
como un elemento que para ella pudiera ser equivalente o funcional, a
la figura de la reeleccién en si misma.



Pareciera que estamos introduciendo un elemento de neutralidad, de
imparcialidad en esta dindmica, en los actos anticipados.

Eso es muy interesante, pareciera que estamos incrustando el elemento
de imparcialidad o neutralidad en este balance, cuando ese, por
supuesto es completamente adaptable a la promocion personalizada.

Y bueno, los elementos que se hace alusion a continuar la
transformacién me parecen verdaderas inferencias, que yo no podria
asimilar como equivalencia funcional.

El cuidado de la equivalencia funcional no es gratuito, tiene una
finalidad. Creo que busca dotar de razonabilidad a los procesos
sancionatorios que tenemos, no por encontrar una equivalencia
funcional aparente, nosotros vamos a hacer mecanico o instrumental
nuestro esquema de sanciones.

Creo que tenemos que tener ese cuidado.

Y la propia Sala Superior en precedente de esta semana, inclusive, en
el recurso de reconsideracion 806, ha hecho una alerta, ha dado todos
unos parametros que dificultan este ejercicio inferencial de equivalencia
funcional, y por supuesto, no ha abandonado la teoria de la equivalencia
funcional.

Pero no permite que la tomemos a través de otros elementos
contextuales, tiene que estar vinculado con las frases o llamados que
se hacen.

Entiendo que la Magistrada esta sefalando que el hacer alusién a la
transformacién, pues parece que hacemos un juego y lo llevamos a que
eso esta haciendo un llamado de acto anticipado.

Creo que esta muy indirecto ese tipo de valoracion, y la verdad si me
preocupa, porque bajo esa perspectiva, seguiriamos una dinamica casi
natural entre la actualizacion de dos infracciones que siguen un curso
distinto.



Creo gue tenemos que tener ese cuidado, porque finalmente esta teoria
de equivalencia funcional, no puede ser un relevo del analisis que nos
corresponde en cada caso.

Nosotros tenemos que hacerlo con neutralidad y con mucha precision,
cuando en realidad se puede acreditar una equivalencia funcional.

Sin duda alguna, el criterio que estoy poniendo en la mesa, es acorde
con el recurso de reconsideracién 806 del 2021, que ha orientado la
Sala Superior, el dia miércoles anterior, y que vino acompafiado de otro
recurso de reconsideracién 803 del presente afio.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, de mi parte, anuncio también practicamente el acuerdo con los
juicios de la ciudadania 1673, estoy de acuerdo, con el juicio electoral
99, y también con buena parte del juicio electoral 67, pero al igual que
la Magistrada Silva, me aparto de la calificacion del dGltimo agravio de
calificarlo como fundado, en cuanto a lo que se refiere a los actos
anticipados de campainia.

Algo que yo agregaria sobre este tema, es algo muy importante. La
vision que debemos tener en este tipo de asuntos, tenemos que hacerlo,
desde mi perspectiva, como Tribunal Constitucional, no verlo como un
Tribunal de mera legalidad.

¢ Y a qué me refiero con esto? Cuando analizamos los actos anticipados
de campafa, tenemos que, inevitablemente, estar teniendo como
referencia lo que establece la Constitucion, como norma maxima de
nuestro sistema juridico.

¢,Qué bien o principio constitucional tutela la prohibicion de los actos
anticipados de campafna? El principio de equidad en la competencia
electoral.



Entonces, a mi me parece muy acertado, como han dicho en sus
intervenciones, tanto la Magistrada Silva como el Magistrado Ceballos,
gue la Sala Superior mantenga el criterio de equivalentes funcionales,
gue los Tribunales locales estén usando este criterio también de los
equivalentes funcionales.

¢Por qué? Porque una interpretacion contraria y solamente basarnos
en que para que una expresion sea acto anticipado de campafa sean
aguellas que tengan las expresiones voto, votar, eleccion, un llamado
expreso al voto, estamos abriendo la puerta para que precisamente se
haga promocién de las personas con miras a posicionarse de manera
anticipada al inicio de las campafias electorales. Por eso es que yo
comparto la determinacion que tomo el Tribunal local.

A ver, cuando nosotros vemos -y aqui la Magistrada ponia énfasis en
un punto que me parece muy relevante-, una persona que quiere
reelegirse en un cargo, eso también es muy importante.

Tenemos esta nueva figura de la reeleccion en donde estan personas
gue estan aspirando a ser electas en el mismo cargo, pero que se
mantienen en el mismo, y entonces en ejercicio de ese cargo no
solamente intensifican las labores de promocion de su labor publica,
sino en esa promocidon intensa que comienzan a hacer cuando se
acercan a las campanas electorales o, incluso, al inicio de procesos
electorales, comienzan a utilizar expresiones totalmente encaminadas
a vincular su labor publica con ideario de partidos politicos, como dice
la Magistrada Silva, en este caso con el nombre del Presidente de la
Republica, con el lema de la transformacion que utiliza el partido
politico, y entonces son posicionamientos que hacen en el ejercicio de
su labor publica, que en términos del articulo 134 debe quedar
totalmente desvinculada, para posicionarse de cara al inicio de un
proceso electoral o de las campafas electorales, y eso sin duda altera
las condiciones de competencia en una eleccion.

Yo ahi si me aparto de lo que el Magistrado Ceballos dice en cuanto a
gue estos argumentos estan recargados mas a la imparcialidad o a la
neutralidad, porque la imparcialidad o neutralidad de las servidoras o
servidores publicos es cuando no pueden intervenir en los procesos
electorales, pero en los que no participan, de los que no van a participar;
ellos se mantienen en su funcidn, esta el proceso electoral y estan



participando y la neutralidad, la imparcialidad implica que no
intervengan en los procesos.

Pero aqui la pregunta es: ¢Una servidora o un servidor publico que
intensifica su labor de promocion de su labor, en esa intensificacion de
la labor estd mezclando ideario, mezclando el nombre o expresiones
identificadas con el partido politico al que pertenece, hace alusion al
Presidente de la Republica, dice que se va a continuar con la
transformacién?, etcétera, sin duda para mi es un posicionamiento
anticipado, con miras a ganar adeptos utilizando el ejercicio de la
funcién publica de una persona que, en el caso, esta aspirando a la
reeleccion y, por tanto, que tiene un deber reforzado de no realizar este
tipo de actos para no llegar a las campafas electorales con una ventaja
indebida, vulnerando con ello el principio constitucional de equidad.

Por eso es que yo comencé diciendo, tenemos que ver estos asuntos
desde el ambito, desde la visidon de un Tribunal Constitucional y no de
un Tribunal de mera legalidad para evitar estas distorsiones y estas
violaciones a los principios constitucionales.

No sé si hay alguna otra intervencion. Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Rapidamente, Magistrado
Presidente.

Sin duda alguna, lo que yo quisiera resaltar es que en esta nueva
posicion que nos traza la Sala Superior en los recursos de
reconsideracion 806, utiliza el elemento ‘significado inequivoco’, o sea,
creo que ya coincidimos todos en que si estd la anterior en las
equivalencias funcionales, pero ese despunte en las frases o
expresiones si tienen que dar un rasgufo equivoco.

Y eso para mi también nos lanza un imperativo a los operadores
juridicos, que tengamos ese cuidado de identificar cuando en realidad
un determinado fraseo o expresion o llamado en realidad puede tener
ese componente de hacer una alusién al voto, a no votar o a la
plataforma.

Sin duda, creo que hay una encomienda fundamental hoy a los
juzgadores que tengamos ese cuidado. Y es ahi donde yo me aparto de



los elementos que, en este caso, se consideran que pueden actualizar
los actos anticipados de campana.

Y en cuanto al deber reforzado, creo que también tenemos que ser
cuidadosos cuando hablamos de un deber reforzado, porque
precisamente si la linea de interpretacion nos esta llevando a un
rasgufio equivoco, también tenemos que tener cuidado de cual va a ser
el pardmetro que le vamos a exigir a una persona que esta
contendiendo en reeleccion.

Nuestro pais busco transitar a un modelo que ahora es la reeleccion, y
sin duda alguna esa es una vocacion constitucional.

Nosotros como Tribunal Constitucional, mencionaba el Magistrado
Presidente, por supuesto nos orientamos fundamentalmente también
por principios, eso es fundamental; pero también tenemos que cuidar
las reglas y los elementos de la legalidad que permiten operar esos
principios.

Y es ahi donde yo alerto ese cuidado. Nadie discute que esta en juego
el principio de equidad electoral, eso creo que nadie lo discute, y esa es
nuestra orientacion fundamental.

Pero en la logica de legalidad hay una linea fundamental que nosotros
debemos seguir y es ahi donde yo, en este caso, no la encuentro.

Y la encontré muy claramente para la promocion personalizada y la
encuentro con mucha claridad en otro asunto de la cuenta, en el juicio
electoral 99; aqui no la encuentro.

Y eso es lo que me solventa para defender esta posicidon, muy
respetuosa, por supuesto, de sus puntos de vista.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
magistrado.

¢Alguna otra intervencion? Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muy rapidamente. Nada
MAs para comentar que para mi en este caso, justamente, en relacion



con esta teoria del criterio de los equivalentes funcionales de la Sala
Superior, entiendo lo que nos dice el Magistrado Ceballos, espero que
pronto publiquen estas sentencias para poderlas revisar con mayor
detenimiento.

Pero en relacion con esto que menciona la Sala Superior de que tiene
gue haber un llamado inequivoco o un significado inequivoco, es
importante para mi resaltar que, en este caso, ese significado
inequivoco puede ir encaminado, si, al llamamiento al voto a favor de
una persona o en contra de otra persona, o hacer alusién a una
plataforma electoral.

Y eso para mi esta totalmente fuera de duda en este caso, cuando se
hace un llamado a la continuacion de la transformacion, con
independencia a lo mejor del otro debate, en relacién a si hay un llamado
0 no hay un llamado a votar, que para mi si lo hay en este caso, el hecho
de que mencione que se debe continuar la transformacion es un
posicionamiento clarisimo de la plataforma electoral con la que iba a
competir, y por eso es un acto anticipado de campana.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

De mi parte, quisiera nada mas rapidamente leer la expresion, porque
me parece que la expresion puede ilustrar, dice: De la mano de las
vecinas y vecinos vamos continuando con esta transformacion.
Estamos recuperando la confianza de la ciudadania, con esto
contribuimos desde el municipio en la estrategia del Presidente de la
Republica Andrés Manuel Loépez Obrador para el crecimiento
economico y desarrollo de la zona sur sureste de nuestro pais. Animo,
nuestra ciudad se recupera’.

Lo dice bien la Magistrada Silva, la expresion de: ‘continuando con esta
transformaciéon’, sin duda, es posicionar un proyecto de gobierno y
llamar a la continuidad de este proyecto, claramente vinculandolo con
una expresion con las que se asocia a la del partido.



A mi me interesaba mencionarla por dos razones: una, porque yo Si
quisiera dejar muy claro que al menos de mi parte, yo no busco de
manera automatica desprender estos equivalentes funcionales, me
parece gque en los casos que hemos tenido en la Sala, lo hemos dicho
con mucho cuidado, analizando exactamente qué es o cuales son las
expresiones que se estan denunciando, yo también lo recargo en este
caso en el caso concreto.

Hay un camulo de expresiones adicionales, también debo decirlo, que
se mencionan en el propio proyecto y que efectivamente hay unas que
sSon menos claras que otras, pero que analizadas en su conjunto si hay
una intencion y, sobre todo, insisto, de una persona de intensificar sus
actividades de promocion, de la promocion de sus acciones de gobierno
y de posicionar esas acciones con miras a que se reelija. Ahi es donde
yo Si veo que encuadra en el supuesto de las equivalentes funcionales,
como bien decia la Magistrada, con el posicionamiento de una
plataforma y con esa intensiéon de ser nombrada de nueva cuenta al
cargo que ostenta.

Y decia yo, puntualizarlo muy claro, no es intencion hacerla de manera
automatica, y en el caso concreto también decir que no es una
inferencia ligera, que si hay elementos como suficientes, por eso me
interesaba leer textualmente esta expresion en particular, porque a mi
me parece muy ilustrativa de que en el caso concreto, sin duda, hay esa
intencion de la denunciada.

No sé si hay alguna otra intervencion.

Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente.

Bueno, ya que se hace alusiébn a ese fraseo en particular, a esa
expresion, soOlo sefalar que si tenemos que mantener ese cuidado,
tampoco podemos privar a quienes participan en un contexto electoral
de manera absoluta de un elemento ideoldgico, de una expresion valida.
Entiendo cdmo van o como se puede construir esa inferencia, que

ustedes no consideran leve, pero que finalmente creo que puede quedar
en el ambito de la discrecionalidad.



Y ese es el llamado, sin duda podemos tener muchas perspectivas
respecto de ese fraseo, y sobre todo, creo que en lo que estamos
coincidiendo, es que la teoria de la equivalencia funcional, por supuesto,
ya no se circunscribe de manera especifica a un llamado, creo que en
eso no hay duda, pero para mi el operador juridico tiene que tener
mucho cuidado en no extenderla de modo tal que entonces cualquier
inferencia o cualquier juicio, pueda tener un significado de actualizacion
de una figura que es sancionable en el ambito normativo.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado, como lo indica.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
con excepcion del juicio electoral 67, y en el juicio de la ciudadania 1673,
con la emision de un voto razonado, porque no estoy de acuerdo en que
sean reparables en este caso, pero siento que me vinculan los
precedentes que la Sala Superior ha emitido en estos casos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Con todas mis propuestas, y
dada la forma en como se dio el debate, anunciaria voto particular en el

juicio electoral 67, el cual seria mi proyecto en su integridad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
proyectos de los juicios de la ciudadania 1673 y del juicio electoral 99,
en contra del juicio electoral 67, por las razones que expuse.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo, el proyecto del juicio electoral 67 del presente afio, fue
rechazado por la mayoria, con los votos en contra de la Magistrada
Maria Silva Rojas y de usted, Magistrado Presidente.

Y ante ese resultado, el Magistrado José Luis Ceballos Daza, anuncio
formular un voto particular.

El resto de los proyectos, fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precision que en el juicio de la ciudadania 1673 de este afio, la
Magistrada Maria Silva Rojas, anuncié emitir un voto razonado.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Vista la votacion en el asunto, se formularia el engrose respectivo, con
los argumentos expresados por la mayoria de este Pleno, conforme al
turno interno.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1673 y en el juicio
electoral 99, ambos del afio que transcurre, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion controvertida, para los efectos
precisados en la sentencia.

En el juicio electoral 67 de esta anualidad, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el juicio electoral 20 de esta anualidad, promovido por
el Partido Socialdemdcrata de Morelos, para controvertir la resoluciéon
del Tribunal Electoral de esa entidad, en el procedimiento especial
sancionador 6 del afio en curso, por la que Unicamente se declaré
existente la violacion a la normativa electoral que se le atribuia al Partido
del Trabajo, por la colocacion de propaganda en el equipamiento
urbano, motivo por el cual se le amonesto publicamente y se le conmind
al apego a las reglas establecidas por la normativa electoral y a que se
abstuviera de controvertir las normas sobre propaganda politico-
electoral.

La consulta propone fundado el motivo de disenso, en que la accionante
se duele de que la resolucion controvertida carece de exhaustividad y
congruencia, pues el Tribunal no cumplié con las obligaciones de
investigacion previstas en el Reglamento del Régimen Sancionador
Electoral, respecto de la diversa propaganda denunciada colocada en
domicilios particulares, pues no ordend al Instituto local que realizara
diligencia alguna para esclarecer los hechos denunciados o, en su
defecto, actuar por cuenta propia con la finalidad de determinar la
responsabilidad del instituto politico denunciado y, en su caso, acreditar
la infraccion.

De igual manera se estiman fundados los agravios relacionados, por
una parte, con el beneficio del partido denunciado por la permanencia
de la propaganda al no haber acatado lo que se ordené en las medidas
cautelares otorgadas por el Instituto Electoral local, y por la otra, su
responsabilidad en la colocacion de la propaganda ilegal en los
domicilios particulares, toda vez que el Tribunal responsable debid
considerar el incumplimiento de la medida cautelar, analizando ademas
la sobreexposicion que obtuvo el Partido del Trabajo, asi como el
beneficio que ello representd, ya que al acreditarse las circunstancias
de tiempo, modo y lugar debié analizar la responsabilidad del
denunciado, acorde con el contenido de la tesis vigésima cuarta de dos
mil cuatro.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada, para los
efectos que se precisan en el proyecto.



Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Esta a su consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, Secretaria tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado, Presidente, el proyecto de cuenta se aprobd por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. En
consecuencia, en el juicio electoral 20 de este afio se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada en términos y para los
efectos sefalados en el fallo.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este pleno quienes lo
integramos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de juicio de la ciudadania
166 de este afo, promovido a fin de impugnar la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en la que, entre otras cosas,
declaro la nulidad e invalidez de las asambleas generales del Municipio
Indigena de Hueyapan, mediante los cuales se destituyo a las personas
integrantes de los Concejos Municipal y Mayor del referido municipio y
se eligid a las personas que ocuparian en su lugar los cargos de
presidencia, sindicatura y regidurias.

En la propuesta se detalla que la parte actora manifestd por escrito su
voluntad de desistirse de la accion interpuesta en el presente medio de
impugnacion, por lo cual se le requirio a efecto de ratificar su escrito, lo
gue en el caso no sucedié, ni tampoco presentd algun instrumento
notarial en el que hubiere realizado la misma.

Por ello, la consulta estima procedente el apercibimiento sefialado y, en
consecuencia, sobreseer en el juicio al haberse admitido previamente

Ahora doy cuenta con el juicio de la ciudadania 962 de la anualidad que
transcurre, por el que se propone desechar de plano la demanda por la
gue se controvierte el acuerdo emitido por la titular de la Segunda
Ponencia del Tribunal Electoral de Tlaxcala en el juicio de la ciudadania
local 6 del afio en curso, pues a juicio de la Ponencia, la demanda de la
actora ha guedado sin materia por un cambio de situacion juridica,
habida cuenta que el referido Tribunal local dirimié la controversia
planteada en esa instancia, aunado al hecho de que el acuerdo
impugnado no podia tenerse en si mismo como una actuacion definitiva,
pues se trataba de un acto intraprocesal emitido el Magistrado
Instructor.

A continuacion, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1157 de la
anualidad que transcurre, cuyo sobreseimiento se propone, al haber
guedado totalmente sin materia con motivo del cambio de situacion



juridica generado por la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos en el juicio de la ciudadania local 304 del presente
afo, con la que dicho Tribunal resolvio la controversia originalmente
planteada.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1579 del afio que transcurre, promovido por un ciudadano en contra de
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
relacionada con un procedimiento especial sancionador respecto de la
inscripcion de la parte actora en el Registro Nacional de Personas
Condenadas y Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razén de Geénero.

La propuesta es en el sentido de sobreseer en el juicio, al existir un
cambio de situacion juridica que lo deja sin materia.

Se concluye lo anterior, pues es un hecho notorio que el pasado
veintiuno de junio el Pleno de esta Sala Regional resolvié el juicio de la
ciudadania 1420 y su acumulado, el cual fue promovido en contra de la
resolucion del procedimiento especial sancionador antes mencionado,
donde se determino revocar dicha sentencia al considerar que no hubo
violencia politica por razon de género contra la denunciante, dejando
sin efectos los actos que se hubieran emitido en cumplimiento a la
misma.

En ese sentido, es evidente que la controversia de este juicio
desaparecio e, incluso, la parte actora alcanzé su pretension con lo
resuelto por este 6rgano jurisdiccional; de ahi el sentido que se propone.

Ahora presento el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
1654 del afio en curso, promovido por Francisco Javier Diaz Fernandez,
guien se ostenta como aspirante a candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Tehuacan, en el Estado de Puebla, por el Partido
Accién Nacional, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de esa entidad mediante la cual confirmd, en lo que fue materia
de impugnacion, el acuerdo de registro de candidaturas a los cargos de
diputaciones al Congreso local y ayuntamientos presentadas por los
partidos politicos y coaliciones para el proceso electoral que se
desarrolla en el Estado, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral local.



Al respecto, en la propuesta se explica que es un hecho notorio que ha
concluido tanto la etapa de preparacion de la eleccién, como la de la
jornada electoral, misma que tuvo verificativo el seis de junio del afio en
curso, por lo que los efectos de la sentencia impugnada y la
confirmacion del acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
establecido en esa resolucidon se han consumado de modo irreparable,
en razon de que dichos actos, aun en el supuesto de que se acreditaran
las irregularidades invocadas por el actor, ya no pueden material ni
juridicamente repararse, pues su pretension consiste en que se revoque
la sentencia impugnada al considerar la indebida motivacion vy
fundamentacion por parte del Tribunal local y, en udltima instancia
también se revoca en los registros de candidatas y candidatos que
cuestiono6 desde el juicio ciudadano local, por lo que a ningun fin practico
conduciria el estudio de los agravios que hace valer.

Lo anterior es asi, ya que, como se precisa, al aspirar a un cargo del
ayuntamiento que se eligié por el principio de mayoria relativa, lo que
implica su definicién durante la jornada electoral, no es posible llevar a
cabo modificacion o ajuste alguno a la candidatura a la que aspiraba.

En consecuencia, la Ponencia propone desechar de plano la demanda.

Ahora presento el proyecto del juicio de la ciudadania 1663 de la
presente anualidad, promovido por diversas personas para combatir, en
salto de la instancia, el acuerdo del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana
relacionado con la cancelacion de diversas candidaturas a las que se
ostentaban, lo que consideran vulneran su derecho a ser votadas.

La consulta propone desechar la demanda, toda vez que el acto
impugnado se ha consumado de manera irreparable, dado que la etapa
de la jornada electoral ya transcurrié y casusa definitividad, por lo que
no es posible, aun de resultar fundada su pretension, realizar alguna
accion para reparar tal derecho.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
la ciudadania 1667 de este afio, promovido por una ciudadana, por
propio derecho y ostentandose como candidata a diputada federal por
el Distrito Electoral Federal 8 en el Estado de Puebla, con sede en



Ciudad Serdan, a fin de controvertir los resultados del cémputo de la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa,
asi como la declaracion de validez en la expedicion de la constancia de
mayoria, actos que atribuye al respectivo Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral.

La Ponencia propone desechar de plano la demanda que dio origen al
medio de impugnacion al haberse presentado de manera
extemporanea.

Lo anterior, toda vez que en las constancias que integran el expediente
es posible advertir que la sesion del computo distrital impugnado
concluyé el nueve de junio de este afio, por lo que el plazo de cuatro
dias para promover el medio de impugnacion transcurrié del diez al
ltrece de junio, pero fue hasta el dia catorce cuando la autoridad
responsable recibié el medio de impugnacion; es decir, fuera del plazo
establecido, siendo que correspondia invariablemente a la actora, en su
calidad de candidata a una diputaciéon federal, presentar su demanda
de manera oportuna ante la autoridad responsable.

En ese sentido, dada la presentacion extemporanea del escrito de
demanda, se propone desecharla.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
1685 de este afio, en el que se propone desechar de plano la demanda
presentada por Carlos Hernandez Hernandez para controvertir los
resultados de la eleccion de la diputacion federal por el principio de
mayoria relativa en el 11 Distrito Electoral en Puebla, pues su
presentacion fue extemporanea, toda vez que la sesion de computo de
dicha eleccion concluyo el diez de junio, de tal suerte que el plazo para
combatir los resultados transcurrié del once al catorce de ese mes,
mientras que el escrito se present6 hasta el veintiuno siguiente.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
la ciudadania 1687 de este afio, promovido por una ciudadana
mexicana que radica en el extranjero, que controvierte la supuesta
negativa de su no incorporacion en la lista nominal de electores
residentes en el extranjero, lo que considera violatorio de su derecho al
voto.



La Ponencia propone desechar la demanda que dio origen al presente
juicio, toda vez que el acto que se pretendia impugnar se ha consumado
de manera irreparable, dado que la etapa de la jornada electoral ya
transcurrio, por lo que esa etapa ya causo definitividad y no es posible,
aun de resultar fundada su pretension, realizar alguna accion para
reparar el derecho a votar de la promovente.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 1688 del afio en curso, promovido contra la resolucién de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, que declaro
improcedente la queja presentada por la parte actora respecto del
proceso de seleccidon de candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional en Puebla.

En principio, dada la materia de la controversia, se plantea conocer el
asunto exentando a la instancia previa.

Por otro lado, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda,
porque la pretension udltima de la parte actora es que se revise el
proceso interno referido y se modifique el acuerdo de candidaturas
aprobado por el Instituto local, cuestiones sobre las cuales ya se habia
pronunciado esta Sala Regional en la sentencia de un juicio diverso
promovido por las mismas personas.

Enseguida, expongo el proyecto del juicio de inconformidad 16 del
presente afo, promovido por el Partido Encuentro Solidario, a fin de
controvertir el escrutinio y computo de diversas casillas, la declaracion
de validez de la eleccién de diputaciones federales y la constancia de
validez y mayoria otorgada a las personas candidatas propuestas por la
coaliciéon 'Va por México', conformada por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica
en el Distrito Electoral Federal 9 en el Estado de Puebla.

La propuesta es tener por no presentada la demanda, pues quien firma
carece de facultades para promover el juicio en nombre vy
representacion de la parte actora, al no acompafar documento alguno
con el que se acredite su personeria, pues aun cuando se realizaron
dos requerimientos, el promovente no los desahogo; por ello, se estima
procedente el apercibimiento realizado y tener por no presentado el
medio de impugnacion en términos del articulo 19 de la Ley de Medios.



Enseguida, presento el proyecto de resolucion correspondiente al juicio
de inconformidad 61 de este afo, por medio del cual, el partido actor
controvierte el escrutinio y computo de diversas casillas, la declaracion
de validez de dicha eleccidn y la constancia de mayoria y validez relativa
en el 04 Distrito Electoral, con motivo de la jornada electoral anterior.

En el proyecto se propone desechar la demanda, porque el computo de
la eleccion impugnada concluyé el nueve de junio. En ese sentido, el
plazo de cuatro dias para presentar la impugnacién corrié del diez al
tree de junio.

De este modo, si la demanda se presento el catorce, es evidente que
Su presentacion se realizo fuera del plazo legalmente establecido, en
vista de lo cual, se propone desechar la demanda al haberse presentado
de manera extemporanea.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio de
inconformidad 63 de esa anualidad, promovido por el Partido Encuentro
Solidario, a través del cual controvierte el escrutinio y computo de
diversas casillas, declaracion de validez de la eleccion de diputaciones
federales por ambos principios realizada por el Consejo Distrital 5, del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Morelos, asi como la
expedicion de las constancias de mayoria y validez.

El proyecto que se somete a su consideracion propone desechar la
demanda, toda vez que precluyo el derecho de la parte actora para
ejercer la accion intentada contra los actos mencionados, ya que en el
juicio de inconformidad 4 de este afo, se impugnaron los mismos actos.

Por ello, la parte actora estd impedida legalmente para ejercer por
segunda ocasion su derecho de accion; de ahi el sentido que se
propone.

Y finalmente, doy cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 96
del aflo que transcurre, promovido por Fuerza por México, a fin de
controvertir el escrutinio y computo de diversas casillas, la declaracion
de validez de la eleccidon de diputaciones federales y la constancia de
validez y mayoria otorgada a las personas candidatas propuestas por la
coalicion 'Va por México', conformada por los partidos politicos Accion



Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democrética,
en el Distrito Electoral Federal 18, en esta ciudad.

La consulta estima desechar la demanda, toda vez que se actualiza la
causa de improcedencia, prevista en el articulo 9 de la Ley de Medios,
consistente en la falta de firma autégrafa.

En el caso, la demanda fue presentada el catorce de junio sin firma
autografa y el quince siguiente la parte actora present6 ante la autoridad
responsable un escrito mediante el cual pretendia ratificar su contenido,
solicitando que se tuviera como firmada para todos los efectos legales
a que hubiera lugar.

Sin embargo, esto no es posible, porque la demanda debia contener la
firma autégrafa desde su presentacion. Aunado a ello, en el expediente
no hay otro escrito que se hubiere presentado junto con la demanda del
gue sea posible deducir la voluntad de la parte actora de promover este
medio de impugnacion.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si, con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todas las propuestas.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de todos los
proyectos, con excepcion de aquellos relativos al juicio de
inconformidad 16, en el cual votaré en contra, pues considero que se
trataba desde un principio a un error de escritura del nombre, y del juicio
electoral 63, en el cual votaré en contra también. En ambos emitiré voto
particular, en el segundo, porque considero que, por las caracteristicas
del caso, no se actualizaba la preclusion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Juicio de inconformidad 63, ¢verdad?

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: 63, si.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Ok, gracias.
Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta se
aprobaron por unanimidad de votos, con excepcion de los juicios de
inconformidad 16 y 63, ambos del presente afio, los cuales se aprobaron
por mayoria, con el voto en contra de usted, Magistrado Presidente,
guien emite voto particular, en cada caso.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 166, 1157 y 1579,
todos de esta anualidad, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio.
En los juicios de la ciudadania 963, 1654, 1663, 1667, 1685, 1687, 1688,
asi como en los juicios de inconformidad 61, 63 y 96, todos del afio en

curso, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.



Finalmente, en el juicio de inconformidad 16 de este afo se resuelve:
Unico.- Se tiene por no presentada la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las catorce horas con
guince minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.

- - -000- - -



