Ciudad de México, 10 de agosto de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidon de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Da inicio la
Sesién Publica convocada para este dia.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e informe
sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, se hace constar que se
encuentran presentes la Magistrada y los Magistrados que integran el
Pleno de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion, un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un recurso
de apelacion, con las claves de identificacion, actores y autoridades
responsables, precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Asimismo, le informo que serd objeto de analisis y, en su caso, de
aprobacién, una propuesta de jurisprudencia, cuyo rubro en su
oportunidad, sera precisado.

Es la relacion de asuntos a tratar.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion Publica.

Si hay conformidad, les pido por favor, lo manifestemos en votacion
econdmica.

Se aprueba.



Licenciado Luis Enrique Rivero Carrera, por favor, dé cuenta con los
proyectos de sentencia que somete a la consideracion de este Pleno, la
Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Enrique Rivero Carrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 134 de este afo, promovido por Eulogio
Toxqui Soriano, contra el acuerdo plenario del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, que determind la cantidad que tiene pendiente de pagarle el
Ayuntamiento de Corango, por concepto de vales de despensa.

En la consulta, la Magistrada ponente propone conceder la razén al actor,
respecto que el Tribunal Local no debidé considerar cancelados los vales de
despensa a partir de 2016, ya que su derecho a recibirlos, ha sido
reconocido tanto por las sentencias de la autoridad responsable, como las
de esta Sala Regional, las que tienen el caracter de cosa juzgada; por lo
gue el proyecto considera que esta decision ya no puede cambiar.

Con base en las constancias del expediente, especificamente, en el
documento que desglosa las cantidades que integran las remuneraciones
aprobadas para cada integrante del Ayuntamiento, el proyecto propone
declarar infundado el agravio, respecto a que la cantidad recibida
mensualmente por el actor, no incluye los vales de despensa, por lo que
considera se le adeudan desde el principio de su gestion.

Esto es asi, porque de esta prueba, puede apreciarse que la cantidad neta
a pagarse, se obtiene de sumar el monto de sus dietas y de los vales de
despensa, menos las deducciones por el impuesto sobre la renta. De ahi
gue se concluya que el pago completo de su remuneracion si se incluye en
la percepcion reclamada.

La Magistrada ponente, propone calificar como fundado el agravio,
respecto a que el Tribunal no se pronuncid sobre si el Ayuntamiento ha
cumplido o no con reglamentar las convocatorias a las sesiones
extraordinarias del cabildo, tal como lo condeno en 2015.



Esta propuesta, estd basada en que pudo constatarse que, a pesar de las
solicitudes del actor, no hay consideracién al respecto en el acuerdo
impugnado.

El proyecto propone darle la razén al actor, respecto a que el Tribunal
responsable no realizé un estudio adecuado y exhaustivo para determinar
el saldo pendiente por pagar, dado que el acto impugnado, no expone
detalladamente cudal fue el adeudo total, las cantidades pagadas y los
céalculos aritméticos para obtenerlo.

Finalmente, la consulta propone declarar infundado e inoperante el agravio
respecto a que, de haberse aplicado la interpretacion conforme y pro
persona, se habria llegado a la conclusion de que tiene derecho a recibir
los vales de despensa y todos los estimulos del esquema de incentivos.

La ponente considera que el agravio es infundado, porque en el caso lo
incorrecto de la actuacion del Tribunal responsable, fue considerar
cancelados los vales de despensa a partir de una indebida valoracion de
los hechos y las resoluciones emitidas, por lo que no era necesario
interpretar alguna ley, de acuerdo a la Constitucion y los tratados
internacionales, para reconocerle este derecho.

También se propone declarar inoperante, la parte del agravio que impugna
la aplicacion del esquema de incentivos, ya que esta Sala Regional
determind al resolver el juicio ciudadano 93 de este afio, que el actor no
combatié oportunamente su entrada en vigor, por lo que no puede ahora
combatirla mediante este medio de impugnacion, al ser cosa juzgada.

En consecuencia, la ponente propone revocar parcialmente el acuerdo
impugnado, para que el Tribunal responsable emita otro, de conformidad
con los lineamientos establecidos en el proyecto.

Es la cuenta, por lo que hace a este asunto.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 17 de este afio, promovido por el Partido
Socialdemocrata de Morelos, contra el acuerdo 208 de este afio, emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados de la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos



locales correspondientes a 2015, en que determind imponer una multa al
recurrente.

En primer lugar, se propone declarar infundados los agravios en torno a la
indebida calificacion de la falta, pues a juicio de la ponente el partido
recurrente parte de premisas erroneas, ya que la violacién al principio de
equidad que se le atribuyd, no deriva de que el monto del financiamiento
privado hubiera sobrepasado el del publico, o de que el total de recursos
de dicho partido hubiera excedido al del resto de los institutos politicos,
sino que, como lo refirid el INE, la falta cometida implico una violaciéon al
principio de equidad, porque el recurrente se vio beneficiado con
aportaciones que excedieron del limite de aportaciones de militantes
establecidos para partidos politicos por el Instituto local.

En segundo lugar, se propone declarar infundados los argumentos relativos
a la falta de exhaustividad, pues contrario a lo afirmado por el partido el
INE analiz6 debidamente los aspectos relativos a la gravedad de la falta, la
intencionalidad, los antecedentes del infractor, la reincidencia, la
singularidad o pluralidad de la irregularidad.

Por tanto, se considera infundada la afirmacion en el sentido de que la
multa es excesiva, pues para fijarla se atendié a la capacidad econémica
del infractor, ademas de que, como ha sostenido este Tribunal, en
infracciones de caracter patrimonial la sanciébn debe cumplir con una
funcion similar o equivalente a la entrega o reintegro del beneficio obtenido.
En el caso, como lo establecio la autoridad responsable, la multa impuesta
corresponde exactamente al monto de lo excedido, por lo que la sancion
impugnada se encuentra debidamente individualizada. Por lo tanto, se
propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Luis Enrique.

Estan a consideracion de este Pleno, los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General de Acuerdos, por
favor, tome la votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Como lo
indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Magistrado
Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad

de votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 134 de este afio, se resuelve:

UNICO.- Revocar parcialmente el acuerdo impugnado, para los efectos
establecidos en esta sentencia.

Finalmente, en el recurso de apelaciéon 17, también de este afio, se
resuelve:

UNICO.- Confirmar el Acto Impugnado.
Secretaria General de Acuerdos, por favor dé cuenta con la propuesta de
criterio de interpretacion que somete a consideracion de este Pleno, la

Comision de Jurisprudencia de esta Sala Regional.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.



Es materia de analisis y, en su caso, aprobacion, en esta Sesion Publica,
una propuesta de tesis de jurisprudencia que fue previamente circulado
bajo el rubro siguiente:

“JURISDICCION PARTIDISTA. LA COMISION DE JUSTICIA ES EL
ORGANO APTO PARA GARANTIZAR EN UNA SOLA INSTANCIA LA
REGULARIDAD ESTATUTARIA DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES
EMITIDOS POR LOS ORGANOS DEL PARTIDO (NORMATIVIDAD DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y SIMILARES).”

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Secretaria General.

Estd a nuestra consideracion la propuesta de interpretacion planteada por
la Comision de Jurisprudencia de esta Sala Regional.

De no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Magistrado
Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafnos: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Magistrado
Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera: Magistrado
Presidente, la propuesta de interpretacion planteada por la Comisién de
Jurisprudencia de esta Sala Regional, ha sido aprobada por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Armando Ismael Maitret Herndndez: Muchas
gracias.

En consecuencia, se aprueba la propuesta de jurisprudencia con el rubro
siguiente:

“JURISDICCION PARTIDISTA. LA COMISION DE JUSTICIA ES EL
ORGANO APTO PARA GARANTIZAR EN UNA SOLA INSTANCIA LA
REGULARIDAD ESTATUTARIA DE LOS ACTOS Y RESOLUCIONES
EMITIDOS POR LOS ORGANOS DEL PARTIDO (NORMATIVIDAD DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL Y SIMILARES).”

Por tanto, proceda la Secretaria General de Acuerdos, a realizar la
certificacion correspondiente, asi como el tramite previsto en los articulos 8
y 10 del “Acuerdo relativo a las reglas para la elaboracion, envio y
publicacion de las tesis relevantes y de jurisprudencia que emitan las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”.

Al no haber mas asuntos qué tratar, y al ser las 12 horas con 18 minutos,
se da por concluida la presente Sesion Publica.

Muchas gracias, buenas tardes.
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