Ciudad de México, 10 septiembre del 2020.

Version estenografica de la Sesion no presencial de Resolucion de
la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos verifigue el quorum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes, a través del sistema de
videoconferencia, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucién cinco juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y seis
juicios electorales, con las claves de identificacion, partes actoras y
responsables, precisadas en el aviso publicado en los estrados de la
Sala Regional y en la pagina de internet de este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta Sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion economica.

Se aprueba.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
ciudadanos 1111 y 1174 del afio pasado, promovidos contra la
resolucién del Tribunal Electoral de la Ciudad de México que declaro
incumplida la sentencia local que anuld, en su oportunidad, las
convocatorias para la eleccion de las coordinaciones territoriales de
diversos pueblos originarios de Xochimilco y se ordeno la reposicion de
los procedimientos electivos, como el en caso en San Mateo Xalpa.

En el proyecto, se propone inicialmente resolver en forma acumulada
los asuntos al ser idénticas las demandas.

Por otra parte, en la propuesta se califican los agravios como
infundados, porque en los expedientes consta que distintas autoridades
tradicionales y representativas, asi como diversas personas habitantes
del pueblo validaron la difusién y las convocatorias hechas por el
Instituto local y la Alcaldia para cumplir con los términos de la resolucion
del Tribunal local, llegando a acuerdos sobre la figura a elegir y los
términos del procedimiento.

Asi, aun con los desacuerdos que pueden haber existido por parte de
quienes no se adhirieron a los acuerdos tomados en las distintas
asambleas, lo cierto es que no existen indicios que contrarien las
anotaciones desplegadas por las autoridades Vvinculadas al
cumplimiento de la resolucién primigenia y debe conservarse la voluntad
de la mayoria de las personas que acudieron a las asambleas.

En mérito de lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Ahora, me refiero al proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 19
del presente afo, promovido por una ciudadana a fin de controvertir el
acuerdo dictado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México por el



que determind su incompetencia para conocer sobre la demanda
promovida por la actora y para pronunciarse acerca de la omision de la
Alcaldia de Coyoacan de dar tramite a la demanda.

El asunto tiene como origen la celebracion de la consulta ciudadana
para el presupuesto participativo del afio pasado, especificamente en la
colonia Ex Ejido San Francisco Culhuacéan Il de la alcaldia, en la que
resulté ganador el proyecto denominado 'Mantenimiento a las diecisiete
rejas circundantes y dos rejas internas de la colonia'.

Al respecto, ya en la etapa de ejecucion, la parte actora promovid juicio
local en contra de un oficio en donde, entre otras cosas, se reiteré por
parte de la alcaldia la inviabilidad de la materializacion del proyecto
ganador, juicio local en que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
determind su incompetencia por materia para conocer de la demanda,
asi como para pronunciarse acerca de la omision de la Alcaldia de
Coyoacan a dar tramite a la demanda.

En contra de lo anterior, la actora promovié el presente juicio, indicando
gue el Tribunal local se equivoca al sostener la incompetencia para
conocer de su demanda, porque la ejecucion del proyecto ganador de
la consulta ciudadana si es materia electoral.

Sobre tal inconformidad, en el proyecto se estima que no le asiste la
razon a la actora, porque tal y como lo sostuvo el Tribunal local en el
supuesto de no ejercicio del presupuesto participativo ha sido criterio
por parte de esta Sala Regional que su analisis se escapa de la materia
electoral, pues corresponde al ambito administrativo.

En este sentido, en el proyecto se explica que, si bien, esta Sala
Regional también ha sostenido excepciones a la regla acerca del
conocimiento de asuntos de ejecucion de proyectos ganadores, en el
caso en estudio no se actualiza alguno, dado que el proyecto ganador
no ha sido sustituido por otro; ello, porque las pruebas del expediente
indican que no se ordend la materializacion de un proyecto distinto al
que obtuvo el triunfo en la eleccion de la consulta ciudadana; esto es,
no se sustituyd el proyecto ganador ni se ejercid el presupuesto
participativo.



Ante dicho escenario, se evidencia que tal y como se sostuvo en los
juicios electorales 75 del 2018 y 6 de 2019, en los casos donde se ponga
a debate la ejecucion del presupuesto participativo, la competencia no
recae en el Tribunal Electoral local, pues ello escapa de la materia
electoral al no estar vinculado, en estricto sentido, con derechos politico-
electorales, sino con cuestiones del ejercicio de recursos publicos que
abarca la materia administrativa.

Por ello, cuando se plantee una problematica sobre el ejercicio de
recursos publicos, en especifico, acerca del presupuesto participativo,
en quien recae la competencia para conocer sobre dicho tema es en la
Secretaria de la Contraloria General y el Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos de la Ciudad de México.

Derivado de ello, en el proyecto se recalca que la competencia en
materia electoral sobre el presupuesto participativo se limita al
conocimiento del proceso de la consulta ciudadana, mas no a las
cuestiones de su ejecucion, salvo aquellas en donde la autoridad
correspondiente haya optado por realizar un proyecto distinto al
ganador.

De ahi que la conclusion adoptada por el Tribunal local acerca de que
el tema planteado por la actora no podia ser conocida por ésta, es
correcta.

Finalmente, en el proyecto se indica que respecto a que el Tribunal local
también se declaré incompetente para conocer sobre la falta de tramite
de la alcaldia a la demanda presentada por la actora, se estima correcta
tal posicién, pues el incumplimiento del trdmite a la demanda
presentada por la actora en contra de la alcaldia y sus consecuencias
deberéa ser analizada por la autoridad competente para conocer de la
demanda.

Continuo la cuenta en el juicio electoral 32 de este afio, promovido por
un ciudadano en contra del requerimiento de informacion vy
documentacion relacionada con la ratificacion a las personas que
ocuparan las consejerias distritales en los procesos electorales 2020-
2021, emitido por la Vocalia Ejecutiva de la 04 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México.



En el proyecto se consideran fundados los agravios del actor, dado que
el acto impugnado, formulado mediante correo electrénico, se emitio sin
respetar los principios de legalidad y seguridad juridica, y sin
sustentarse en un procedimiento bajo el cual actu6é la autoridad
responsable.

Al respecto, se explica que de conformidad con el articulo 16
Constitucional, un acto de molestia debe emitirse por autoridad
competente, cumpliendo con la debida fundamentacion y motivacion.

Asi, la seguridad juridica presupone que la ciudadania tenga certeza
sobre su situacion ante las leyes para asegurar que la intervencion de
la autoridad en la esfera de derecho de las personas soélo puede
realizarse bajo una prevision normativa de los supuestos legales, los
procedimientos y las consecuencias, a fin de que tengan los elementos
para defenderse.

En el acto impugnado, se le indicé al actor que el requerimiento
formulado tendria implicaciones en la verificacion de requisitos para
llevar a cabo la ratificacion de las y los consejeros distritales en los
proximos procesos electorales; sin embargo, no se hizo de su
conocimiento las consecuencias juridicas del mismo.

De esta forma se concluye que el acto impugnado se emitido sin
apegarse a los principios de seguridad juridica y legalidad.

Por lo tanto, se propone revocar el acto impugnado.
Son las cuentas, Magistrado, Magistrada.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
Magistrado.



Tengo comentarios a dos de los proyectos, al primero y al ultimo, no sé
si intervengo primero en el primero, no sé si de alguna forma haya algun
otro comentario.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: Si le parece bien,
Magistrada, en el 1111 y su acumulado, que es el primero que esta en
orden. Agotamos la discusiéon y podemos pasar a los demas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perfecto, muchas gracias.

En relacion con este juicio, con el juicio de la ciudadania 1111 y el
acumulado 1174 del afio pasado, es muy semejante a un asunto que ya
agotamos en meses pasados, el juicio de la ciudadania 1175, también
relacionado con la eleccion de la coordinacion territorial en pueblo
originario en Xochimilco. Esta es una cadena impugnativa muy larga, en
algin momento el afio pasado emitimos en esta Sala Regional la
sentencia al juicio de la ciudadania 69 y sus acumulados, en los que
emitimos varios parametros o lineamientos, justamente para revisar la
eleccion de esta coordinacion territorial que, incluso, derivado de la
modificacion al marco normativo de la Ciudad de México tuvo un
impacto.

Al emitir esta sentencia, la sentencia del juicio de la ciudadania 69,
establecimos algunos parametros que, a mi juicio, no se estan acatando
o revisando debidamente al estudiar estos asuntos.

Toda esta cadena impugnativa deriva de una convocatoria que se emitio
en algiin momento para elegir la coordinacion territorial en los pueblos
y barrios originarios de Xochimilco.

Lo que se esta revisando ahorita es la determinacion del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México que tuvo por cumplida la sentencia
gue emitieron en este Tribunal, justamente en relacion con la eleccion
de esta figura.

Lo que parte actora nos viene diciendo aqui es que en realidad esta
consulta, bueno, perdén, esta asamblea, es una asamblea previa a la
eleccion final de la coordinacion territorial, lo que vienen impugnando es
exactamente la convocatoria que se hizo para una asamblea que se
llevé a cabo en enero del afio pasado en la cual, el pueblo definié que



la coordinacion territorial seria unipersonal, algunos de los requisitos de
elegibilidad que debia de tener la persona a la que se eligiera como
coordinador o coordinadora territorial y el método de elegir.

Lo que nos viene planteando la parte actora es que en realidad esta
decision y la convocatoria no deberian de haber sido validadas por el
Tribunal local como parte del cumplimiento en su sentencia para llegar
a la eleccion de la coordinacion territorial, ¢por qué? Porque la
convocatoria no fue difundida de manera eficaz, porque el pueblo no
tuvo oportunidad de conocerla, porque en realidad lo que se difundio fue
un cartel elaborado por autoridades estatales, no por las autoridades
tradicionales del propio pueblo, derivado de una convocatoria firmada
unicamente por una autoridad estatal, por el Director de Participacion
Ciudadana de la alcaldia, no por autoridades tradicionales.

Y derivado de todo esto, lo que nos viene diciendo es que se viola el
derecho a la consulta del pueblo, que se viola el derecho a la
autodeterminacion, al autogobierno, que no pudieron participar todas
sus autoridades tradicionales en este proceso de consulta para la
determinacién de la coordinacion territorial y que, incluso, no esta
acreditado en el expediente que el pueblo hubiera podido determinar,
como ordenamos en la sentencia del juicio de la ciudadania 69, la
naturaleza y las funciones de la coordinacion territorial.

La verdad es que yo encuentro varios de los agravios de la parte actora
fundados, contrario a lo que se propone en el proyecto. En primer lugar,
regresandome un poquito, ya habiendo explicado como la tematica de
la controversia, se estad proponiendo hacer la acumulacién de dos
juicios.

Estimo que la oportunidad de la parte de actora del juicio de la
ciudadania 1174 no estd debidamente estudiada en la sentencia;
bueno, perddn, en el proyecto que se pone a nuestra consideracion.

Creo que deberiamos de abundar mucho mas para ver si realmente esta
demanda es oportuna o no Por lo menos una de las personas que
vienen firmando esta demanda, creo que yo respecto de esa persona
deberiamos de sobreseer el juicio porque su demanda es
extemporanea, considerando la fecha en la que hay una constancia de



notificacion y la fecha en que en la misma demanda nos dice que
conocié el acto impugnado.

Y en relacidn ya con el estudio que se propone, en primer término, creo
gue era importante y no se hace en la sentencia, hay una jurisprudencia
de la Sala Superior, la 18 de 2018, que nos dice que para juzgar con
perspectiva intercultural es necesario determinar qué tipo de
controversia estamos resolviendo, si es una controversia
intracomunitaria, extracomunitaria o intercomunitaria.

En el caso, no se hace esta definicion de la controversia que estamos
conociendo. Yo creo que esto en realidad impacta la manera en la que
ve la controversia.

¢, Por qué? Porque en la manera en la que yo leo la demanda y los
agravios de la parte actora tienen una linea comun, que es un agravio
relativo a la injerencia indebida de las autoridades estatales, a través de
la alcaldia y el Instituto Electoral de la Ciudad de México en el proceso
que lleva a la eleccion de la coordinacion territorial. Y esta injerencia
indebida, evidentemente, es un conflicto extracomunitario, pero todo
esto no se analiza en la sentencia y creo que era importante para dar
luz, para dar claridad y, justamente, para poder abordar, al menos en la
manera en que yo creo que nos estan planteando los agravios en la
demanda.

Y creo que no esta acreditado que la convocatoria hubiera sido eficaz;
creo que no esta acreditado tampoco que las autoridades tradicionales
hubieran podido participar efectivamente en todo este proceso, que ya
lleva varios; bueno, que al menos en esta parte que estamos analizando
llevé varios meses, pero no esta acreditado.

La parte actora viene planteandonos cuestiones y dudas muy concretas,
gue creo yo que no se solventan con lo que hay en el expediente,
deberiamos, o de haber requerido aqui informacién o revocar en todo
caso para que el Tribunal local realizara mas requerimientos y tuviera
mayor informacion.

No sabemos cual es el sistema normativo del pueblo originario; no
sabemos cuéles son los plazos para la publicacion de las convocatorias
para sus autoridades tradicionales.



Todo esto nos lo esta planteando en términos, en algunos casos de: 'Yo
digo que es tal plazo', pero en el proyecto no se llega a ninguna
conclusion en términos de: 'No, esta acreditado que el plazo es este otro
y si se cumplid'.

Hay muchas incertidumbres sobre las cuales estamos resolviendo, que
esto también me preocupa.

Tampoco esta acreditado, finalmente, que el pueblo hubiere
determinado en la asamblea de enero cuales eran las funciones de la
coordinacion territorial, en término de los parametros que ahi pedimos
en la sentencia del juicio de la ciudadania 69 y acumulados.

Es por esas razones por las que no puedo acompaiar el proyecto que
se somete a nuestra consideracion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muy buenos dias. Gracias,
Magistrado Presidente; gracias, Magistrada.

Precisamente, como lo sefala la Magistrada, este debate parece que
ya estuvo en la mesa de esta Sala Regional con el asunto 1175, como
bien menciona. En realidad, tiene muchos parametros similares.

Yo también, y la verdad es que ha sido muy puntual el desarrollo que
hace la Magistrada Silva de todos estos antecedentes, del origen en el
asunto 69 del afio anterior, y precisamente quisiera ubicarme en ese
momento.

La determinacion que toma esta Sala Regional en el asunto JDC-69 del
afio anterior, una de sus virtudes fue diseccion6 el cumplimiento a cada
uno de los pueblos originarios y colonias que integran Xochimilco.



Este elemento fundamental a mi ya me da una primera idea de que la
valoracion que hagamos; bueno, que haga el Tribunal y nosotros
revisemos, no puede tener una tabla rasa y una valoracion
absolutamente homogénea; de entrada, creo que los parametros que
cada uno de los pueblos y barrios originarios tienen que ser analizados.

Entonces al margen de que hay rasgos de identidad por algunos
asuntos, creo que nosotros debemos partir de la premisa de que
precisamente lo que se buscé fue una valoracion individualizada de
coémo se da el cumplimiento en cada uno de estos pueblos originarios.

Por eso, de entrada, me llama la atencion como podemos exigir que,
por ejemplo, se den los mismos parametros de anticipacion de las
publicaciones de los diarios, creo que no compatrtiria yo eso, porque en
cada comunidad existen diferencias que nos pueden llevar a
valoraciones distintas.

Pero también veo que la inquietud de la Magistrada Silva aborda temas
muy amplios, también incluso de instrumentacion del asunto. Y creo que
no hay que perder el foco principal de cual es nuestro objeto de estudio.

Por supuesto, estamos en un asunto en el que estamos analizando con
un deber desde una perspectiva intercultural y de respetar las practicas
tradicionales en cada uno de los barrios y pueblos originarios y las
colonias; sin embargo, creo que ese imperativo no puede hacer que
nosotros desdefiemos las reglas esenciales de la prueba, y las reglas
esenciales de la prueba dirigidas a cual es el punto esencial que
tenemos que acreditar en este caso.

Si bien, es cierto que tenemos que desarrollar una perspectiva
intercultural, lo cierto es que la litis y la controversia en este asunto se
centra en analizar si se dio una difusién eficiente a la asamblea de veinte
de enero del afio anterior.

Creo que al margen de todo el contexto intercultural, creo que las reglas
de la prueba tienen que dirigirse hacia ese punto esencial.

Y bajo esa perspectiva, yo cuando reviso el proyecto, voy analizando
como, de una manera presuncional y a través de todos los elementos
gue se van teniendo en cuenta, la forma como se difundi6é la



convocatoria, los carteles, el perifoneo, la publicacién en los periédicos,
a mi me llevan a una conviccion de que con todos esos parametros se
dio una difusion eficiente, que nos evidencia que participaron el Instituto
Electoral, las alcaldias, representantes de los pueblos tradicionales v,
en esencia, tuvo participacion los integrantes de los pueblos originarios,
en este caso.

Me parece que no debemos dejar de lado que el deber que nos imponen
los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion nos permiten hacer una valoracién integral que, por
supuesto, sera distinta en cada caso concreto.

Y en el caso particular, con los elementos que se desarrollan en el
proyecto, yo llego a la conclusion de que si se dio una difusion eficiente
de esta asamblea y que, por lo tanto, no se puede reclamar en ambiguo
gue el asunto se dijo bajo una perspectiva intercultural.

Es cierto, la jurisprudencia nos establece la necesidad de, en algunos
casos, de establecer cuando es un conflicto intracomunitario e
intercomunitario, pero lo cierto es que nosotros en el analisis y en el
tamiz que hacemos de la prueba debemos enfocarla exactamente al
punto concreto.

Y en el caso particular, el punto concreto es la difusion que se dio a esta
convocatoria y se permitio la participacion de todos los componentes en
la comunidad, lo cual, a través de todo el desarrollo del proyecto me
parece que se satisface.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, les preguntaria si sobre el proyecto del
juicio electoral 19 hay algun comentario o intervencion.

Al no haber intervencion, pasariamos al juicio electoral 32.

La Magistrada habia pedido el uso de la voz para este tema.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

En este asunto también me aparto de la propuesta que se nos hace,
como se dijo en la cuenta, en este caso, el acto impugnado es un correo
electronico en el que se solicito diversa informacion y documentacion al
actor relacionada con el proceso para ratificarle como consejero.

En este caso, la propuesta que se nos esta haciendo es una propuesta
de estudio de fondo de esta solicitud de informacion y documentacion
al actor.

Yo me quedaria un paso atras, segun yo, lo que deberiamos hacer en
este caso es sobreseer el juicio porque en realidad, al menos lo que yo
considero es que, en este caso, no estamos frente a un acto definitivo y
en consecuencia, tampoco hay una afectacién al interés juridico del
actor.

La propuesta, de alguna manera, hace la diferenciacion entre un acto
de molestia y un acto privativo. Se sefiala en el proyecto que en realidad
un acto de molestia, digamos, que incide temporalmente en el derecho
de una personay por eso es tutelable y se maneja su molestia de lo que
se esta quejando el actor.

¢,Cudal es mi punto de disenso con esto? En realidad, yo no veo en la
propuesta que se pone sobre la mesa, la explicacion de cual es ese
derecho politico-electoral que se le estaria vulnerando al actor con este
supuesto acto de molestia. No veo una afectacion temporal en algun
derecho politico-electoral del actor.

Entiendo el estudio que se hace en el fondo, pero segun yo, en este
caso no estamos frente a un acto definitivo que realmente impacte en la
esfera de derechos del actor; incluso, como se dijo en la cuenta, el
correo electrénico en que se hace la solicitud al actor no se le sefala
absolutamente ninguna consecuencia juridica, ninguna consecuencia
gue podrian llegar a tener frente al incumplimiento de lo que se le esta
solicitando. No hay una prevencion, como podriamos llamarla, en
términos de: 'Necesitamos que mandes esta informacién y si no la
mandas en tantos dias quedas fuera del proceso', no hay nada. Eso se
menciono en la cuenta, se menciona en el proyecto.



En realidad, creo yo que éste es un acto intraprocesal que no afecta
directamente al actor; incluso, me recordd a algunos asuntos que
resolvimos en el proceso electoral federal pasado, en algunos casos
relacionados con candidaturas independientes, era la anterior
integracion, el Magistrado Ceballos todavia no estaba integrando este
Pleno.

En aquellos asuntos, lo que resolvimos, se estaba impugnando en esos
casos los oficios en los que se avisaba a las personas que aspiraban a
una candidatura independiente diversas inconsistencias relacionadas
con los registros del apoyo ciudadano.

Lo que determinamos en la Sala Regional fue que, en realidad, esos
oficios eran parte de un acto complejo de la verificacion de estos apoyos
ciudadanos y no le ocasionan ningun perjuicio en ese momento a las
personas que aspiraban a la candidatura independiente, lo que en
realidad podria afectarles seria la determinacion final en relacion con si
reunian o no ese apoyo ciudadano.

Estas determinaciones que tomamos en la Sala Regional fueron,
incluso, materia de revision por parte de la Sala Superior en una
contradiccion de criterios con el criterio que sostenia la Sala Regional
Monterrey, esa Sala si reconocia que estos actos podrian ser
impugnados, estos oficios, les reconocia el caracter de definitivo, y la
Sala Superior le dio razon a la Sala Regional Ciudad de México vy dijo
gue en realidad eran actos intraprocesales.

Yo sé que no estamos hablando de candidaturas independientes en
este momento, pero encuentro la similitud de una razéon esencial
idénticos en ambos casos.

En realidad, como se dijo en la cuenta, en este caso se le pidi6 al actor
gue enviara cierta informacion y documentacion que, eventualmente,
seria parte del proceso para la ratificacion en su cargo como consejero
distrital; no es la determinacion final, no se le esta diciendo si se le
ratifica o no se le ratifica, simplemente se le pidi6 informacién, y eso a
mi juicio no le afecta de ninguna manera en su esfera juridica, no es un
acto definitivo sino un acto intraprocesal y por eso considero que lo que
deberiamos de hacer en este caso es sobreseer en el juicio.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo sobre este asunto nada mas diré brevemente que, en efecto,
la Magistrada nos manifestdé esa preocupacion en una sesion previa,
privada, de discusion de este asunto y, efectivamente, la nueva version
del proyecto se ocup6 de esa preocupacion, estableciendo, sobre la abe
de la jurisprudencia P./J. 40/96 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que como ella bien decia, distingue los actos privativos de los
actos de molestia.

La Magistrada dice que considera que no se dice; bueno, sobre la base
gue los actos de molestia la Corte ha establecido que soélo restringen de
manera provisional o preventiva derechos; ella dice: 'Pero no se dice
gué derecho politico-electoral se le estaria restringiendo en este caso al
ciudadano que sufrio el acto de molestia'.

No, no se habla de un derecho politico-electoral porque, incluso, es un
juicio electoral, entonces no estamos revisando si hay afectacion a
derechos politico-electorales. Es un juicio electoral porque estamos
revisando si hay alguna afectacion al gobernado de algun derecho
fundamental que se le viole en relacion con uno electoral, por eso esta
analizada la controversia a la luz de un juicio electoral y por eso no se
habla de violacion a derechos politico-electorales.

Pero si se habla de manera reiterada y contundente en el proyecto
sobre violacion a cuales derechos fundamentales del actor, cuales se
estan violando de manera preventiva y provisional, y por supuesto que
son los de certeza y seguridad juridica.

Es un ciudadano al que se le manda un comunicado, como bien destaca
la Magistrada en su intervencion, el comunicado no dice cuéles van a
ser las consecuencias de que lo conteste o no lo conteste, y eso es
delicado.

El comunicado tampoco funda y motiva. En términos de la propia
jurisprudencia de la Corte, establece la Corte que los actos de molestia



debe ser un mandamiento por escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Este es un acto de molestia claramente, que viola los principios de
certeza y seguridad juridica en perjuicio de una persona, porque no se
le dice cuales van a ser las consecuencias de que no responda a esa
comunicacion,

Yo me aparto del paralelismo que la Magistrada hace sobre otros
asuntos, por ejemplo, de candidaturas independientes, me parece que
tienen particularidades muy distintas, son muy distintos casos.

En el caso, por ejemplo, de una consejeria distrital, dar definicion
juridica en el procedimiento de que puede haber un acto de afectacion
es muy trascendente, porque si hiciéramos como la Magistrada sugiere
y esperaramos a que le negaran el derecho a ser consejero electoral,
ahi si puede, en ese momento preciso, puede generarle mayor
afectacion, porque en lo que se sigue una cadena impugnativa es
tiempo que se le esta mermando su derecho a integrar un colegiado.

Que en el proceder electoral es sumamente relevante, porque un
consejero que se integra a un colegiado desde el primer momento tiene
gue empaparse de la situacion del ambito territorial en que va a fungir,
tiene que empaparse de lo que estd ocurriendo en el distrito, de los
actos electorales que tiene que hacerse con motivo de un proceso
electoral, tiene que empaparse del funcionamiento en colegiado con sus
colegas y, entonces, esperar hasta ese momento para revisar una
negativa para que pueda ser consejero, a mi me pareceria una
interpretacion bastante restrictiva y que acarrearia una afectacion mas
grave a sus derechos, porque mientras espera la cadena impugnativa
es tiempo que no puede ejercer el cargo como consejero.

Es por esa razdn que se propone este caso en el proyecto atender el
fondo y darle definicion juridica sobre la autoridad competente y el
procedimiento que debe seguirse para causarle una actual molestia
durante el mismo.

No sé si haya alguna otra intervencion.



Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion de los
asuntos, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente, como lo indica.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del juicio de la
ciudadania 1111 del afio pasado y su acumulado 1174 y del JE-32,y a
favor del juicio electoral 19 y, por lo visto, con la emision de votos
particulares, voto en contra.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado,
le informo que los proyectos de cuenta de los juicios de la ciudadania
1111y 1174 de 2019, asi como el juicio electoral 32, se aprobaron por
mayoria, con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien
emite voto particular, en cada caso, segun sus intervenciones.

Y el proyecto del juicio electoral 19 se aprobo por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, los juicios de la ciudadania 1111 y 1174, ambos del
afio pasado, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.



Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por lo que hace al juicio electoral 19 del afo en curso, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 32 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto impugnado.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio la cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la ciudadania
1206 de 2019, promovido por diversas personas que se autoadscriben
como habitantes del pueblo de San Lucas Xochimanca en Xochimilco,
a fin de controvertir la resolucion del incidente de ejecucion de sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que determiné
gue estaba incumplida y, en consecuencia, ordend diversos actos para
emitir la convocatoria a la asamblea comunitaria en que ese pueblo elija
su Coordinacion Territorial por la autoridad correspondiente.

En primer término, se propone resolver este asunto en la actual
contingencia ocasionada por la pandemia de la COVID-19, en términos
de los acuerdos generales 4 y 6 de este aflo de la Sala Superior,
considerando que se trata de una controversia relacionado con un
pueblo originario de la Ciudad de México a los que esta Sala ha
reconocido los mismos derechos que a los pueblos y comunidades
indigenas.

Por lo que hace a la procedencia del juicio, se considera que la
resolucion impugnada es definitiva.

Si bien, la Magistrada reconoce que esta Sala Regional ha determinado
gue en algunos casos las resoluciones sobre el incumplimiento de una



sentencia no son actos definitivos; en el caso, la parte actora alega una
violacion a sus derechos sustantivos como integrantes de un pueblo
originario y afirma, entre otras cuestiones, que el Tribunal local
reconocio indebidamente algunas autoridades tradicionales y persona
relevante.

Por ello, el proyecto explica que la resolucion impugnada podria ser:

1. Afectar directamente derechos sustantivos y no solamente
adjetivos o procesados;

2. impedir el ejercicio del derecho a la libre determinacion del pueblo
y a regirse por sus sistemas normativos internos.; y

3. producir una vulneracidon a derechos sustantivos que serian
imposibles de reparar por el Tribunal local al emitir la resolucién
posterior.

Pues la consideracion de diversas personas en la instancia
jurisdiccional local impacta en cada una de las fases que integran el
proceso electivo de la coordinacion territorial y si el Tribunal local
determinara que ya no pueden participar, implicaria que provocara sus
propios actos.

Derivado del estudio de fondo, la propuesta es modificar la resolucion
impugnada por lo siguiente:

En primer término, se propone clarificar la controversia relacionada con
el reconocimiento de ciertas personas como un conflicto
intracomunitario y posteriormente se utiliza como metodologia para
estudiar los agravios una serie de preguntas, respuestas en los términos
siguientes:

¢, Qué personas debia considerar el Tribunal local al revisar el
cumplimiento de su sentencia? El Tribunal local debia considerar las
manifestaciones de las personas integrantes del pueblo y debia revisar
gue la alcaldia y el Instituto local trabajaran de manera coordinada con
las autoridades tradicionales del pueblo y el consejo del pueblo para la
emision de la convocatoria.

¢El Tribunal local respondié a las manifestaciones de la parte actora?
Si, analizo las manifestaciones contenidas en los diversos escritos que



firmaron quienes integran la parte actora y explicé las razones por las
cuales consider6 como personas relevantes a quienes acudieron a
juicio. Por lo que se propone calificar infundado el agravio relativo a que
no hubo una respuesta a tales escritos.

¢Fue correcto que el Tribunal local considerara a las personas
relevantes? En algunos pueblos originarios puede haber personas que,
aunque no sean autoridades tradicionales, gocen de reconocimiento de
la comunidad conforme a sus formas de organizacion, valores,
tradiciones y sistema normativo interno.

En atencion a ello, se estima que el Tribunal local si tenia la obligacion
de considerar las manifestaciones y documentos que presentara
cualquier persona del pueblo que acudiera en el incidente, incluidas las
personas relevantes del pueblo.

También era posible que el Tribunal local considerara a estas personas
en los trabajos para emitir la convocatoria, pues garantizo el derecho a
involucrar al pueblo en las fases mas tempranas del proceso de
consulta, siendo importante el consenso para la resolucion de este tipo
de conflictos.

Por ello, se propone calificar como infundado el agravio relativo a que
Tribunal no debio considerar a tales personas.

¢Las personas que se ostentaron como presidentes del Patronato del
Pantedn podian ser reconocidos como personas relevantes?

En principio, no esta controvertido que el Tribunal local haya
considerado al Patronato del Pantedn como autoridad tradicional.

Ante la falta de elementos para determinar quién era presidente del
Patronato del Pantedn, se estima correcto que el Tribunal local
considerara como personas relevantes a quienes se ostentaron con tal
caracter, maxime que tal cuestion no era parte de la controversia que
se debia resolver.

A pesar de ello, resulta incorrecto que el Tribunal local les hubiera
considerado personas relevantes en términos generales, pues debi6



precisar que el reconocimiento que se hacia tenia efectos solamente en
el proceso electivo de la coordinacion territorial.

Por ello, el agravio se califica como parcialmente fundado.

¢,Fue correcto el reconocimiento de una persona como relevante,
derivado del mandato que se le otorgd ante esta Sala Regional?

La parte actora afirma que la responsable comun otorgada a una
persona en el juicio de la ciudadania 97 del afio pasado ante esta Sala,
fue otorgada para que tuviere efectos sélo en dicho juicio, por lo que el
Tribunal local no tenia elementos para determinar si era una persona
relevante en el pueblo y, por tanto, si podia participar en los trabajos
para la emision de la convocatoria.

La propuesta es considerar fundado este agravio por las razones
expresadas por la parte actora.

¢,Solo podian reconocerse como autoridades tradicionales a las
personas que firmaron el escrito de dieciséis de mayo de dos mil
diecienueve? No. En principio casi todas las personas que firmaron ese
escrito fueron reconocidas por el Tribunal local como integrantes de
diversas autoridades tradicionales del pueblo.

La parte actora pretende desconocerles sin alegar o, incluso,
controvertir el documento en que el Tribunal local se baso para
reconocerle tal calidad; por lo anterior se propone calificar este agravio
como infundado.

Finalmente, la Magistrada considera inatendible la manifestacion sobre
la falta de conocimiento del Tribunal local del Patronato de Fiestas
Patronales como autoridad tradicional, esto ya que la decision de si una
autoridad es tradicional o alguien puede participar como persona
relevante corresponde al pueblo. Lo mismo ocurre respecto a la
expresion de si el pueblo puede determinar la naturaleza, funciones y
estructura de una coordinacion territorial.

Lo anterior, porque tales cuestiones no producen una afectacion directa
e inmediata a los derechos sustantivos de la parte actora en este
momento.



Por tanto, se propone al Pleno, de manera esencial:

A) Modificar la resoluciéon impugnada para que el caracter como
personas relevantes de quienes se ostentaron como presidentes del
Patronato del Pantedn opere Unicamente para el proceso electivo de la
coordinacion territorial del pueblo o la que se determine.

B) Que la resolucién impugnada no considere, en este momento, como
persona relevante del pueblo a quien el Tribunal local reconocio ese
caracter por haber sido mandatario de diversas personas en el juicio de
la ciudadania 97 del afio pasado, prevaleciendo al respecto los motivos
y fundamentos de la sentencia.

Dado que, de la propuesta podria ser necesario hacer reuniones de
trabajo 0 asambleas, el Tribunal local cuando verifique el cumplimiento
de su sentencia, debera vigilar, considerar y valorar que las autoridades
y personas involucradas en tales actividades deben realizarlas en las
condiciones sanitarias establecidas con relacion a la enfermedad
COVID-19 en la Ciudad de México y particularmente en Xochimilco y en
el pueblo lo permita.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 75
de este afio, promovido por una ciudadania contra la omision del
Organo Dictaminador de la Alcaldia Magdalena Contreras, de realizar
el tramite de la demanda que promovié en su contra en el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México de notificarle las actuaciones de dicho
juicio.

Estas omisiones estan relacionadas con su impugnacién de la
declaracion de inviabilidad del proyecto con que pretende participar en
la consulta de presupuesto participativo de dos mil veinte.

La Ponente considera que es posible resolver el asunto en el contexto
de la pandemia por la enfermedad conocida como COVID-19, porque
de tener la razon la actora respecto a que fue indebido rechazar su
proyecto seria necesario realizar una gran cantidad de actos
concatenados para reparar su derecho.



Ademas, se toma en consideracion la reanudacién gradual de las
actividades del Tribunal local, que es una de las autoridades sefaladas
como responsables.

En un primer momento, y considerando que la Magistrada resolvio al
Pleno la determinaciéon sobre el cumplimiento al requerimiento hecho a
las responsables de tramitar la demanda que la actora presento en esta
Sala, se propone considerar que el tramite fue realizado.

Al estudiar los agravios, se propone resolver que la omision del 6rgano
dictaminador es fundada, porque esta acreditado que no dio tramite a la
demanda de juicio electoral local que present6 la actora, lo que impidi6
gue el Tribunal local pudiera resolver.

En consecuencia, se propone calificar como infundado el agravio contra
la omision del Tribunal local de notificar a la actora las actuaciones de
dicho juicio, porque derivado de la omisién del 6rgano dictaminador, no
recibio la demanda.

En consecuencia, se propone que el érgano dictaminador o, en su caso,
la persona titular del area de participacion ciudadana de la alcaldia dé
tramite a la demanda y remita al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México el medio de impugnacion para que emita las resoluciones que
proceda.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado, como lo indica.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: De acuerdo con ambos
proyectos y soOlo anunciando un voto razonado en el juicio de la
ciudadania 1206, para explicar la diferencia de mi posicién con el 1205
del mismo ano.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: A favor de los dos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por unanimidad y con
el voto razonado del Magistrado José Luis Ceballos Daza en el juicio de
la ciudadania 1206 de 2019, en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1206 del 2019 se
resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucién impugnada, para los efectos
precisados en la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 75 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se declara fundada la omision alegada por la parte actora,
Unicamente respecto al Organo Dictaminador de la Alcaldia La

Magdalena Contreras, para los efectos precisados en el fallo.

Segundo.- Se declara inexistente la omision atribuida al Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.



Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la ciudadania
103 de este afio, en el cual, el actor atribuye a la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electorales que, en
un primer momento establecioé que no se le podia entregar la credencial
para votar con fotografia, dado que se encontraba suspendido en sus
derechos politico-electorales y, posteriormente, ha rechazado su tramite
para obtener la citada credencial bajo la justificacion de que esta no
habia llegado.

En el proyecto se resalta que, de acuerdo a los antecedentes narrados
por la parte actora, es posible advertir que la solicitud de credencial del
actor no ha sido resuelta integralmente.

En tanto que, hasta el momento, no ha recibido su credencial, lo que se
corrobore en el informe circunstanciado por la responsable, en el cual
reitera que la nueva expedicion de su credencial obedece que el actor
se encuentra suspendido en sus derechos politico-electorales por haber
sido objeto de condena mediante sentencia firme en materia penal.

Desde la perspectiva del actor, el proceder de la autoridad afecta, tanto
en el ejercicio de sus derechos politico-electorales como en la
proteccion de su identidad reconocido constitucional @y
convencionalmente.

En el proyecto, se determinan fundados sus agravios, porque con
independencia de la suspension de derechos politicos mediante
resolucion firme de la autoridad penal correspondiente, al existir en favor
del actor una libertad condicionada, la negativa de expedir la credencial
trasciende a la tutela de su derecho a la identidad, en tanto que, en la
actualidad, la credencial para votar se ha transformado en un
documento indispensable para la vida de las personas y de un
mecanismo de acceso para el ejercicio de distintos derechos sociales,
economicos y culturales, y es el instrumento mediante el cual el Estado



mexicano cumple con su deber de garantizar la expedicion de un medio
de identidad, lo que de algin modo favorece en proceso de
reintegracion en la comunidad en la que se desenvuelve.

En el proyecto se destaca que lo anterior se enmarca en los parametros
del acuerdo 62 de este afo, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en atacamiento a la sentencia dictada por esta Sala
Regional en el juicio de la ciudadania 1050 del 2019; el cual, ha tenido
un significado especial porque recoge la necesidad de garantizar el
derecho a la identidad, incluso, para las personas que se encuentran
suspendidas en sus derechos politicos, estableciendo que la credencial
debe ser entregada, en estos casos, como un medio de identificacion.

En tal virtud, ante la peticion expresa del actor de obtener esa credencial
para salvaguardar su derecho de identidad, es incuestionable que debe
favorecerse con la entrega de su credencial en esta modalidad
especifica.

Por tanto, en el proyecto se propone modificar el acuerdo impugnado, a
fin de que la autoridad responsable proceda a la entrega de la
credencial, de conformidad con lo dispuesto en el citado acuerdo 62 del
2020, antes mencionado.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Est4 a nuestra consideracién el proyecto.

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Bueno, en realidad este proyecto fue, bueno, el expediente fue turnado
originalmente a la Ponencia a mi cargo. Hace un par de semanas
presenté un proyecto en el que proponia que resolviéeramos que la
omisién que venia combatiendo el actor era una omision fundada
porque, como se dijo en la cuenta, a mediados del afio pasado el actor

acudié al modulo a solicitar su credencial para votar y no habia tenido
respuesta, entonces por eso es por lo que la propuesta que yo hice hace



un de semanas era resolverlo diciendo que tenia razén el actor, que
habia una omision por parte de la autoridad responsable y ordenar a
esta autoridad que respondiera al actor.

La propuesta se rechazo6 por este Pleno y se returnd el juicio y ahora
esa es la propuesta que se hace, ya es una propuesta totalmente
distinta.

En el proyecto se hace una precision del acto impugnado, contrario a la
propuesta que habia sometido a consideracion de este Pleno hace un
par de semanas; ya no se ve el acto impugnado como una omision, sino
como la negativa de entregarle al actor la credencial para votar, que
evidentemente es una consideracion que no comparto, por eso habia
hecho el proyecto en los términos en los que lo propuse hace un par de
semanas, para mi el acto impugnado es una omision y era una omision
fundada.

Encuentro un problema con precisar el acto impugnado como una
negativa, en el proyecto en alguna parte se reconoce que el actor viene
impugnando como tal la negativa.

Si eso es cierto, el actor conocio la negativa a mediados de dos mil
diecinueve, por lo que su demanda seria totalmente extemporanea.

En el proyecto, al momento de analizar la oportunidad de la demanda
gue aparte se refuerza con la jurisprudencia relativa a las omisiones, lo
cual refuerza, al menos asi lo considero, la manera en la que yo veia la
demanda, en realidad estabamos frente a una omision, y es contrario
con indicar que el acto impugnado es una negativa.

Y en la parte considerativa, ya en las cuestiones de fondo tampoco
puedo acompanfar la propuesta porque a mi consideracion, entiendo el
INE emitio a principios de este afio el acuerdo que se refirio en la cuenta,
el acuerdo 62, derivado justamente de una sentencia que emitio esta
Sala Regional el afio pasado, la 1050 del juicio de ciudadania.

En esa ocasion voté en contra del proyecto, justamente porque en el
proyecto se ordenaba entregar al actor la credencial, a pesar de estar
suspendido en sus derechos, meramente para efectos de identificacion.



Sigo sosteniendo lo mismo, entiendo que ya hay un acuerdo; digamos,
de alguna manera, cambié el marco normativo con la emisién del
acuerdo por parte del Consejo General del INE derivado de la sentencia
gue se emitido por esta Sala Regional; sin embargo, sigo estando en
contra incluso de la emision de ese acuerdo.

Yo sé que es un acuerdo que esta firme, que no estad impugnado, pero
estoy en contra de los sustentos de ese acuerdo. Como lo dije en algun
otro juicio posterior al 1050 el afio pasado, incluso, la Sala Superior
cuando resolvio el juicio de la ciudadania 84 el afio pasado, reconocio
gue es cierto, la credencial para votar tiene una doble naturaleza, una
dualidad derivada de que en la Ley General de Poblacion se reconocio
en los transitorios que mientras la Secretaria General de Gobierno
emitiera la Céedula de Identidad, la credencial para votar surte efectos
de identificacién oficial y la verdad es que es cierto, se reconoce como
uno de los medios de identificacion mas clasicos en México.

Sin embargo, lo que la Sala Superior dijo en aquella ocasion y son las
consideraciones que comparto al 100% (cien por ciento), es que una
cosa es que tenga esta doble naturaleza y otra que tenga una
naturaleza unicamente como un medio de identificacion.

La Sala Superior cuando resolvio ese juicio sefialé expresamente que
no era posible establecer una obligacion para el INE en términos de
expedicion de identificaciones, porque justamente es un 0Organo
encargado constitucionalmente de la organizacion de las elecciones, no
de generar identificaciones para la ciudadania.

Ademas, los requisitos para obtener una credencial para votar son
requisitos que no estan al alcance de cualquier persona mexicana, se
necesita tener la ciudadania, por ejemplo, para poder obtener este
medio de identificacion.

Entonces entiendo que ya se emitié este acuerdo por parte del Consejo
General del INE, pero sigo estando en contra de las razones por las
cuales se emitio y sigo considerando que en realidad no deberiamos de
haber establecido una obligaciéon para el INE de emitir una credencial
para votar meramente para efectos de identificacion y desnaturalizar al
mismo de su esencia.



Es por esas razones por las que no puedo acompafar el proyecto.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado José Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado.

Me cuesta trabajo saber si debo abordar los dos temas, porque a mi me
parece gque los dos estan zanjados, uno por la sesion que tuvimos el
veinte de agosto y otro por los precedentes anteriores; sin embargo, si,
para no dejarlo en el tintero, si me gustaria comentar algo.

Con relacion a lo que se sometio en la sesion de veinte de agosto, soélo
quiero sefalar que no estuve de acuerdo con el proyecto que se ponia
en la mesa, porque para mi significaba en un momento previo, en un
momento instrumental previo, consideraba como misién el acto
combatido y nos colocaba en una vision no de tutela judicial efectiva y
unicamente nos posicionaba en un momento instrumental previo, creo
gue no estabamos identificando bien cudl era el acto impugnado.

Con independencia de ello, quiero decir que ya en el caso concreto y en
el que me correspondioé revisar a partir del returno, en particular yo he
venido recogiendo esta figura de la negativa verbal, que la tenia esta
Sala Regional desde antes de que yo tuviera el honor de empezar a
participar en esta Sala.

A mi me parece que la negativa verbal es, por supuesto, una
manifestacion muy clara en un reconocimiento de tutela judicial efectiva,
porque sin el rigor de la solemnidad documental, pues permite que
favorezcamos la defensa de un derecho, aun cuando esto no sea
plasmado materialmente en un documento. Entonces, de entrada lo
asumo plenamente.

Pero ademas, si bien es cierto que también se utiliza otra tesis en el
proyecto; bueno, es que esto obedece a una realidad material, a la
persona no se le ha entregado su credencial y, por supuesto, teniamos
gue argumentar para evidenciar que la persona sigue privada de ese



derecho y, por supuesto, que operan las reglas naturales cuando no se
han consolidado los efectos. Entonces, pues creo que yo tampoco le
veo forma en eso.

Y bueno, ya finalmente en la decision esencial, pues creo que ese tema
ya también esta completamente resuelto, se ha generado un acuerdo
ya del Instituto, un acuerdo me parece muy Uutil, porque permite que se
provea el derecho a la identidad, un derecho que se desdoblé a partir
de un primer llamado que era Unicamente para los derechos politicos y
gue ahora transit6 al derecho de la identidad.

Y me parece que eso es fundamental, yo creo que estamos asumiendo
el efecto de un acuerdo que nosotros mismos gestamos. Tuve la
oportunidad de participar en las dos resoluciones de manera favorable
y creo que se gestod un ambito programatico muy interesante.
Entonces, en esa parte, creo que también ya esta mi posicion muy clara.
Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del proyecto y
por lo que veo con la emision de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Es mi propuesta.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios:

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto, en sus términos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de cuenta se aprob6 por mayoria,
con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien emite
voto particular, segun su intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 103 de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se modifica el acto impugnado, en términos de lo precisado
en la sentencia.

Segundo.- Se ordena entregar la credencial al actor, conforme a lo
establecido en el acuerdo emitido por el Instituto Nacional Electoral
precisado en el fallo.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas y el de la voz.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio la cuenta con el juicio electoral 16 de este afo, promovido por
guien se ostenta como Director Juridico en representacion del Titular de
la Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México por
la que, entre otras cuestiones, le impuso una amonestacion publica.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda al
actualizarse la causa de improcedencia relativa a la extemporaneidad
en la presentacion de la demanda.



Ello, porque si la resolucién le fue notificada el cuatro de marzo, el plazo
para la interposicion del presente medio de impugnacion inicio el cinco
y concluyé el diez siguiente.

Por tanto, si se present6 la demanda ante la autorizacion responsable
el once de marzo, resulta evidente que el medio de impugnacion fue
promovido fuera del plazo de cuatro dias, previsto por la Ley de Medios.

Continudo la cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 17
de este afo, promovido por el Presidente Municipal y la Tesorera del
Ayuntamiento de Zapotitlan Salinas, Puebla, contra la sentencia del
Tribunal Electoral de ese Estado en que, entre otras cuestiones,
condend al referido ayuntamiento a pagar diversas remuneraciones a
una regidora.

En primer término, se propone resolver este asunto en la actual
contingencia ocasionada por la pandemia de la COVID-19, en términos
de los acuerdos generales 2, 4 y 6 de este afo de la Sala Superior,
considerando la prolongacién de dicha contingencia que hace necesario
resolver este juicio para dar certeza y definir la situacion que debe
prevalecer en la controversia que versa sobre el pago de
remuneraciones a una regidora, ademas de que el Tribunal local ya
reanudo sus actividades.

La propuesta es desechar la demanda al actualizarse la causal de
improcedencia, relativa a la falta de legitimacion activa de la parte actora
para promoverla.

Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en la jurisprudencia 4 del
2013, pues no existe el supuesto normativo que faculte a quienes
fungieron como autoridad responsable a acudir a este Tribunal Electoral
cuando han formado parte de una relacién juridica procesal con ese
caracter, cuando su pretension es defender sus actos que ya reviso el
Tribunal local, sin que sea posible advertir que acudan en defensa de
derechos personales.

Ahora, me refiero al proyecto de sentencia del juicio electoral 20 de este
afo, promovido por la Consejera Presidenta del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana contra la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos que revoco un



oficio emitido por la promovente y ordené al Consejo Estatal entregarle
al Partido Revolucionario Institucional las  ministraciones
correspondientes a febrero de este afo.

En primer término, se propone resolver este asunto en la actual
contingencia ocasionada por la pandemia de la COVID-19, en términos
de los acuerdos generales 2, 4 y 6 de este afo de la Sala Superior,
considerando la prolongacién de dicha contingencia que hace necesario
resolver este juicio para dar certeza y definir la situacién que debe
prevalecer en la controversia que esta relacionada con la retencion de
prerrogativas correspondientes al financiamiento publico del PRI en
Morelos y de tener razén la actora, la resolucion impactaria en los
recursos que recibiria dicho partido para los gastos ordinarios que
requiere para realizar sus fines constitucionales.

Ahora bien, la actora acude ante esta Sala Regional porque estima que
ella si era competente para emitir el oficio impugnado originalmente por
el PRI, por lo que considera que la sentencia del Tribunal local que lo
revoco obstaculiza el desempeiio de sus funciones como presidenta del
IMPEPAC

La Ponencia propone desechar la demanda porque la actora carece de
legitimacion para impugnar la sentencia emitida por el Tribunal local,
pues su demanda esta encaminada a cuestionar las razones y
fundamentos en que se baso la responsable para revocar el oficio que
emitié ella, lo que evidencia que su pretension es defender el oficio
impugnado originalmente, es decir, acude en su caracter de autoridad
responsable que tuvo en esta cadena impugnativa.

En razoén de lo expuesto y conforme a los articulos 9, parrafo tres y 10,
parrafo uno, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y la jurisprudencia 4 de 2013 de la
Sala Superior, se propone desechar la demanda.

Finalmente, presento el proyecto del juicio electoral 34 de este afio,
promovido por quienes se ostentan como Presidente Municipal vy
Tesorero del Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, contra la
sentencia del Tribunal Electoral de ese estado que resolvid el juicio
ciudadano local 21 de este afio, condenando al ayuntamiento a pagar
las remuneraciones que indebidamente fueron retenidas a un regidor.



En primer término, se propone resolver este asunto en la actual
contingencia ocasionada por la pandemia de la COVID-19, en términos
de los acuerdos generales 2, 4 y 6 de este afo de la Sala Superior,
considerando la prolongacién de dicha contingencia que hace necesario
resolver este juicio para dar certeza y definir la situacion que debe
prevalecer en la controversia que versa sobre el pago de
remuneraciones a un regidor, ademas de que el Tribunal local ha
reanudado sus actividades.

La propuesta es desechar la demanda, pues quienes promueven
carecen de legitimacion para impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal local. Lo anterior, pues de acuerdo a la jurisprudencia 4 de
2013 de la Sala Superior, las autoridades no tienen facultad para acudir
a este Tribunal cuando han formado parte de una relacién juridico-
procesal como responsables, es decir, como sujeto pasivo.

En el caso la parte actora acude en representacion y defensa de los
intereses del ayuntamiento, quien fue autoridad responsable en el juicio
de origen.

Ademas, ni el presidente municipal ni el tesorero manifiestan haber sido
afectados en su ambito individual por la sentencia, sino que Unicamente
se quejan de violaciones a la esfera de competencia del ayuntamiento
y de una supuesta indebida valoracién probatoria realizada por el
Tribunal local en perjuicio del patrimonio municipal.

Por tanto, no se actualizan las excepciones que este Tribunal ha
reconocido para que quienes actian como autoridad responsable en el
juicio previo acudan ante esta instancia.

Por lo anterior, en consideracion de la Ponencia procede desechar la
demanda.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.



Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. En
consecuencia, en los juicios electorales 16, 17, 20 y 34, todos del
presente afo, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las trece horas con seis
minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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