Ciudad de México, 10 de junio del 2026.

Version estenografica de la sesién publica de resolucién de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: buenas
tardes. Da inicio la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos en funciones, verifique el quorum e
informe de los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: con su autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, con la
precision de que Héctor Floriberto Anzurez Galicia actua como
magistrado en funciones ante la ausencia justificada de la magistrada
Ixel Mendoza Aragdn, de conformidad con lo establecido en el acta
correspondiente, por lo que hay quorum para sesionar.

También informo que seran materia de resolucién 6 (seis) juicios de la
ciudadania y 2 (dos) juicios generales, con las claves de identificacion,
parte promovente y autoridades responsables precisadas en el aviso de
sesion y su complementario, debidamente publicados. Con la precision
de que los juicios de la ciudadania 178 a 182, 184, 188, 189 y 196, todos
de este ano, han sido retirados.

Son los asuntos listados, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
secretaria.



Magistrados, estan a nuestra consideracion los asuntos listados para
esta sesion. Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion
economica.

Se aprueba.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez dé cuenta con los proyectos de
sentencia que somete a consideracion del Pleno el magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Adriana Fernandez Martinez: con la
autorizacion del Pleno.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 140 de este afo, promovido por una persona a
fin de controvertir el acuerdo plenario del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla en el que, en esencia, se tuvo en vias de cumplimiento la
sentencia por virtud de la cual se le ordend la realizacion de diversas
acciones.

En la propuesta, se considera que asiste razon a la parte actora cuando
se duele de la discrecionalidad alegada respecto a la sustitucion o
modificacion de los elementos sancionatorios impuestos. De ahi que en
el proyecto de cuenta se proponga modificar el acuerdo impugnado,
sobre la base de considerar, en esencia, que la determinacion de la
autoridad responsable debid constrehirse a verificar que la disculpa
publica del sujeto infractor contara con caracteristicas equivalentes o
proporcionales a la ofensa sancionada, razén por la cual no se estima
necesaria la creacion del aludido banner, porque se rebasa los
parametros que se han trazado por los criterios para el cumplimiento de
las disculpas publicas ordenadas.

De ahi que, en consecuencia, se considere necesario que el Tribunal
local proceda a verificar si se encuentra cumplida con suficiencia las
disculpas publicas en el Diario Cambio.



Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
general 27 de este ano, promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de su representante suplente, ante el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, a fin de controvertir la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral de la citada entidad que desechd el medio de
impugnacién al considerar, por una parte, que la demanda presentada
via correo electronico carecia de firma autografa y, por otra, que el
escrito presentado con posterioridad de manera fisica resultaba
extemporaneo.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolucion
controvertida, pues se considera que el Tribunal local actué conforme a
derecho, al concluir que el escrito remitido por correo electrénico
incumplid con uno de los requisitos esenciales de procedencia,
consistente en la firma autografa de la parte promovente, mientras que
la presentacion posterior de una demanda con firma autografa no tuvo
el efecto de convalidar el escrito inicialmente remitido por correo
electronico ni de interrumpir el plazo para la promocion del medio de
impugnacién, por lo que dicha demanda fue correctamente considerada
extemporanea, sin que ambos requisitos resulten subsanables.

Por ello, se proponen infundados los agravios y confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
Adriana.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: si, presidenta

Magistrado José Luis Ceballos Daza.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: son propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrado Héctor Floriberto Anzurez Galicia.

Magistrado en funciones Héctor Floriberto Anzurez Galicia: a favor
de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: con las
propuestas.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 140 de este afo, se
resuelve:

UNICO. Modificar el acuerdo plenario impugnado.
En el juicio general 27 de este afio, se resuelve:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Secretario Javier Ortiz Zulueta dé cuenta con el proyecto de sentencia
que someto a consideracion del Pleno.

Secretario de estudio y cuenta Javier Ortiz Zulueta: con su
autorizacidén, magistrada, magistrado, magistrado.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 173
de este ano, en el que se controvierte la resolucion del Tribunal Electoral
de Tlaxcala, en la que se declar6 incompetente para conocer la
demanda presentada por la actora, en la que controvirtio la sesion del
ayuntamiento de 1 (uno) de abril, que rechazd la propuesta de la
promovente para que se inaplicara la ley municipal, a efecto de restringir
la votaciéon de las presidencias de comunidad en las sesiones del
cabildo de Totolac.

Se propone confirmar el acto impugnado porque el juicio de la
ciudadania local no es la via idonea para solicitar la inaplicacion de la
ley municipal respecto de la integracion del ayuntamiento, maxime que
la actora no hizo valer alguna violacion a su derecho individual del
ejercicio del cargo.

En el proyecto, se razona que la aplicacion de la norma no podria ser
objeto de una decision de cabildo ni es potestativa de los ayuntamientos
porque es una disposicion de observancia general en el estado de
Tlaxcala.

Ademas, se considera que el sentido de la votacion de los integrantes
del 6rgano colegiado no causa un perjuicio a quien presente una
propuesta que es rechazada.

Es la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
Javier.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
Adelante, magistrado, por favor.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: gracias, magistrada presidenta,

magistrado Héctor Anzurez, secretaria y a todas las personas que
amablemente nos ven.



Sin duda alguna es un asunto sumamente interesante y me invita a
varias reflexiones. Es un asunto que nos llevo a un debate interesante
y yo la verdad si me manifiesto en contra de la propuesta.

Lo primero que quiero resaltar es que el Tribunal local pues lo que
determin6 es una declaracién de incompetencia para conocer del
asunto y ese punto es toral en la explicacion que voy a dar, por la que
difiero de la determinacidén que se nos propone, del proyecto que se nos
propone, para confirmar plenamente lo dicho por el Tribunal local.

En primer punto, yo disiento de lo que dijo el Tribunal local y valida el
proyecto, en el sentido de que lo que esta en juego es la invalidacion de
una norma general, porque cuando uno lee la demanda primigenia se
da cuenta que si hay una concrecion en la manifestacion del agravio.

La parte actora desde la demanda primigenia dice con claridad que lo
que solicita es la anulacion de una asamblea de 1° (primero) de abril, en
la que, como ya se dijo muy bien en la cuenta, se rechazé la solicitud
que hizo para que se excluyeran a diversos presidentes municipales de
su participacion en esa asamblea.

Pero cabe decir que eso no fue lo unico que se decidié en esa asamblea,
también se decidieron, posteriormente, otros temas, como fue la
reglamentacién ambiental, la priorizacion de las obras de 2026 (dos mil
veintiséis) y los contratos, y la determinacion de la integracidon del
Comité de Obras en el municipio.

Yo no comparto la primera reflexion que hace el Tribunal y que se valida
en el proyecto, en el sentido de que estamos ante un control abstracto,
a una cuestion que debiera verse en control abstracto, porque la
demanda primigenia lo concreta con mucha claridad. Es una cuestion
de control concreto, que, si bien si tiene incidencia en los dispositivos
de la ley municipal, pues la verdad es que esta concretizado claramente.

Y, para mi punto de vista, el Tribunal local cuenta con toda la potestad
para analizar el tema, tal como lo sefala la tesis de la Sala Superior,
tesis IV del 2014, cuyo titulo es: “ORGANOS JURISDICCIONALES



ELECTORALES LOCALES. PUEDEN INAPLICAR NORMAS
JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS
INTERNACIONALES".

Yo no discuto, ni mucho menos, que no es aplicable la controversia
constitucional que se menciona, porque, en efecto, en el resolutivo
quinto de esa controversia se dijo que operaba solamente respecto de
Contla de Juan Cuamatzi y no del municipio de Totolac.

Pero ese no es el unico punto que tengo de disenso con lo dicho por el
Tribunal local y con el proyecto que se nos propone, porque para mi
punto de vista, tal como esta hecho el planteamiento, si tiene de algun
modo una incidencia en un derecho politico-electoral.

¢, Cual derecho politico-electoral? El de ejercicio en el cargo, tal como lo
esta manifestando la parte actora. La parte actora, desde la demanda
primigenia, senaloé que, al haberse permitido la participacion, en este
caso de 11 (once) presidencias municipales, pues la estructura del
cabildo para los efectos de la votacion en esta toma de decisiones, sin
duda alguna, se alteré en su perjuicio, porque de la integracion de 8
(ocho) personas integrantes del cabildo, pues se va a 17 (diecisiete) y
pierde por una mayoria importante, tanto el rechazo de su solicitud,
como los temas que ya comentamos.

Entiendo que, desde la vision del proyecto y desde el Tribunal, pues se
esta entendiendo que esto esta inmerso en la légica de |la
administracion organica municipal, en los términos que lo sefala la
jurisprudencia 6 del 2011.

Pero para mi la jurisprudencia 6 del 2011 si nos dice que existen actos
gue no son de materia electoral, por estar inmersos en la vida organica
municipal. Sin embargo, esto no puede ser absoluto, porque debe de
leerse a la luz de la diversa jurisprudencia que incluye al ejercicio o
desempeio en el cargo como un derecho politico electoral; como para
mi es en el caso, porque nos esta diciendo, bueno, le dijo primero al



Tribunal local con toda claridad, que se estaba vulnerando ese derecho
y el Tribunal determina su incompetencia.

Y ese es el punto que a mi me preocupa, porque con la validacion plena
que estamos haciendo de esa decision, pues estamos irradiando una
idea de que esos temas no pueden ser vistos por el Tribunal local.

Si en la mesa yo tuviera un proyecto de revocacion, ya sea para decirle
al Tribunal local que emita una nueva determinacion de fondo, o bien,
un proyecto que asumiera el analisis de la cuestion desde aca, sin duda
alguna estariamos en otro contexto.

Yo de ningun modo estoy haciendo un pronunciamiento respecto del
tema central, solamente mi voto esta dirigido a cuestionar la
determinacion de incompetencia.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
magistrado.

Magistrado, ¢,alguna intervencion?

Si me permiten, como se sefial6 en la cuenta, en el proyecto que someto
a consideraciéon del Pleno, se propone confirmar la resolucion
impugnada; sin embargo, para llegar a esta conclusion, este asunto
como tantos otros, nos llevoé a varios cuestionamientos acerca de la
manera en que el Tribunal de Tlaxcala determind que debia declararse
incompetente para conocer de la demanda presentada por la sindica
municipal contra una determinacion del cabildo en la que se nego la
inaplicacion de la ley municipal en las propias sesiones del cabildo.

En el caso, la sindica propuso a quienes integran el ayuntamiento, que
se dejaran de aplicar las porciones normativas de la ley municipal, en
concreto, los articulos 4, fraccion novena y 120, fraccion |, que
establecen que las presidencias de comunidad tienen derecho al voto
al interior de los 6rganos de gobierno municipal.



Al ser negada esta propuesta, la sindica acudié al Tribunal local, quien
se declaré incompetente para conocer de los planteamientos de la
actora, porque ella buscaba un control de constitucionalidad abstracto,
aspecto que no podia ser conocido a través de un medio de
impugnacién electoral.

Como lo sefalé, para arribar a la conclusién de que la determinacion del
Tribunal local debia confirmarse, fue necesario analizar el asunto desde
la perspectiva de la pretension de la sindica municipal; al solicitar la
inaplicacion de la ley municipal, en realidad ella no buscaba la
restitucion de un derecho individual, sino restringir el derecho de voto
de las presidencias de comunidad para que no participaran de las
decisiones del ayuntamiento.

Asi, era claro que no buscaba la tutela especifica de un derecho politico-
electoral, sino un efecto que se extendiera al cabildo e incidiera en su
integracion como organo colegiado, aspecto que no es materia de este
juicio ciudadano.

Revisando los antecedentes del caso, es claro que el derecho de voto
de las presidencias de comunidad en un cabildo es un cuestionamiento
valido, sobre todo que la Suprema Corte de Justicia en la controversia
constitucional, que ya también menciond el magistrado, 38 de 2019,
determind que la facultad establecida en la Ley Municipal de Tlaxcala
para que las presidencias de comunidad votaran en las sesiones
municipales era contraria al articulo 115 de la Constitucidn. Sin
embargo, dicha sentencia solamente tuvo efectos concretos, asi se
especificod, respecto del municipio que presentd el medio de control
constitucional.

Desde esta 6ptica, considerd que la conclusion del Tribunal local fue
adecuada, porque como lo explicé en su resolucién, la promovente no
podia acudir a un juicio de ciudadania para solicitar la inaplicacion de
una norma general y, con ello, incidir en la conformacion del
ayuntamiento, ya que en materia electoral es necesario un acto concreto



de aplicacion en perjuicio de la persona en lo individual, lo que no
sucedio en este caso.

Esto es asi, porque la decision mayoritaria del cabildo que rechazo la
propuesta de la actora no podia verse como un acto concreto de
aplicacion por dos razones:

Primera, el sentido de la votacién de las personas que integran un
organo colegiado no causa un perjuicio a quien presenta una propuesta
que es rechazada. Y segundo, el cumplimiento de una norma general,
como la ley municipal, no es un aspecto que pueda quedar al arbitrio del
ayuntamiento.

Asi, desde mi perspectiva, el juicio de la ciudadania local no era la via
idonea para acoger la pretension de la actora para que en el
Ayuntamiento de Totolac se restringiera el derecho de voto con efectos
generales para el cabildoy, por ello, es que propongo confirmar la
conclusion del Tribunal local.

Si, magistrado, por favor.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: gracias, presidenta.

La verdad es que nada mas una acotacion ya mas general. Me ocupa
el hecho de que preservemos el control dual de la constitucionalidad
electoral que esta disenado a partir del articulo 105 de nuestra
Constitucién y que se complementa con la potestad, vamos a decirlo
asi, ganada en el aiio 2007 (dos mil siete) del articulo 99, que permite a
los tribunales electorales la inaplicacion de leyes electorales para casos
concretos.

Creo que nosotros como organo jurisdiccional federal tenemos que
cuidar la vigencia de este control dual y favorecer una tutela judicial
efectiva que, en este caso, le competia al Tribunal local y que, de algun
modo ,al llegar a esta instancia nosotros tenemos que hacer prevalecer.

Es cuanto, gracias.



Magistrada Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias magistrado.
Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: si, presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: en contra de la propuesta en
términos de mi intervencion.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrado Héctor Floriberto Anzurez Galicia.

Magistrado en funciones Héctor Floriberto Anzurez Galicia: a favor
del proyecto.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: es mi
propuesta.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta, el proyecto se aprob6 por mayoria,
con el voto en contra del magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: viendo el resultado, nada mas
anunciaria la emisién de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: claro que si. Quien anuncia la emisién de un voto particular.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 173 de este afio, se
resuelve:

UNICO. Confirmar el acto impugnado.

Secretaria Laura Tetetla Roman dé cuenta con el proyecto de sentencia
que somete a consideracion del Pleno la magistrada Ixel Mendoza
Aragon, en el entendido que lo hago propio unicamente para efecto de
su resolucion.

Secretaria de estudio y cuenta Laura Tetetla Roman: con la
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Presento la propuesta de resolucion del juicio de la ciudadania 175 de
este afno, promovido por diversas personas regidoras integrantes del
Ayuntamiento de Cardonal, Hidalgo, a fin de controvertir la resolucion
del Tribunal Electoral de dicha entidad, mediante la cual se declard
incompetente para conocer de la controversia relacionada con la
restitucion de la persona titular del 6érgano interno de control municipal.

La controversia tiene su origen en la actuacion de la presidenta
municipal, quien, durante una sesion ordinaria de cabildo, informé la
restitucion de dicha servidora publica en cumplimiento de una resolucion
administrativa.

La parte actora sostiene que esa determinacion debié someterse a
deliberacién y votacion del cabildo, y que su omisién afectd el ejercicio
efectivo de su cargo.

En la propuesta se considera que, con independencia de que resulte
correcta o no la argumentacion utilizada por el Tribunal local para
justificar su incompetencia, la conclusion alcanzada debe prevalecer,
pues la restitucion de la persona titular del érgano interno de control
deriva directamente de una resolucion emitida dentro de un
procedimiento de responsabilidad administrativa, materia que escapa al
ambito de la competencia de la jurisdiccion electoral.



Asimismo, se razona que no toda controversia relacionada con
atribuciones municipales o con el funcionamiento del ayuntamiento
actualiza por si misma la competencia electoral, ya que ésta depende
de la naturaleza juridica del acto controvertido.

Por otra parte, si bien la parte actora sustenta su pretension en las
facultades que la legislacidn municipal reconoce al ayuntamiento
respecto de la designacion y remocion de la persona titular del 6rgano
interno de control, ello no resulta suficiente para actualizar la
competencia de la jurisdiccion electoral, pues la controversia se vincula
directamente al cumplimiento de una determinacion administrativa.

Finalmente, se propone declarar inoperante el agravio relativo al
supuesto estado de indefension, al tratarse de un planteamiento
novedoso. Ademas, las actuaciones de otras autoridades no modifican
la naturaleza administrativa de la controversia ni actualizan la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales electorales.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada en la
materia de controversia.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias,
secretaria.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: si, presidenta

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: a favor.



Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrado Héctor Floriberto Anzurez Galicia.

Magistrado en funciones Héctor Floriberto Anzurez Galicia: de
acuerdo con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: con la
propuesta.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta, el proyecto se aprob6é por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias
secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 175 de este afo, se
resuelve:

UNICO. Confirmar la resolucién impugnada.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega Martinez,
dé cuenta con los proyectos de sentencia que sometemos a
consideracion de este Pleno las magistraturas que lo integramos, en el
entendido que hago propio el de la magistrada Ixel Mendoza Aragoén,
ante su ausencia justificada y para efecto de su resolucion.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: con su autorizacion magistrada presidenta, magistrados. Doy
cuenta con 4 proyectos de sentencia.

El primero, correspondiente al juicio de la ciudadania 185 de este ano,
promovido para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Meéxico, relacionada con el computo de la eleccion de la



COPACO 2026 (dos mil veintiséis) en una unidad territorial de la
Alcaldia Iztapalapa.

En el proyecto, se propone desechar la demanda porque su
presentacion fue extemporanea.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 187
de esta anualidad, promovido para impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México relacionada con el registro de una
persona como candidata para participar en el proceso de eleccién de la
COPACO en la Unidad Territorial Estrella, Alcaldia Gustavo A. Madero.

En el proyecto, se propone desechar la demanda por carecer de firma
autégrafa o electrénica.

Ahora, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 193 del
afo en curso, promovido para controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México relativa a los resultados de la consulta
del presupuesto participativo 2026 (dos mil veintiséis) en la Unidad
Territorial Roma Norte lll, Alcaldia Cuauhtémoc.

En el proyecto, se propone desechar la demanda por carecer de firma
autoégrafa o electrénica.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general
25 de este afno, promovido por la presidenta y tesorera del Ayuntamiento
de Lazaro Cardenas, Tlaxcala, a fin de impugnar la sentencia incidental
emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad, por la que, entre otras
cuestiones, ordeno el pago de retribuciones a diversas regidurias del
referido ayuntamiento.

En el proyecto, se propone desechar la demanda por falta de
legitimacion activa, porque la parte promovente fungié como autoridad

responsable en la instancia previa.

Es la cuenta magistrada, magistrados.



Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias
secretaria.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: si, presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: a favor.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrado Héctor Floriberto Anzurez Galicia.

Magistrado en funciones Héctor Floriberto Anzurez Galicia: a favor
de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: con los
proyectos.

Secretaria general de acuerdos en funciones Raquel Ortega
Martinez: magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por
unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 185, 187, 193 y en el
juicio general 25, todos de este ano, en cada caso se resuelve:

UNICO. Desechar la demanda.



Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 14 (catorce) horas con
54 (cincuenta y cuatro) minutos se da por concluida la sesion.

Gracias.

--00000--



