Ciudad de México, 11 de septiembre de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Da inicio la
Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifiqgue el
guorum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion dos juicios de
revision constitucional electoral y trece recursos de apelacion, con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables, precisados
en el aviso publicado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados para hoy, Magistrada,
Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion Publica.

Si hay conformidad les pido, por favor, lo manifestemos en votacion
economica.

Se aprueba.



Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez Martinez, por
favor, presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion
del Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez Martinez:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de revision
constitucional electoral 190 del afio en curso, promovido por el Partido
Encuentro Social, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa, mediante la cual resolvio el
recurso de inconformidad 80 de 2018, promovido por el actor, para
controvertir los resultados de la eleccion de la diputacion por el principio
de mayoria relativa en el Distrito 22 Electoral de Puebla.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar
fundados e inoperantes los agravios formulados por el actor, para
controvertir la sentencia que impugna, mediante la cual el Tribunal
responsable, determiné confirmar los resultados de la eleccién en
comento.

Lo anterior, al estimar que fue correcto que el Tribunal responsable
hubiese confirmado la eleccion al haber estimado esencialmente que
las causas de nulidad de la votacion recibida en casilla y de eleccion,
previstas en el Codigo Electoral Local, invocadas por el partido politico,
no se actualizaban con los hechos de violencia o irregularidades
expresadas por el actor, ni tampoco se materializaban con las pruebas
aportadas, junto con su escrito de recurso de inconformidad local.

De tal suerte, que al no haber quedado plenamente acreditada, ni
evidenciada la comisién de los actos de violencia sefialados por el actor,
en cada una de las casillas impugnadas, de acuerdo con el sistema de
nulidades, establecido en la Normativa Electoral, ni tampoco, encuadrar
en alguna de las causales de nulidad de eleccion previstas en el Cédigo
Electoral local, es que, en el caso, se considera que no le asiste razon
al actor, al alegar que el Tribunal responsable analiz6 en forma
incorrecta, los elementos que configuran las causales de nulidad que
invoco al promover su medio de impugnacion local y que también valoro,
de manera incorrecta, las pruebas que aportd para acreditar la
actualizacion de las causales de nulidad, ello al estimarse en el proyecto



qgue las pruebas no son idéneas, ni suficientes para poder tener por
acreditada y evidenciada la actualizacion de las causales de nulidad en
cuestion.

De ahi, que se proponga declarar los agravios infundados e
inoperantes, y confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 79 de este afio, promovido por MORENA, para controvertir la
resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de ingresos y gastos de camparfa de las
diversas candidaturas del actual proceso electoral ordinario en
Guerrero.

La consulta, propone declarar infundados los agravios que el actor
dirigio para controvertir la calificacion como sustanciales y de fondo, que
la autoridad realiz6 respecto de las conductas detectadas en el informe
presentado por el partido; ello, al advertir que si establecié las razones
por las que estim6 que dichas faltas ameritaban ese calificativo pues,
en concepto del Ponente, se coincide con los argumentos que expuso
para explicar que, con su ejecucion, se vulneraron bienes juridicos
tutelados por la Ley, en materia de fiscalizacion.

Similar calificativo se propone, para el alegato consistente en la
presunta vulneracion a la garantia de audiencia del actor, al
demostrarse que respecto a cada irregularidad detectada en las
conclusiones motivo de controversia en el recurso, la autoridad
responsable respet6 la sefialada garantia, mediante la notificacion de
los oficios de errores u omisiones, con la oportunidad que le concedio
para subsanar o aclarar lo que a su derecho conviniera.

Asi también, se propone calificar como infundados los agravios del
recurrente, respecto a las conclusiones uno, dos, tres, cinco, siete,
ocho, nueve y diez, mediante los que refiri6 que debido a la falta de
informacion en la resolucion impugnada generaba la presuncion, de que
se le estaba sancionando por los mismos hechos; ello, al advertir con
las constancias que integran el expediente que en ninguno de los casos
sefalados se acreditaba ese hecho.



Sin embargo, en la propuesta se destaca que dicha alegacion si se
actualiza respecto a la conclusion cuatro, pues los doce eventos
detectados como irregulares, fueron motivo de observacion en el primer
periodo respecto a la conclusion dos; por lo que, como se razona en la
propuesta, no debid imponerse la sancion por la conclusion cuatro.

De ahi que tal alegato en este caso es parcialmente fundado.

Por otra parte, se proponen infundados los agravios enderezados contra
las sanciones impuestas por la autoridad responsable en las
conclusiones uno, dos, tres, cinco, siete, ocho, nueve y diez; ello, al
advertir que son acordes a los criterios de sancion ajustados
inicialmente por la Comision de Fiscalizacion y adoptados por la
autoridad responsable, en la resolucion impugnada.

En otro aspecto, a juicio del Ponente, es parcialmente fundado el
agravio relativo a la sefialada alegacion respecto a la conclusién seis,
pues, no obstante, que la Comision de Fiscalizacion y el Consejo
responsable acordaron disminuir las multas por gasto no reportado al
100 por ciento del monto involucrado, le fue impuesta una sancién por
el 150 por ciento de dicho monto, por cuanto hace a esa conclusion.

Con base en lo razonado, en la consulta se propone revocar
parcialmente la resolucion impugnada por cuanto a las conclusiones
cuatro y seis, para los efectos establecidos en el proyecto y confirmar
las diversas conclusiones impugnadas en la que las alegaciones del
actor se estimaron infundados conforme a lo razonado en la propuesta.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 110 de este afio, promovido por Movimiento Ciudadano, a fin
de controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, relativa a las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de, entre otros, Diputaciones y Ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2017-2018, en el Estado de Puebla.

En primer término, se propone considerar infundada la solicitud de
inaplicacion del articulo 203, parrafo primero de Reglamento de
Fiscalizacion, pues se estima que la norma combatida es conforme a la
Constitucioén, ello en razén que el partido pretende que se realice un



estudio de constitucionalidad, a partir del analisis aislado de una porcion
normativa, sin considerar que ésta forma parte de un conjunto de
normas que integran el procedimiento de fiscalizacion, que imponen a
la autoridad responsable diversas obligaciones para garantizar el
derecho de audiencia.

En este sentido, el articulo 44 del citado Reglamento, dispone que una
vez que los sujetos obligados realicen el registro de sus operaciones,
se asegurara la garantia de audiencia, toda vez que, generado el
reporte con el detalle de los ingresos y egresos, se indicaran las causas
y montos de los incrementos y decrementos, a fin de que dichos sujetos
confirmen o aclaren las diferencias detectadas.

Acorde a lo anterior, el articulo 137 del aludido reglamento, dispone que,
durante el procedimiento de revision de los informes de campainia, la
Unidad Técnica podra utilizar procedimientos de auditoria, basados en
pruebas electivas, a través de las cuales solicite directamente a
terceros, confirmen, ratifiquen o rectifiguen las operaciones reportadas
por los partidos, coaliciones y candidaturas independientes.

Luego entonces, de los resultados de las confirmaciones, se informara
en el Dictamen Consolidado correspondiente, considerando el derecho
de audiencia, tanto de la persona fisica a la que se le realizd la
confirmacion, como del sujeto obligado que la reporté.

De ahi que las diversas actuaciones realizadas por la autoridad
responsable, cumplen con los principios referidos.

Finalmente, respecto a las conclusiones emitidas en las que se le
impusieron determinadas multas, se advierte que los agravios
expresados para controvertirlas, no combaten de manera directa las
razones y fundamentos, en que se sustentd la autoridad responsable
para imponer las diversas sanciones al partido, al emitir la resolucion
impugnada, tanto en lo individual como integrante de la coalicion, por la
comision de conductas que estimo transgresoras de los principios que
rigen la fiscalizacion.

Esto es, los argumentos del partido son genéricos e insustanciales y, no
permiten hacer un estudio respecto de algun tema en concreto, en torno
a las supuestas violaciones que aducen. En consecuencia, no desarrolla



argumentos tendentes a combatir frontalmente las consideraciones
contenidas en la resolucion impugnada.

De lo anterior, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion y competencia de esta Sala Regional, la resolucion
impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 114 del afio en curso, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra del Dictamen Consolidado y resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo a la revision de
los informes de ingresos y gastos de campaia, de las candidaturas a
Diputaciones locales, integrantes de Ayuntamientos en el Estado de
Morelos.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar
fundado el agravio formulado por el actor, para controvertir la
acreditacion de la conclusion 2 C28 P2, consistente en que omitié
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, durante
la camparfa, excediendo los tres dias posteriores en que fueron
realizadas por un importe de 2 millones 407 mil 200 pesos, y por la que,
la responsable determino imponerle una sancion econémica.

Ello, pues no obstante que el actor es a quien corresponde probar su
alegato, consistente en que realizo el registro de sus operaciones fuera
de tiempo, debido a anomalias o fallas en el funcionamiento del Sistema
Integral de Fiscalizacion y que, de las pruebas técnicas que ofrecio, se
desprenden indicios, en particular, respecto a las circunstancias de
tiempo, en el caso ocurre que, del propio Dictamen Consolidado
impugnado, se advierte que la responsable reconoce que el dia
veintiuno de mayo hubo fallas y anomalias en el funcionamiento del
aludido sistema, con lo cual se corrobora lo expresado por el actor, de
tal suerte que, al advertir que existe un dia en el que las partes coinciden
en que efectivamente hubieron fallas o0 anomalias en el funcionamiento
del sefialado sistema, se estima que en la especie, opera una excepcion
al caso.

De ahi que se considere que le asiste la razon al actor, y que se
proponga declarar el agravio fundado y suficiente para revocar los actos
impugnados, dejandolos insubsistentes, solamente, por lo que hace a



la conclusion y a la sancion que le fue impuesta, para el efecto de que
la responsable dentro de un plazo de diez dias naturales, en ejercicio
de sus atribuciones dicte una nueva resolucién, tomando en cuenta los
hechos acreditados.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Alba.

Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.
A votacion Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 190 de
este afo, se resuelve:



UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.

Por lo que hace al recurso de apelacion 79 del afio en curso, se
resuelve:

PRIMERO.- Con base en los motivos expuestos se revoca
parcialmente la resolucion impugnada respecto a las sanciones
impuestas por las conclusiones 4 y 6, para los efectos previstos en la
ejecutoria.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion impugnada en sus restantes
consideraciones.

En cuanto al recurso de apelacion 110 de este afio, se resuelve:

UNICO.- Se confirma la resolucion impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Finalmente, en el recurso de apelacién 114 de la presente anualidad, se
resuelve:

PRIMERO.- Se confirman el dictamen consolidado impugnado y la
resolucion impugnada en lo que fueron materia de controversia con
respecto a las conclusiones sefialadas en la ejecutoria.

SEGUNDO.- Se revocan el dictamen consolidado y la resolucion
impugnadas solamente por lo que hace a la conclusion precisada en la
sentencia para los efectos establecidos en la misma.

Secretaria de Estudio y Cuenta Frida Rodriguez Cruz, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Frida Rodriguez Cruz: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta, con el proyecto de resoluciéon correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 192 de este afio, promovido por
MORENA, a fin de controvertir la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, mediante la cual, confirmé el computo



distrital de la eleccion para la diputacibn de mayoria relativa, en el
Distrito Electoral Uninominal 2 con cabecera en Huauchinango, en dicha
entidad federativa, si como la declaracién de validez y entrega de la
constancia de mayoria respectiva.

En el proyecto de cuenta, la ponencia propone calificar los agravios del
partido recurrente, en parte inoperantes, y por otra infundados, ello,
porgue como se advierte en el proyecto, MORENA se limita a expresar
genéricamente que el Tribunal responsable omiti6 valorar
correctamente sus pruebas, sin especificar, en forma clara y precisa,
cudles son los medios de prueba que se valoraron indebidamente, lo
cual hace que su estudio resulte ineficaz para modificar o revocar la
resolucion reclamada.

Por otra parte, por cuanto hace al argumento relacionado con el
desechamiento de hecho, de las pruebas por parte del Tribunal local,
gue MORENA seiala a manera de ejemplo, para cuestionar la supuesta
valoraciéon sesgada, realizada en la resolucién impugnada, el mismo se
propone calificarlo como infundado, pues estima, que si se realiz6 un
analisis valorativo e integral de las mismas al establecerse que los
elementos aportados por dicho partido, no fueron pertinentes para
demostrar los hechos, motivo de la nulidad que reclamo en la instancia
local.

Finalmente, los restantes agravios expresados por el partido actor, se
propone declararlos como inoperantes, ya que MORENA se limita a
impugnar Unicamente aspectos accesorios y no controvierte las
consideraciones torales que sirvieron de base al Tribunal responsable,
para desestimar su pretension de nulidad en la instancia previa, razon
por la cual, en la propuesta, se sostiene que, dichas consideraciones
deben continuar rigiendo el sentido del fallo.

Por lo expuesto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucidon
correspondiente al recurso de apelacion 129 de este afio, interpuesto
por el Partido Nueva Alianza, en contra de la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativa al
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion, promovido por un ciudadano, en contra del partido



recurrente y su candidato a la Presidencia Municipal de Tepanco de
Lopez, Puebla.

En principio, en el proyecto se califica como infundado el agravio en el
gue el recurrente sefiala que, para imponer la sancion, de manera
incorrecta, el Instituto responsable considero la matriz de precios de un
municipio con diferencias econdmicas sustanciales al de Tepanco de
Lépez, para determinar el costo de las bardas denunciadas.

Se propone, de ese modo, ya que la actuacion del Instituto responsable
fue acorde con lo dispuesto en el Reglamento de Fiscalizaciéon, mismo
gue permite la utilizacion de conceptos de costos de municipios diversos
al del ambito territorial involucrado cuando no existe informacion
suficiente para la obtencion de precios comparables, siempre y cuando
pertenezcan a la misma entidad federativa, tal como acontecio en el
caso que se analiza.

Por otro lado, el recurrente aduce que existe falta de motivacion en la
resolucion impugnada, pues estima, que de manera genérica se afirmé
gue el partido unicamente report6 61 registros de los 128 que erogo por
concepto de gasto de bardas.

En el proyecto, dicho agravio se califica como fundado, puesto que del
contenido de la resolucién impugnada y sus anexos, no se advierte
pronunciamiento alguno que motive la conclusién a la que arribd la
autoridad responsable, ya que, no obstante, que en la descripcion de la
metodologia de estudio se precisO que se realizaria un contraste entre
la propaganda asentada en el acta circunstanciada y los registros
contenidos en el Sistema Integral de Fiscalizacion, el proyecto advierte,
gue dicho andlisis no fue realizado, pues el Instituto no sefald las
razones por las cuales concluy6 que existia falta de coincidencia entre
las bardas denunciadas y las reportadas a la autoridad fiscalizadora.

Por ende, si la autoridad responsable no expuso las razones que la
llevaron a considerar que el partido y su candidato incumplieron con la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacion, se propone revocar
la resolucion impugnada a efecto de que la autoridad responsable dicte
una nueva, debidamente motivada, en la que exponga las razones que
la llevaron a concluir que el partido y candidato denunciados omitieron
reportar gastos de campafa.



Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Frida.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Buenas
tardes a todos y a todas.

El motivo de mi intervencidn es muy breve, y es para explicar por qué
estoy a favor del juicio de revision constitucional 192, en su caso, estas
consideraciones son aplicables a muchos otros juicios de revision, que
he estado votando en este Proceso Electoral y se me hace muy
importante destacar las razones.

Los juicios de revisidbn constitucional electoral son juicios que
denominamos, bueno, asi los denomina la ley, son de estricto derecho.
¢,Qué implica el que sean juicios de estricto derecho? Que no podemos
hacer suplencia en los agravios, no podemos hacer suplencia en lo que
los actores, las actoras manifiestan en la demanda.

Es por esto que, en algunos de estos asuntos, por mas que, COmo en
los dos asuntos que se estan votando, bueno, uno ya lo votamos y este
otro que se pone a nuestra consideracion, hay involucrados, por
ejemplo, temas de violencia, los dos que son materia en la sesion del
dia de hoy son del Estado de Puebla y en este Proceso Electoral hemos
votado algunos otros del Estado de Guerrero, en los que
particularmente, a mi, me ha pesado mucho el tema de la violencia que
se suscitd en estos dos Estados.

Sin embargo, si no hay agravios suficientes para controvertir, las
razones que dan los Tribunales Electorales, nosotros no podemos hacer
un analisis de primera mano, de todos los hechos que nos manifiestan
gue suceden en las demandas.



A nosotros no nos bastan hechos, para nosotros calificar si la eleccion
fue correcta o fue incorrecta, si fue regular, si fue irregular. Nosotros lo
gue estamos haciendo en los juicios de revision constitucional, como el
192, es revisar una sentencia de un Tribunal, que fue quien ya califico
de primera mano todos estos actos y hechos que, en su caso, fueron
controvertidos.

Se me hace muy importante esto, porque no soy ajena a los hechos de
violencia que se suscitaron en esta jornada, en la pasada jornada
electoral; sin embargo, si queria explicar el motivo por los que he venido
votando, en algunos asuntos, en estos juicios de revision, a favor de las
gue ahora son sentencias, y por lo que en este caso votaré a favor del
proyecto que se propone en el juicio de revision 192, esto no equivale a
gue nosotros, digamos, la eleccion fue integra, la eleccion fue correcta,
fue regular.

Esto, simplemente, equivale a decir, nadie pudo destruir la valoracion
gue se hizo ante el Tribunal Electoral local, de lo que en su caso se
sometio a consideraciéon del Tribunal.

Nosotros no estamos revisando de primera mano estas elecciones,
estamos revisando una sentencia, y el pronunciamiento es respecto de
esa sentencia, no respecto de una eleccion, porgue eso a nosotros no
nos compete, si N0 nos ponen los agravios de manera adecuada.

Seria todo.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo solo reaccionando a lo que la Magistrada comenta, y desde
luego, la propuesta que se formula es en estricta congruencia a lo que
hemos resuelto en multiples casos, de juicios de revision constitucional
electoral y es un tema de técnica procesal totalmente.

Decir y s6lo a manera de ejemplo, que ciertamente se exponen muchos
argumentos en la demanda primigenia, se aportan pruebas, y el Tribunal



hizo una valoracion y esa valoracion determina, digamos, la situacion
juridica concreta respecto de los hechos que juzgo.

Ante nosotros, durante la instruccion del juicio, revisé con cuidado la
demanda, y se expresaron agravios mas o menos como los siguientes:

El Tribunal no hace una debida valoracion de los elementos de prueba
aportados, de los documentos publicos, privados y es en esos términos
cuando en el juicio de revision constitucional electoral lo que se tiene
gue exponer como agravio es qué pruebas no se valoraron de manera
adecuada e incluso una buena demanda en materia de juicios de
revisiones, ofrecerle alternativa de analisis probatorio, de como debi6
haberse hecho una correcta valoracion.

Lo pongo a manera de ejemplo, porque me parece y lo digo totalmente
dentro del publico esta el candidato interesado que vino a vernos en un
alegato que, por norma, damos a todas las personas, previo a que se
resolvieran sus asuntos, y nos planteaba durante este encuentro
privado, todos los hechos que él vivié durante el proceso y que estima
guedaban demostrados ante el Tribunal Electoral local.

El tema es que, al revisar juridicamente el expediente, nos enfrentamos
a una demanda que en esta parte lo digo con respeto, es pobre en la
argumentacion juridica para destruir eso que bien o mal hizo el Tribunal
Electoral local.

Y es por eso que, como bien sefiala la Magistrada, en estricta
congruencia con lo que hemos resuelto en diversas ocasiones, la
propuesta viene por confirmar la sentencia impugnada.

No sé si haya alguna otra consideracion.

De no ser asi, a votacion, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 192
del afo en curso, se resuelve:

UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.
Por lo que hace al recurso de apelacion 129 de este afio, se resuelve:
UNICO.- Se revoca la resolucién impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Avila Santana, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion del
Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Avila Santana: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrado, Magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de apelacion
60, 61, 84, 92, 95 y 120, todos de este afno, presentados por el PES, el
PAN, Victor Hugo Romo, en su caracter de candidato a la Alcaldia de
Miguel Hidalgo y MORENA, a fin de controvertir del Consejo General
del INE:



1: La resolucién de la queja en materia de fiscalizacién, iniciada por el
PAN, contra el mencionado candidato;

2: El Dictamen Consolidado respecto de la revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos de las candidaturas a, entre otras
cosas, Alcaldias en la Ciudad de México; v,

3: La resolucion relativa a la revision de ingresos y gastos de campania.

En primer lugar, el proyecto propone acumular los recursos 61, 95y 120
al 60 por ser el mas antiguo, con la mencién de que, los recursos 84 y
92 ya habian sido acumulados por acuerdo plenario.

Enseguida, se propone sobreseer el recurso de apelacion 84, pues es
extemporaneo, ya que la representante del PAN estuvo presente en la
Sesion del Consejo General del 6 de agosto, en que se acordo la
resolucion impugnada y, en consecuencia, operd la notificacion
automatica, por lo que, si la demanda fue presentada, hasta el 14
siguiente es extemporanea.

En el estudio de fondo, los agravios se analizan en el siguiente orden:

Recurso de apelacion 61. EI PAN controvirti6 el sobreseimiento
acreditado en las quejas al considerar que la UTF, debi6é de continuar la
investigacion de los hechos planteados y no hacerlas depender de lo
resuelto en el dictamen consolidado.

A juicio de la ponente, el PAN parte de una premisa inexacta al
considerar que en el procedimiento de queja en materia de fiscalizacién
la UTF debia detallar puntualmente cada uno de los elementos que
ampara, cada gasto de campainia, siendo que tales aspectos son propios
del dictamen consolidado.

De ahi, que resultan infundados los agravios del PAN en que sostiene
gue la responsable no fue exhaustiva y fundo y motivo indebidamente
su resolucion al sobreseer de forma general los eventos denunciados,
lonas, bardas e internet.

Por otra parte, si bien el PAN no tiene razén respecto de que la
responsable no debia sobreseer respecto a los supuestos gastos que



denuncid, lo cierto es que cuando la responsable sefial6 de manera
especifica qué eventos sobreseia, debid hacer referencia a cada uno de
los denunciados.

De esta manera, hay cuatro eventos que el PAN identific6 como no
reportados en la agenda del candidato, que no estan en la lista de los
eventos que la responsable sefald, especificamente, que sobreseia.
Estos son: Pacto por la nifiez, Serenata de mafianitas; Conferencia de
prensa y Salén Candiles, Polanco.

Esto es asi, pues del listado de 218 eventos, que remitio a la autoridad
responsable, no es posible advertir que hubiere existido algun
pronunciamiento respecto de esos cuatro eventos.

De ahi que no pueda considerarse que estan incluidos en el
sobreseimiento decretado por el Consejo General.

Aunado a lo anterior, en la instruccion se analizé el reporte del catalogo
auxiliar de eventos del SIF para determinar si dichos eventos estaban o
no contemplados en la agenda del candidato. Sin embargo, atendiendo
a la fecha, ubicacion, tipo de evento y sus caracteristicas, no fue posible
localizarlos.

Por tanto, se considera sustancialmente fundado el agravio del PAN, de
gue la responsable omitid pronunciarse respecto de si dichos eventos
estan o no sobreseidos.

Por lo que hace a la supuesta omisién, de investigar la red social
Facebook, resulta infundado el agravio del PAN, toda vez que la UTF si
realizé varias diligencias con el objeto de determinar los hechos
denunciados y los gastos que de estos pudieron haber derivado.

Por otra parte, para la ponente es infundado el agravio del PAN, en que
reclama que la UTF no fue exhaustiva, pues dejo de realizar las
diligencias necesarias al investigar los hechos relativos a cada uno de
los eventos denunciados, derivado de lo que, segun el PAN, se podria
demostrar el exceso de gastos de campafia por parte del candidato.

Contrario a lo manifestado por el PAN, la UTF si llevé a cabo una serie
de actuaciones y diligencias, las que consider6 necesarias para



investigar los hechos denunciados. Cabe sefalar que la UTF no esta
obligada a realizar necesariamente sobre cada hecho o conducta
denunciada de determinado tipo de diligencias, pues ello depende de la
pertinencia de realizarlas, que la violacion reclamada lo amerite, los
plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para el
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion.

Por lo que hace al agravio sobre la valoracién del deslinde del
candidato, se propone calificarlo como inoperante por partir de una
premisa falsa, consistente en que se otorgd plena validez a las
declaraciones del candidato.

Lo anterior, es asi pues en la resolucion de quejas la responsable si
estudié las pruebas correspondientes, lo cual implico un estudio
exhaustivo y congruente de las declaraciones del candidato, las cuales
estuvieron adminiculadas y valoradas con las demas pruebas que
integran el expediente.

Ademas, contrario a lo referido por el PAN, existe una debida
fundamentacion y motivacion en la resolucion de las quejas, toda vez
gque la responsable expres0 los articulos del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, en atencion
a los cuales otorg6 valor a las pruebas y explico por qué otorgaba dicho
valor a las mismas; ademas preciso los articulos de la Ley de Partidos
con base en los cuales sancion6 al sujeto obligado, explicando por qué
encuadraban sus omisiones en el supuesto normativo.

Finalmente, se propone tener como fundado, por una parte, e
inoperante por otra, el agravio del PAN relativo a que la responsable no
se pronunci6 sobre las presuntas casas de campafa del candidato que
fueron denunciadas. El agravio es fundado, porque la resolucion de las
guejas carece de congruencia externa, ya que la responsable, lejos de
resolver la controversia planteada por el PAN, analizdé la omision de
reportar gastos respecto de una casa de campafa distinta a las
denunciadas.

En este sentido, en la resolucibn de quejas no existe ningun
pronunciamiento sobre los hechos denunciados por el PAN, respecto
del registro contable de la supuesta utilizacion de esas casas de
campaifa ni es posible advertir que se hiciera una valoracion de las



pruebas aportadas en la que se determinara si existia o no algun indicio
para tener por ciertas esas afirmaciones; esto es, si los inmuebles
denunciados debian considerarse como gastos de campafa del
candidato.

Por otra parte, es inoperante la manifestacion del PAN, sobre que la
responsable no atendié su peticion de realizar visitas de verificacion a
las casas de campafia denunciadas, pues éstas derivan de un proceso
de seleccion aleatoria previamente aprobado por la Comisién de
Fiscalizacion, el cual solamente elige una muestra porcentual de la
totalidad de eventos registrados en una eleccion.

Recursos de apelacion 92, 95y 120.

Respecto a los agravios formulados por el candidato y MORENA, en
relacion con la omisién de reportar gastos por 13 videos, la propuesta
es declarar fundada esa parte del agravio, ya que la responsable, no
preciso qué debia entenderse por artesanal, ni cual fue el criterio para
diferenciar que seis videos contaban con trabajos de produccién o
edicion de este tipo, lo que incide en la determinacién del costo y reporte
correspondiente.

Dado lo fundado de esa porcion del agravio, el resto de los agravios,
respecto de los 13 videos en la resolucion de las quejas, se tornan
inoperantes.

Con relacion al audio, se propone declarar infundada esa parte del
agravio, por lo siguiente:

1.- En la resolucion de las quejas, si esta sefialado el vinculo del audio
con el candidato.

2.- La responsable, no determin6 que el audio hubiera sido realizado o
difundido a solicitud del candidato o MORENA, sino que dijo que, en
éste, habia una referencia al candidato y la candidatura comun, por lo
gue no era necesario acreditar que el audio hubiera sido publicado en
sus redes sociales.



3.- El costo del audio no fue reportado en el SIF, por los sujetos
obligados, por lo que fue procedente que se determinara su costo
mediante la matriz de precios.

También se propone declarar infundado, el agravio relativo a la omisiéon
de reportar el pago de publicidad en redes sociales por persona
desconocida, ya que la responsable advirti6 que aunque los videos
denunciados fueron encontrados en diversas ligas de internet, ajenas a
la pagina oficial de candidato, éste obtuvo un beneficio directo por
propaganda a favor de su campafia, pues propagaba la exposicion de
Sus programas, acciones y plataforma electoral ante el electorado.

Finalmente, por lo que hace al agravio de MORENA, relativo a la falta
de exhaustividad en el analisis de la queja, la ponente propone
declararlo inoperante, porque los argumentos se contradicen entre si.

Recurso de apelacion 60.

Se propone calificar como infundados los agravios hechos valer por el
PES, relativos a que la responsable no observo lo establecido en el
Convenio de candidatura comun al multarlo.

Lo anterior, ya que el hecho de que el referido convenio estableciera la
responsabilidad individual de los partidos que integraron la candidatura
comun, no los exenta de cumplir sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, pues si bien, un convenio emana de la voluntad de las
partes, y ésta constituye la norma suprema entre quienes los suscriben,
esa voluntad se encuentra condicionada por los limites establecidos en
ley y las violaciones a las obligaciones de fiscalizacién, dan lugar a las
consecuencias previstas en las normas cuya aplicacion no puede estar
sujeta a negociaciones por ser de interés publico.

Al resultar fundados los agravios del PAN, respecto a la falta de
exhaustividad del sobreseimiento y la omisién de pronunciarse sobre
las casas de campaia denunciadas, asi como el agravio del candidato
y MORENA, con relacion a la determinacion del costo de 13 videos, la
propuesta es revocar parcialmente la resolucion de las quejas, y en via
de consecuencia, el dictamen consolidado y la resolucion del dictamen
en cuanto a dichos temas.



En consecuencia, y atendiendo al préximo periodo vacacional del INE,
se propone dar un plazo de tres dias para que la responsable emita una
nueva resolucion al respecto con las precisiones sefialadas en la
propuesta.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de apelacion 98, promovido
por el PT, contra las resoluciones emitidas por el Consejo General del
INE, respecto de las irregularidades encontradas en los dictimenes
consolidados de la revision de los informes de campafa de los ingresos
y gastos de las y los candidatos a diversos cargos de eleccién popular
del proceso electoral ordinario 2017-2018 en Guerrero, Puebla y
Tlaxcala.

En primer lugar, se propone calificar infundado el agravio relativo a que
la responsable, no respeté el convenio al multarlo, pues si bien el
convenio emand de la voluntad de las partes y constituye la norma
suprema entre quienes lo suscriben, esa voluntad se encuentra
condicionada por los limites establecidos en ley, y las violaciones a las
obligaciones de fiscalizacion dan lugar a las consecuencias previstas en
las normas, cuya aplicacién no puede estar sujeta a negociaciones por
ser de interés publico.

Ahora bien, se propone declarar infundados los agravios relativos a la
violacion a su derecho de garantia de audiencia para exponer las
causas por las cuales no pudo cumplir sus obligaciones fiscales
respecto a las candidaturas de Guerrero, asi como que la falta de
fundamentacion y motivacion en razon que del expediente se advierte
gue contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, si le notificd
los errores y omisiones que presentaba su documentacion
comprobatoria, razon por la cual le solicitd subsanarla, requerimiento
gue fue desahogado por el PT y en el que hizo las manifestaciones que
estimo convenientes.

En el mismo sentido, se propone calificar la falta de fundamentacion y
motivacion que refiere en razon de que la responsable, al analizar las
conductas infractoras precisO, entre otras cuestiones, los preceptos
juridicos que estimo aplicables al caso, exponiendo, en cada una de las
conclusiones, que se controvierten las razones especificas.



Por otro lado, en relacion a la sancién que le impuso la responsable en
Puebla, unicamente se limita a precisar el porcentaje de la sancidén que
le corresponde a cada partido integrante de la coalicion, sin precisar el
monto total de la sancion y tampoco se precisa si la sancién se impone
en UMA o como cantidad liquida, por lo que se propone calificarlo como
fundado.

Ello en razdén de que una vez revisada la resolucion controvertida se
advirti6 que el Consejo General al sancionar en lo individual no
especificd cual fue el monto total de la sancion que utilizé de base para
imponer al PT en lo individual el 72 por ciento de la infraccion.

Por altimo, en relacion con la multa que se le impuso en Tlaxcala por no
reportar ingresos en efectivo por un monto equivalente al 150 por ciento
del monto involucrado y no del 100 por ciento establecido por la
Comision de Fiscalizacion, se propone calificar fundado el agravio en
razon de que los criterios aprobados para establecer los montos de las
sanciones le son vinculantes.

De ahi que, si no tomé en cuenta la reduccion aprobada al momento de
imponer la sancion se considera indudable que incurrié en una falta de
congruencia, de ahi lo fundado del agravio.

En ese sentido se propone confirmar la resolucion de Guerrero y revocar
las resoluciones de Puebla y Tlaxcala en lo que fueron materia de
impugnacion para los efectos precisados en la sentencia.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 111 de este afio, promovido por el PAN contra la
resolucion del Consejo General del INE que declaré infundado el
Procedimiento Administrativo Oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de partidos politicos, instaurado contra MORENA.

Del andlisis del contexto del caso y las pruebas que conforman la
indagatoria y los expedientes relacionados con ella, la Magistrada
propone declarar esencialmente fundados los agravios hechos valer
contra la falta de exhaustividad de la investigacion realizada previo a la
emision de la resolucion impugnada.



Lo anterior, ya que la responsable pasé por alto que la UTF no agotoé la
linea principal de investigacion relativa a determinar si MORENA habia
incurrido en gastos por la realizacion de encuestas durante el proceso
interno de seleccién de candidaturas para el Proceso Electoral local de
la Ciudad de México.

En este sentido, la ponencia considera que las pruebas que constan en
la investigacion permiten advertir elementos que hacen necesario
investigar la naturaleza y alcances de la figura de coordinacion de
organizacion, en relacién con la seleccion de candidaturas de MORENA
en dicho Proceso Electoral, elemento que necesariamente tiene que ser
aclarado para poder emitir una resolucion en torno a si el partido utilizé
encuestas o0 no para elegir a sus candidaturas y, de ser el caso, si los
gastos en que incurrié con motivo de la realizacion de dichas encuestas
fueron o no reportados en el informe de ingresos y gastos
correspondiente.

En este sentido, se propone revocar la resolucién impugnada y reponer
el procedimiento del que emand para que se realice la investigacion
correspondiente

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Daniel.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Si me lo permiten, quiero hacer una muy breve intervencion en relacion
con el recurso de apelacion 60 y los demas recursos, que se propone
su acumulacion, incluso algunos ya vienen acumulados a la instruccién
del primero que se recibié y que estaban en instruccion en la ponencia
a mi cargo.

La intervencion obedece a que por supuesto voy a acompaiiar el sentido
de la propuesta, pero no esta por demas decir que, en mi concepto, la
parte relativa en donde se declara fundado el agravio del PAN vinculado
con que en la resolucion controvertida el Instituto no hace referencia si
cuatro eventos que identifica se encuentran dentro del cumulo de
eventos que sobreseyo o hizo falta el pronunciamiento.



Es decir, el mismo Partido Accién Nacional no tiene claro si dentro de
ese cumulo de asuntos o de eventos por los cuales la autoridad
determin® sobreseer, porque estaban reportados en el dictamen
correspondiente o en el informe de gastos, la propuesta lo que hace, me
parece que, de manera adecuada, porque existe esa duda, es
regresarlo para que el Instituto Nacional Electoral lo revise y, en su caso,
haga la precision, o de ser también el caso haga la investigacion
correspondiente.

Y es que al revisar el SIF, el Sistema Integral de Fiscalizacién, incluso
yo advierto que respecto de estos cuatro eventos hay algunos que
gozan de ciertas similitudes. Yo no tengo la certeza que se trate de los
mMismos eventos.

Por eso acompaiio la propuesta que nos formula la Magistrada, porque
si bien el denunciante hace referencia como nombre del evento "Pacto
por la nifiez, Serenata de Mafanitas, Conferencia de Prensa y Salon
Candiles, Polanco”, hay eventos reportados en esas mismas fechas y
gue pareciera guardan ciertas similitudes, pero creo que la sentencia
gue se emita, yo desde luego la acompaniaré, va a abonar a la certeza
para que la autoridad determine con precision si estos cuatro eventos
gue se denunciaron, ya estan sobreseidos 0 si incluso se impuso
sancion, porque por algunos de estos a los que acabo de hacer
referencia, la autoridad en el procedimiento correspondiente impuso
sancion. Pero creo que esto tendra que aclararse porque insisto, el
mismo partido politico recurrente, tiene dudas sobre si estos eventos ya
fueron sancionados o si la autoridad fue omisa en su analisis y
valoracion.

Y desde luego, esto pues tiene impacto en el dictamen correspondiente;
incluso yo me permiti, antes de que se acumularan, hacer una
propuesta donde se declaraban totalmente inoperantes los argumentos
en contra del dictamen, porgque en realidad atacaban la queja que en
esencia se esta declarando fundada en este procedimiento.

Es lo que yo queria precisar respeto de mi voto y lo hago porgue tuve
dudas realmente si podiamos someter a una nueva revision al candidato
ganador o al candidato que esta en este momento sujeto a la revision
en sus gastos de campafa, y efectivamente no hay precision en el



dictamen, no hay claridad y creo que es importante en aras de
salvaguardar el principio de certeza para todos, que la autoridad haga
estas precisiones.

¢, No sé si haya alguna otra intervencion?

De no ser asi, a votacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacién 60, 61, 84, 92, 95y 120,
todos de este aino, se resuelve:

PRIMERO.- Se acumulan los recursos de referencia.
SEGUNDO.- Se sobresee el recurso de apelacion 84 de este afo.

TERCERO.- Se revoca parcialmente la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral precisado en la sentencia, y en



via de consecuencia el dictamen consolidado y la resolucién del
dictamen en los términos precisados en la ejecutoria.

Por lo que hace al recurso de apelacion 98 del afio en curso, se
resuelve.

PRIMERO.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la
resolucién precisada en la sentencia.

SEGUNDO.- Se revocan en lo que fue materia de impugnacion, las
resoluciones impugnadas referidas en la ejecutoria, para los efectos
establecidos en la misma.

Finalmente, en el recurso de apelacion 111 de este afio, se resuelve:

UNICO.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, Maria de los Angeles Vera Olvera, por
favor, dé cuenta con el siguiente proyecto listado para esta Sesidn
Publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta, con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 103 del afio en curso, en el cual se propone su
sobreseimiento, debido a que se actualiza la causal de improcedencia
relativa a la presentacion extemporanea de la demanda.

Se llega a tal determinacion, puesto que la resolucién impugnada fue
aprobada en la sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, celebrada el pasado 6 de agosto, en la cual estuvo
presente el representante del recurrente, por lo que opero la notificacion
automatica.

Ello, considerando que fue omitida sin erratas, modificaciones ni
adendas en cuanto a su sentido.



En este contexto, el plazo para promover el presente medio de
impugnacion transcurrid del 7 al 10 de agosto, por lo que si el recurrente
presentd la demanda hasta el 14 siguiente, resulta indudable su
extemporaneidad.

Asimismo, en la propuesta se destaca que la existencia de una
notificacion ulterior en forma alguna impide que el plazo para promover
el presente medio de impugnacion inicia a partir del dia siguiente al que
se configura la notificacibn automatica; esto es, una notificacion
posterior no constituy6é en una segunda oportunidad para controvertir la
resolucion.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

A nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
A votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.



Secretario General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta ha sido aprobado por
unanimidad.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 103 de este afio, se
resuelve:

UNICO.- Se sobresee el recurso.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo las 14 horas con 6 minutos
se da por concluida la presente Sesion Publica.

Muchas gracias, y buenas tardes.

- - -000- - -



