Ciudad de México, 11 de octubre de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Da inicio la
Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifique el
guérum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional.

Por lo que existe quérum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion ocho juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio electoral, nueve juicios de revision constitucional electoral y cinco
recursos de apelacion, con las claves de identificacion, actores y
autoridades responsables precisados en el aviso y su complementario
publicados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de asuntos programados, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Secretaria General.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion Publica.

Si hay conformidad les pido, por favor, lo manifestemos en votacion
economica.



Se aprueba.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo, por favor,
presente los proyectos de sentencia que someto a la consideracion de
este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo: Con
gusto, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

En principio en lo relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania 1090 y a los juicios de revision
constitucional electoral 208 y 210, todos de este afo, el Magistrado
ponente propone acumular la resolucion de los mismos, dado que en
todos se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, que modificé el computo municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, confirmo la declaracion de validez de esa eleccion, asi
como la entrega de la constancia respectiva a favor de la candidatura
postulada en coalicién por el Partido del Trabajo, MORENA y Partido
Encuentro Social.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, pues los
agravios expresados por MORENA, por el Partido Encuentro Social y
por el candidato que postularon en coalicion, a consideracion de la
ponencia son infundados, ya que la Casilla 235 Basica fue
correctamente anulada por el Tribunal Electoral de Morelos al
actualizarse un error aritmético en el acta de escrutinio y cOmputo que
si fue determinante y no subsanable con los demas elementos que
constan en el expediente.

Asimismo, en el proyecto se considera infundado el agravio del Partido
Social Demdcrata, dado que la interpretacién que sugiere para obtener
la diferencia entre el primer y segundo lugar en las casillas que impugno
No es correcta, ya que en la eleccion de ese ayuntamiento contendieron
diversas candidaturas a través de distintos modos de participacion.

Por lo que, en concepto del ponente, la diferencia debe tomarse en
cuenta por candidatura y no por partido politico en lo individual.



Con relacion al juicio de la ciudadania 1117 de este afio, el proyecto
propone confirmar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla que, a su vez, confirmé el computo supletorio
municipal para el Ayuntamiento de Jalpan, asi como la declaratoria de
validez de la eleccién y entrega de la constancia de mayoria respectiva.

Ello asi se propone, pues los agravios aducidos por el actor, quien fuera
candidato comun a la Presidencia Municipal de dicho ayuntamiento por
el Partido Accién Nacional y Movimiento Ciudadano, a juicio de la
ponencia son inoperantes e infundados, pues si bien acontecié una
irregularidad durante el escrutinio y computo de la votacion recibida en
la Casilla 769 Basica, dado que el acta respectiva fue llenada por la
capacitadora asistente electoral, y no por el secretariado de la mesa
directiva, con datos de la eleccion de diputaciones locales y no del
ayuntamiento, la misma quedo subsanada con el recuento que realizé
el Consejo Municipal de Jalpan, por lo cual, en contravenciéon al dicho
del actor, es la nueva acta de escrutinio y computo derivada de ese
recuento a la que debe concederse valor probatorio pleno, maxime que
en el caso fue justificada ilegal la apertura y recuento de la votacion
recibida en dicha casilla, al ser, en un primer momento mayor el nimero
de votos nulos que la diferencia existente entre el primer y segundo
lugar, como lo dispone el Codigo local.

En lo concerniente al juicio de revision constitucional electoral 212 del
presente afo, el proyecto que se somete a su consideracion propone
declarar fundado y suficiente el agravio expresado por el Partido de la
Revolucion Democratica, para revocar la sentencia del Tribunal
Electoral del estado de Puebla que, a su vez, confirmé el codmputo
municipal del Ayuntamiento de Ocoyucan, asi como la validez de esa
eleccién y la entrega de la constancia de mayoria a favor de la
candidatura postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

Ello asi se sugiere en el proyecto pues, como lo refiere el Partido de la
Revolucion Democrética, el Tribunal responsable fue omiso en requerir
la informacion y documentacion que, mediante el acuse respectivo,
acreditd haber solicitado al Instituto Electoral de Puebla misma que, a
juicio del Magistrado ponente, resultaba fundamental para analizar los
planteamientos que hizo valer en la instancia local y, en su caso,
acreditar los hechos constitutivos de su accion de nulidad, consistente



en la supuesta vulneracion a la cadena de custodia de 37 paquetes
electorales.

En consecuencia, el proyecto propone realizar un estudio en plenitud de
jurisdiccion de la controversia inicialmente fijada en la instancia local,
del cual, en concepto del Magistrado ponente, se tiene que asiste razon
al partido promovente, pues en efecto, de las 39 casillas que se
instalaron en ese municipio, no existe constancia alguna de la recepcion
depdsito y salvaguarda de 37 paquetes electorales, por lo que, se
desconoce el origen, rumbo y destino que los mismos siguieron una vez
clausurada sus respectivas casillas, lo cual, a decir de la ponencia
vulnera lo establecido en el Coddigo local, asi como el principio
constitucional de certeza que debe imperar en todo ejercicio
democratico, pues a pesar de los diversos requerimientos formulados
por el Magistrado instructor, no se tuvo certeza de la integridad y
continuidad de la cadena de custodia desde el momento en que dichos
paquetes salieron de sus respectivas mesas directivas de casillay hasta
gue estuvieron a disposicién de las diversas autoridades electorales
administrativas locales y federales.

Al respecto, de las constancias que integran el expediente, Unicamente
se tiene certeza de que dos paquetes electorales fueron entregados por
el funcionariado de sus respectivas casillas a las autoridades electorales
competentes.

Por ende, dado que se cumplen los elementos necesarios para la
declaracion de invalidez de una eleccion, en razon de que se vulnero el
principio constitucional de certeza, es que se propone declarar la
nulidad de la eleccién del ayuntamiento de Ocoyucan, en el estado de
Puebla, para los efectos que en el proyecto se precisan.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 216 y al
juicio de la ciudadania 1122, ambos de este afio, en principio el
Magistrado ponente propone su acumulacion pues tanto el partido
politico MORENA como su candidata a la Presidencia Municipal del
ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, controvierte la sentencia
del Tribunal Electoral del estado de Puebla que confirmo los resultados
del computo municipal, la validez de la eleccidon y la entrega de la
constancia de mayoria respectiva.



En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar
la sentencia impugnada, pues a juicio de la ponencia, los agravios
expresados por dicho partido politico y su candidata son infundados v,
en parte, inoperantes en razon de que el analisis de la controversia
realizado por el Tribunal Electoral de Puebla se estima apegado a los
principios de congruencia y exhaustividad pues, a diferencia de lo
sostenido por MORENA, si se consideraron todos sus planteamientos
de nulidad y se valoraron los elementos de prueba que aporté la
instancia local, segun se explica en la propuesta, en el entendido que la
supuesta omision de valorar la discrepancia de boletas sobrantes de las
actas de escrutinio y cOmputo que aduce la candidata actora en esta
instancia federal, no puede ser analizada en este momento, al constituir
un argumento novedoso que no se hizo valer en el recurso de
inconformidad.

Finalmente, con respecto al juicio de revision constitucional electoral
219 de este afo, el Magistrado ponente propone revocar la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Puebla, para efecto que
prevalezcan los resultados del recuento llevado a cabo por el Consejo
Municipal de Cuayuca de Andrade, asi como la declaracion de validez
y la entrega de la constancia de mayoria a la candidatura postulada en
comun por el Partido Accion Nacional y Movimiento Ciudadano.

Lo anterior asi se sugiere en el proyecto, pues tal como lo expuso el
Partido Accion Nacional en sus agravios, fue correcto que el Consejo
Municipal realizara la apertura y recuento de los paquetes electorales
de las ocho casillas instaladas en ese municipio, al no existir otros datos
o elementos de los cuales pudiera desprenderse la votacion recibida en
las mismas, sin que los resultados pudieran ser obtenidos, como lo
sostuvo el Tribunal Electoral de Puebla, exclusivamente a partir del
vinculo electronico que direccion6 al Programa de Resultados
Electorales Preliminares, donde aparecen digitalizadas las actas de
escrutinio y coémputo de dichas casillas, pues ello no esta previsto asi
en el articulo 312 del Cddigo local.

Son las cuentas, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Adrian,



Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Yo nada mas para anunciar un voto. Estoy a favor de todos los
proyectos, con excepcion del juicio de la ciudadania 1090, que fue el
primero con el que se dio cuenta, bueno, 1090 y acumulados. En ese
asunto vienen tres partidos politicos y un candidato.

Y en relacion con la demanda que presentan MORENA y el PES, tengo
ya un disenso en este Pleno, consistente en que MORENA y el PES
vienen representados a traves de su representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, cuando en realidad
esta cadena impugnativa se origind en un Consejo Municipal, no en el
Consejo General. Y es por esa razon que segun yo deberia venir aqui
el representante de los partidos ante el Consejo Municipal y no ante el
Consejo General.

Por lo tanto, esa demanda en particular deberia de ser sobreseida,
aunque estoy de acuerdo con el resto de las consideraciones. Sin
embargo, como en este caso si impactaria en el resolutivo por el
sobreseimiento, emitiré un voto particular por esa razon.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

En este asunto, como bien lo dice la Magistrada, ya tenemos como
posiciones muy firmes al respecto. Insistiria con la procedencia de los
respectivos juicios y la resoluciéon en los términos que estan.

Quiero hacer una intervencion que me parece que es obligada por la
propuesta y los efectos del juicio de revision constitucional electoral 212,
gue aun cuando la cuenta me parece ha sido clara, creo que es
importante destacar algunos puntos que realizamos en la instruccion.



Primero, tiene razén el partido actor, que el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla vulner6 un derecho que los actores en los juicios de
inconformidad tienen, que es el derecho de probar.

Junto con su escrito de inconformidad, el partido politico inconforme
presentd el acuse de recibo de cierta documentacion que habia
requerido a diversas autoridades en el Estado de Puebla y en términos
de ley el Tribunal tenia la obligacion de requerir esa informacion,
agregarla al expediente y en su momento valorarla.

Esto es relevante en el caso concreto, porque esa documentacion lo
gue pretendia demostrar es la vulneracion a la llamada, para algunos,
“cadena de custodia”, para otros “cadena de confianza”, en fin, esta por
definirse cual es el concepto que se va a usar.

Pero en concreto es, la prueba con la que el actor pretendia demostrar
gue no habia habido certeza o cuidado en el manejo de los paquetes
electorales de la eleccién correspondiente.

¢ Por qué? Porque de los 39 paquetes electorales que conforman la
eleccion respectiva en el municipio, sélo dos llegaron a través de los
funcionarios respectivos de casilla al Consejo Municipal, autoridad
encargada de hacer el computo municipal correspondiente.

El resto llegaron o al Consejo Distrital local o a la Junta Distrital local del
Instituto Nacional Electoral. Pero el problema de esto es que no se tiene
ningun documento en el que se haya asentado quién los entreg6, a qué
hora los entregd y qué dia los entrego.

Es decir, no hay certeza respecto de qué paso entre la clausura de la
casillay la llegada de los paquetes respectivos a los érganos electorales
correspondientes.

Hay después documentacion que acredita como la oficina del Instituto
Nacional Electoral y la del Consejo Distrital le entregan al Consejo
Municipal los paquetes y como estos paguetes se remiten en cOmputo
supletorio al Consejo Estatal; pero un tramo importante de esta cadena
de confianza no es posible reconstruirla.



De esa importancia era la materia de prueba que el actor pretendia en
la instancia local.

Acreditado esto en el expediente, la propuesta es revocar la decision y
dado los tiempos que tenemos para resolver, ejercer la plenitud de
jurisdiccion. Y ahi, en estricta congruencia con lo que hemos hecho en
esta Sala, hicimos el maximo de nuestros esfuerzos para no proponer
la nulidad de la eleccion.

Requerimos a los partidos politicos sus copias, requerimos a las
autoridades electorales las actas correspondientes, incluso requerimos
al Instituto Nacional Electoral si ellos en su acta circunstanciada de
recepcion de paquetes electorales pudieron haber asentado una
circunstancia totalmente atipica, que es que los funcionarios de casilla
entregaran el paquete de la eleccion municipal, en el cual se pudiera
haber asentado las condiciones en que llegé el paquete, quién era el
funcionario de casilla que lo entregd, a qué hora habia llegado y las
condiciones en que se resguardo.

Nada de esto, a pesar de los requerimientos que hicimos, pudo
demostrarse de manera tal que se generara certeza en el manejo de los
paquetes electorales, en esta primera fase de la custodia o de la cadena
de confianza que es fundamental para la composicion de un coémputo
municipal.

Es por eso que, al vulnerarse este principio de certeza, como lo
argumento desde la instancia local el partido actor, esta establecido en
el Codigo Electoral del Estado de Puebla que la consecuencia por la
violacibn a los principios rectores de la materia electoral debe
decretarse la nulidad de la eleccion.

Y es por eso la propuesta, Magistrada, Magistrado, no sin reconocer
antes, la construccién colegiada en varios tramos del proyecto, la
prudencia que siempre caracteriza a esta Sala en no dar un paso que
es tan drastico, sin antes hacer todo lo que esté en nuestro alcance para
salvar la voluntad popular.

Pero aqui, de verdad, no hay documento que pueda sustentar qué paso
entre la clausura de la casilla y hasta que los paquetes llegaron al
respectivo consejo municipal, por previo el viaje que se hicieron a



diversas autoridades electorales, tanto federales, como locales en el
Estado de Puebla.

Es lo que queria destacar de la propuesta.
No sé si alguno o alguna quiera hacer alguna intervencion adicional.
De no ser asi, Secretaria General, por favor, a votacién.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrado Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
con excepcion del juicio de la ciudadania 1090 y sus acumulados, en

los términos que mencioné.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

¢, Emitiria un voto particular en éste?
Magistrado Maria Guadalupe Silva Rojas: Si.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con excepcion del juicio de la ciudadania 1090 y
sus acumulados, el cual fue aprobado por mayoria con el voto en contra



de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien anuncia la emision de un voto
particular.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1090 y los juicios de
revision constitucional electoral 208 y 210, todos del afio en curso, asi
como en el juicio de revisidn constitucional electoral 216 y el juicio de la
ciudadania 1122, ambos del afio en curso, en cada caso se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios en los términos precisados en cada
sentencia.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.
Por lo que hace al juicio de la ciudadania 1117 de este afio se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En cuanto al juicio de revision constitucional electoral 212 del presente
afno se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada en los términos precisados
en la ejecutoria.

Segundo.- Se declara la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de
Ocoyucan, Puebla.

Tercero.- Se ordena al Consejo General del Instituto Local que actue
en los términos precisados en la sentencia.

Cuarto.- Comuniquese al Congreso del Estado de Puebla para los
efectos precisados en la resolucion.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 219 de la
presente anualidad, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada y los actos derivados de ella
para los efectos precisados en el fallo.



Secretario de Estudio y Cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta en primer lugar, con el juicio de la ciudadania 1102 de este
afio, promovido por Abacuc Rojas Gonzalez contra la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, que declaré improcedentes
las prestaciones que reclamaba en su caracter de regidor del
Ayuntamiento de Metlatonoc.

El proyecto propone declarar infundado el agravio respecto a que el
Tribunal responsable indebidamente determin6 que no tenia derecho a
las prestaciones reclamadas, ya que del andlisis de la sentencia y
pruebas requeridas en la instancia local la ponencia comparte que esta
acreditado que no ejercio sus funciones durante 2017 y que si le fueron
cubiertas las correspondientes a 2016.

La Magistrada propone declarar inoperante el argumento del actor
consistente en que el Tribunal responsable indebidamente determiné
gue el ayuntamiento se rige por usos y costumbres y por eso le sustituyo
como regidor.

Esto se debe a que, si bien atendié a esta manifestacion y dio vista a
diversas autoridades, su decision de declarar improcedente sus
prestaciones, se basaron en que no ejercié el cargo durante 2017 y no
en el sistema que rige el ayuntamiento.

Finalmente, se propone declarar infundado el agravio sobre la supuesta
indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia impugnada,
debido a que la Magistrada considera que el Tribunal responsable si
expres6 las disposiciones aplicables al caso concreto y las
circunstancias del caso concreto que se ajustan a ellas.

Por lo que el acto impugnado si cumple con tales obligaciones.

Por lo anterior, la Magistrada propone confirmar la sentencia
impugnada.



A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 1120, promovido por América
Rosas Tapia contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla en el recurso de inconformidad 26, que confirmé la
validez de la eleccion del ayuntamiento de Chiautla y la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el PRI.

La propuesta es confirmar la sentencia impugnada, la actora expresa
que el Tribunal local dejo de analizar la solicitud de recuento total de la
votacion del ayuntamiento formulado por MORENA y el PES.

Se propone calificar el agravio como infundado, pues el Tribunal local
valoré dicho escrito y determiné correctamente que la solicitud de
recuento fue presentada horas después de que habia terminado la
sesion del computo del Consejo Municipal, por lo que no cumplia lo
previsto en el Codigo local en el sentido de que la solicitud de recuento
debe presentarse al inicio de la sesién o incluso al final.

Ademas, la Magistrada advirtié que la premisa sobre la cual se solicitaba
el recuento era erronea, pues consistia en que la cantidad de votos
nulos resultaba mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar
del resultado final de la eleccion.

Lo erréneo de dicha premisa radica en que el Cédigo local prevé ese
supuesto para la votacion recibida en casilla, pero no opera respecto del
resultado final de la eleccion.

Por cuanto hace al agravio referente a que existieron diversas
irregularidades al dia de la jornada electoral, se estima inoperante pues
la actora hizo valer las mismas irregularidades ante el Tribunal local, al
efecto, el Tribunal sefalé que las pruebas no eran suficientes para
acreditarlas.

En su demanda, la actora lejos de controvertir esas consideraciones se
limitd a reproducir los mismos argumentos que ya habian sido atendidos
por la responsable.

Finalmente, el agravio relativo a que debe considerarse como prueba
documental publica lo resuelto por Sala Superior en el juicio de revision



constitucional 176 de este afio en que ordend el recuento total de la
votacion a la gubernatura de Puebla, el proyecto propone declararlo
inoperante.

Ello, pues en atencion al principio de relatividad de las sentencias, asi
como lo dispuesto en el articulo 71, parrafo 2 de la Ley Procesal
Electoral, el sistema de nulidades tiene efectos exclusivos sobre la
casilla o eleccion que se impugne, por tanto, no es viable sostener que
las consideraciones expuestas en el juicio sefialado pueden extender
sus efectos al presente asunto.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de revision constitucional electoral 214, promovido por el PAN
contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, en el recurso de inconformidad 15, relativa a la eleccién de
integrantes del ayuntamiento de Petlalcingo.

El Tribunal local consideré que uno de los agravios expuestos por el
partido era fundado pero inoperante y el resto fundados, por lo que
confirmé los resultados de la eleccion controvertida y la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla postulada por el PRI.

En la propuesta se contempla, en primer lugar, calificar infundados e
inoperantes los agravios relativos al estudio de la nulidad de casillas por
error o dolo en el cobmputo de la votacion.

Para la ponente son infundados los argumentos en torno a la
fundamentacion y motivacion, pues en la sentencia impugnada se
aprecian los argumentos y fundamentos de derecho, a partir de los
cuales el Tribunal local determiné que no se habian acreditado las
causales invocadas por el actor, y dichos argumentos y fundamentos no
son combatidos en esta instancia.

Se consideran inoperantes los argumentos relacionados con el estudio
erroneo de las causales de nulidad y de la determinancia, pues se trata
de manifestaciones genéricas y superficiales, y no de sefialamientos
concretos de los que se desprendan los supuestos errores.

Respecto de los agravios relativos al estudio de la inelegibilidad del
candidato que encabeza la planilla que obtuvo el triunfo por falsedad en



la documentacion, se califican en el proyecto como fundados pero
inoperantes, lo anterior pues el Tribunal local no expuso argumentos
para sostener sus conclusiones y desestimar el agravio del actor,
ademas de que no valoro una de las pruebas.

Sin embargo, el agravio es insuficiente para revocar la sentencia
impugnada, pues a pesar de que se acreditaron las modificaciones al
acta de nacimiento del candidato y de quien afirma es su hermana, ni el
Tribunal ni esta Sala son competentes para determinar la ilicitud de
dichas modificaciones y, por consecuencia, su nulidad y la de los actos
realizados con estos.

Ademas, en el expediente no hay elementos de los que se desprenda
la falsedad de los datos contenidos en dicha acta o su ilicitud, por lo que
debe presumirse su licitud.

De ahi la inoperancia propuesta.

Por ultimo, se propone calificar de inoperantes los dos ultimos agravios,
consistentes en la peticion de nulidad de la eleccion por las supuestas
violaciones graves y dolosas cometidas por el candidato del PRI a la
Presidencia del ayuntamiento, y su inelegibilidad por falta de idoneidad
del documento con el que pretendié acreditar su vecindad en el
municipio.

La inoperancia reside en que dichos agravios son novedosos, pues no
fueron planteados ante el Tribunal local y por tanto esta Sala Regional
se encuentra impedida para estudiarlos.

Por lo tanto, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.

También doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisiéon
constitucional electoral 218, presentado por el PT contra la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que confirmo el computo
de la eleccion del Ayuntamiento de Pahuatlan, la validez de dicha
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria.

En primer término, se reconoce el caracter de tercera interesada a Maria
Guadalupe Ramirez Aparicio y se desestiman las causas de
improcedencia que hizo valer.



Al estudiar el agravio, la ponente concluye que el Tribunal local si se
pronuncié sobre los seis temas que el partido hizo valer en su demanda,
relaciond las pruebas e indicé su valor, por lo que esa porcion del
agravio es infundada.

Por otra parte, toda vez que el actor no explica por qué considera que
los temas fueron analizados indebidamente ni sefiala cuales pruebas
dej6 de analizar el Tribunal local, la porcion del agravio resulta
inoperante por genérica.

Por tanto, la propuesta es confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de apelacion 134, promovido por
Christian Damian von Roehrich de la Isla contra la resolucion del INE,
gue sumo 46 mil 400 pesos a su tope de gastos de campafa por la
omision de reportar el gasto de la produccion y edicién de cuatro videos
que utilizé en su campana.

El recurrente denuncia que la resolucion impugnada transgrede los
principios de legalidad, certeza, seguridad juridica y exhaustividad
porque la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE no tiene facultades para determinar si los videos tienen elementos
de producciéon y edicion, porque no se ha probado la existencia de
dichos videos y él no acepto la existencia de la produccion y edicion que
se sanciona y porque el uso del valor mas alto de la matriz de precios
para calcular la sancion es arbitraria.

Respecto a la inexistencia de los videos denunciados al advertirse que
desde que contesté el emplazamiento reconocid la existencia de los
mismos Yy posteriormente ratificé que la documentacion que adjuntd en
esa respuesta correspondia a los videos denunciados, se propone
calificar infundado el agravio.

Por lo que ve al uso excesivo de facultades de parte de la instancia
interna del INE, la ponente considera que si bien es cierto que la
normativa electoral no faculta expresamente a dicho 6érgano para
determinar las cualidades de los videos que se transmiten durante las
campafas, también lo es que la citada instancia es un organo que
cuenta con la experiencia, conocimiento, capacitacion técnica, insumos



y facultades necesarias para emitir una opinién del contenido del
material audiovisual motivo de sancion, por lo que se propone calificar
infundado su planteamiento.

Finalmente, respecto a la indebida individualizacion de la sancion la
ponente considera que ante la omision de reportar algun gasto es
correcto el uso del valor méas alto de la matriz de precios, asi como para
fijar el monto base de la sancion la responsable sefalé que utilizaria la
metodologia prevista en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion,
de ahi que los agravios se consideren infundados y, en consecuencia,
se proponga confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Omar.

A nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
A votacion, Secretaria General, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Como lo indica, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Con los
proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1102 y en los juicios de
revision constitucional electoral 214 y 218, todos de este afio, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Finalmente, en el juicio de la ciudadania 1120 y en el recurso de
apelacion 134, ambos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman, por favor presente
los proyectos de sentencia que somete a consideracion del Pleno el
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia que corresponden a dos
juicios de la ciudadania, dos juicios de revision constitucional electoral
y cuatro recursos de apelacion, todos de este afo.

Inicio con el juicio de la ciudadania 1118, promovido por Valerio
Escorcia Calva, para controvertir la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla que modificé los resultados del acta de
computo de la eleccion del Ayuntamiento de Naupan en dicha entidad,
levantada por el Consejo Municipal del Instituto local vy, en
consecuencia, la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento
de la constancia de mayoria otorgada a la candidatura postulada por la
coalicion “Juntos Haremos Historia”.



En el proyecto se propone fundado el agravio en el que el actor sefiala
gue la inclusion de los resultados de la casilla 832 Extraordinaria Uno
en el computo municipal por parte del Tribunal local es contraria a
Derecho, pues conforme a las constancias de autos se advierte que, en
efecto, respecto de ésta se actualizaba la causal de nulidad prevista en
el articulo 377, fraccion VIII del Codigo Electoral local, pues el paquete
electoral se entrego fuera del plazo previsto en dicho Cdédigo, sin que
existiera causa justificada para ello, ademas de que no se tenia certeza
en cuanto a su integridad.

Por tal motivo la consulta estima que, no obstante, el Tribunal
responsable concluyo atinadamente que el Consejo Municipal no tenia
facultades para anular la casilla, perdi6 de vista su obligacion de
resolver conforme al principio de exhaustividad y su deber de dotar de
certeza el resultado de la eleccidn en el ayuntamiento, con base en las
cuales tenia que verificar si se actualizaba o no la causal de nulidad
mencionada.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada para los efectos precisados en el proyecto.

Enseguida me refiero al juicio de la ciudadania 1123, promovido por
German Valencia de la Luz para controvertir la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral de Puebla, que confirmo los resultados del computo
municipal, la declaracion de validez de la eleccién de la Presidencia
Municipal de Tepeaca, en dicha entidad, la elegibilidad del candidato
gue obtuvo la mayoria de votos, asi como la entrega de la constancia
respectiva a la planilla postulada por la coalicidén “Por Puebla al Frente”.

La ponencia estima infundados los agravios en que el promovente
aduce que el Tribunal local no estudié adecuadamente las pruebas
aportadas y omitié requerir agquellas que resultaban necesarias para
resolver; pues contrario a lo planteado se resolvié conforme a todas las
constancias de autos, siendo que la atribucion de requerir cualquier
informe o documento queda dentro del margen de apreciacion de quien
juzga y esta sujeta que se pueda resolver dentro de los plazos legales.

También infundados se proponen los agravios relacionados con que el
Tribunal establecié que el actor no precisé las casillas en las que solicitd
la nulidad de la votacion al aducir entrega ilegal de boletas, llenado de



las actas por una misma persona e ilegibilidad; pues si bien en el primer
caso se habian entregado ilegalmente boletas de la eleccién del
ayuntamiento en la Casilla 2061 Especial 1, dada la diferencia de votos
entre primer y segundo lugares. Tal cuestion no era determinante.

Ademas, en el segundo caso tuvo como infundado el agravio sobre la
alteracion ilegal de las actas controvertidas, pues concluy6 que en cada
una de ellas habia un tipo de letra diferente, mientras que, sobre las
actas ilegibles, razon6 que ello no era causa suficiente para anular la
votacion recibida, al ser posible subsanar los campos con esa
caracteristica.

Por otra parte, a juicio del ponente resulta inoperante el motivo de
disenso en que el actor sostiene que debid considerar como documental
publica para acreditar las irregularidades denunciadas, la sentencia
dictada por la Sala Superior en el juicio de revisién constitucional 176
del afio en curso, en la que se ordend el conteo de la votacion de la
eleccion de la gubernatura de Puebla, ya que opere el principio de
relatividad de las sentencias. De ahi que no sea valido pretender que al
acreditarse una determinada circunstancia, ésta sea aplicable a una
eleccion diversa que pueda dar como resultado su anulacion.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Por cuanto al juicio de revision constitucional electoral 217, promovido
por la candidatura comun integrada por los partidos Accion Nacional y
de la Revolucion Demaocratica, a fin de controvertir la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla. que confirmé el cobmputo
final de la eleccion del ayuntamiento de Acajete, la declaracién de
validez correspondiente y la entrega de la constancia de mayoria
otorgada a la formula ganadora.

Superado el analisis de los requisitos de procedencia se advierte que la
controversia planteada esta relacionada con la supuesta falta de
exhaustividad de la resolucion impugnada, especificamente por lo que
hace a cuatro pruebas que, a juicio de la parte actora eran
supervenientes y que de manera incorrecta no fueron admitidas en la
instancia, ademas de una inspeccion judicial que, segun alegd, debid
realizar el Tribunal responsable.



Respecto a la referida inspeccion, la consulta propone considerar
infundado los motivos de disenso porque, segun se analiza, la
pretension de la parte actora consistia en corroborar que si la autoridad
responsable habia dado valor probatorio indiciario a distintas fotografias
aportadas en aquella instancia, debia necesariamente ordenar que se
llevara a cabo la inspeccion judicial ofrecida para perfeccionarlas y tener
por acreditado los hechos y los autores del rebase de tope de gastos de
camparfa en que aleg0, incurrié la formula que result6 electa.

Sin embargo, dicha facultad es potestativa del 6rgano juzgador y su falta
no irroga prejuicio a las partes, de conformidad con los criterios
jurisdiccionales que se citan en la propuesta, de ahi el calificativo
anunciado.

Por lo que hace a las pruebas supervenientes se analizan, en cada
caso, si las ofrecidas con tal pretensidon en la instancia local
actualizaban el supuesto o no para considerarlas al emitir la resolucion
impugnada, concluyéndose respecto de tres de ellas que no se surtia la
caracteristica de superveniente y que consecuentemente, los motivos
de disenso asi formulados resultan infundados, mientras que, por lo que
hace a un cuarto elemento probatorio se propone considerarlo fundado
pero a la postre inoperante en el agravio atinente.

Lo anterior, en tanto que se trata de un instrumento notarial que
consigne al testimonio de tres personas que debié admitirse como
prueba superveniente pero que, dada la naturaleza indiciaria de la
probanza misma, precisaba de ser adminiculada con elementos
adicionales, por lo que, segun se detalla en la propuesta, aun de haber
sido admitida en nada habria variado el sentido de la determinacion
aportada por la autoridad responsable. De ahi que sea inoperante el
motivo de disenso analizado.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Enseguida me refiere al proyecto del juicio de revision constitucional
220, promovido por el Partido Pacto Social de Integracion contra la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que
desecho la demanda del recurso de inconformidad interpuesto contra
resultados electorales en el municipio de Acateno, Puebla.



En dicha resolucién la autoridad responsable sostuvo que el escrito de
dos fojas presentado no contenia agravios ni ofrecimiento de algun
material probatorio, ademas de no existir elementos suficientes para
presuponer que se habia promovido otro escrito anexo, ya que tanto de
autos como de la informacién que solicitd al instituto local no se
desprendia dicha circunstancia.

A juicio del ponente, los agravios son infundados porque tal como lo
sostuvo la autoridad responsable, del material probatorio de autos no es
posible desprender que se presentd un diverso escrito anexo al que se
recibioé y que contenia la efectiva expresion de sus agravios, dado que
su representante fue quien remitié el escrito de inconformidad en 23
fojas hasta el momento en que le fue requerido el acuse respectivo.

Ello sin que la omision de plasmar el nUmero de hojas recibidas pueda
tenerse como una aceptacion de lo que dice el promovente, ya que la
actuacion de las autoridades cuenta con presuncion de legalidad, salvo
prueba en contrario.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por lo que hace al recurso de apelacion 127, promovido por el partido
Movimiento Ciudadano a fin de impugnar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que, en cumplimiento al
diverso recurso de apelacion 71 de esta Sala Regional, determiné en el
marco de la revision de los ingresos y gastos del candidato a la
diputacion federal del Distrito Electoral 01 en el Estado de Puebla, que
no se rebaso el tope de gastos de campafa, entre otras cuestiones.

En el proyecto se estiman inoperantes e infundados los agravios,
porque contrario a lo sostenido por el recurrente, de la revision del
acuerdo impugnado no se observa que la situacion de fiscalizacion del
candidato se hubiere efectuado de manera genérica y ambigua, puesto
gue la responsable si expresd las circunstancias particulares y las
razones por las cuales las observaciones se tuvieron por atendidas.

Tampoco tiene razon cuando refiere que no es posible distinguir las
operaciones del candidato registradas de manera extemporanea, pues
como €l mismo lo demuestra en su demanda, ello si es posible.



También se propone la inoperancia de los argumentos relacionados con
los elementos que, a su decir, generaron gastos porque se limitaban
solo a referirlos, sin que aporte medio de conviccion, asi como de los
agravios relacionados con su pretension de que se sumen gastos que
evidencian el tope de gastos de campafia y la inequidad en la contienda,
puesto que con ellos pretende acreditar que se actualiza la nulidad de
la eleccion, ya que es un hecho notorio que el pasado 1 de septiembre
se instal6 la Camara de Diputados del Congreso de la Union, por lo que
dicha eleccion adquirié definitividad y firmeza.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Ahora me refiero al recurso de apelacion 130, promovido por
Movimiento Ciudadano en contra del acuerdo del Consejo General del
INE, relativo a la revisiéon de los informes de ingresos y gastos de
campafa del entonces candidato Pascual Morales Martinez.

En el proyecto se propone declarar que es infundado el agravio relativo
a que el acuerdo controvertido no acato lo ordenado en la sentencia del
recurso de apelacion 82, pues en este se determind que en el dictamen
consolidado no era posible identificar la fiscalizacion del entonces
candidato mencionado; de tal manera que no se advertian los recursos
gue utilizé ni la diferencia entre los gastos erogados y el tope maximo
aprobado para la campafa, lo que se ordeno a fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion, de manera que en el dictamen se
pudiera identificar el estatus financiero del candidato, cuestion que se
cumplio en el acuerdo impugnado.

Asi, se razona en el dictamen consolidado, se plasmaron aquellas
operaciones que son sujetas de observacion, se especifican los gastos
reportados y el estatus respecto al tope de gastos de campafa.
Asimismo, se sefialan los procedimientos seguidos para la verificacion
de operaciones.

Adicionalmente, se concluye que la responsable no estaba obligada a
pormenorizar las razones por las cuales la documentacion soporte y
eventos o actividades reportadas son veraces, pues ello es incluso el
punto de partida, que deriva de los principios generales de presuncion
de inocencia y presuncion de buena fe.



Por otra parte, en cuanto al agravio mediante el cual el actor manifiesta
gque en el acuerdo no se pueden identificar los eventos que
corresponden al candidato, dado que en los anexos no aparece su
nombre, se propone calificarlo como inoperante, ya que el actor parte
de una premisa equivocada, porgue en los anexos que forman parte del
dictamen si se identifica al candidato, se detallan los datos de cada
evento, la hora, descripcion, ubicacion y demas informacion.

Por ultimo, en cuanto a los argumentos relativos a que el candidato dejé
de reportar gastos, se propone declarar su inoperancia, ya que la sola
manifestacion de diversos montos que estiman deben sumarse a la
contabilidad del candidato, no resultan suficientes para desvirtuar la
legalidad de la resolucion impugnada.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Contindo la cuenta con el recurso de apelacién 133, interpuesto contra
la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por la que se sanciond al Partido Nueva Alianza y a su
candidato a la Presidencia Municipal en Tepanco de Lépez, Puebla, y
determino el exceso en los limites de gastos de campafia porque no
reporto gastos de propaganda en 107 bardas.

El recurrente sefal6 en su escrito de demanda que existio una falta de
cuidado en la emision de la resolucidon impugnada, asi como
contradicciones e incongruencias al contabilizar el niumero de bardas
gue se le imputan y por las cuales determinG que excedia el limite de
gastos de campaiia.

A juicio del ponente, los agravios son fundados porque, tal como lo
sefalo el recurrente, de la resolucién impugnada o de sus anexos no se
desprende el cotejo de la autoridad responsable que llevé a cabo entre
lo plasmado en el acta de verificacion y las diferencias entre los registros
contables encontrados del sistema; lo que no permite dar certeza de la
determinacion a la que se arribo, ya que se limité a enunciar el niumero
de bardas que si habian sido reportadas y no aquellas por las cuales se
impuso la sancion.

De igual forma, de la verificacion no se desprende una medicion técnica
del metraje en las bardas detectadas.



En ese sentido, es inconcuso que para la imposicion de una sancion de
la magnitud y consecuencias de la ocasionada en la resolucion
impugnada, debia contarse con elementos que dieran certeza de las
caracteristicas de la propaganda plasmada en las bardas, asi como del
total cierto de metros cuadrados, maxime que se contabilizaria
conforme a la matriz de precios previamente aprobada.

En mérito de lo anterior se propone que la resolucion impugnada sea
revocada en forma lisa y llana, incluyendo tanto las sanciones
impuestas como la determinacion del rebase del limite de gastos de
campana.

Finalmente, me refiero al recurso de apelacion 136, promovido por Ciro
Rios Salinas en contra de la resolucion emitida por el Consejo General
del INE, por la que le impuso una multa en su caracter de candidato
independiente a diputado local en el Estado de Tlaxcala, derivado de la
revision de sus informes de ingresos y gastos de campafa.

La ponencia propone declarar fundados los agravios relacionados con
la falta de exhaustividad, indebida fundamentaciéon y motivacion
suplidos en su expresion en términos de la Ley de Medios, puesto que
de la revision a la resolucion impugnada se advierte que la responsable
no fundo ni motivo la calificacion de las faltas, ni la individualizacion de
la sancion por lo que hace a las conclusiones que se identifican con los
numerales 1y 2.

Por lo que se propone revocarla en esta parte para los efectos que se
detallan en la consulta.

En cuanto a los agravios relativos a que la autoridad responsable dio el
mismo tratamiento entre candidaturas independientes y partidos
politicos se estiman infundados, porque se tomo en consideracion las
particularidades de cada uno de los sistemas de postulacion de
candidaturas y ademas, porque en su caracter de candidato tenia la
obligacion constitucional y legal de reportar el origen y destino de los
recursos utilizados, con independencia del monto o tipo de actividades
gue desempefara.



Por lo que hace a las conclusiones 3y 4, en las que acusa que el INE
dejo de observar que actualmente se encuentra desempleado y no
puede erogar la multa impuesta se estiman inoperantes, porque si se
valoré basandose en lo que él mismo registro previamente y, si bien con
posterioridad sufri6 un cambio trascendental, tenia la carga de
informarlo a la autoridad electoral a fin de que pudiera ser valorado el
momento de resolver.

Por lo anterior, se propone confirmar en esta parte la resolucién
impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias,
Laura.

A nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias. Tengo
observaciones en varios de los asuntos.

El primero es el juicio de revision constitucional 220, ¢ puedo empezar
con ése?

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Si, claro.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En ése en realidad es nada
mAas para anunciar un voto en los mismos términos del que hice en el
juicio de la ciudadania 1090, porque también quien viene en
representacion del partido politico es el representante ante el Consejo
General y no ante el Consejo Municipal.

Y después es en relacion con los recursos de apelacion. En relacion con
los recursos de apelacion 127 y 130, que fueron los primeros con los
que se dio cuenta, hemos estado resolviendo en esta ultima parte del
proceso electoral varios recursos de apelacion, relacionados en un inicio
con unos agravios en los que algunos partidos politicos nos venian
diciendo que el dictamen consolidado y la resolucion que emitia,



relacionada con este dictamen, el Consejo General del INE, no estaba
debidamente fundada y motivada y, en razén de ello, bueno, al menos
lo que advertiamos, y yo principalmente mi inquietud en esos temas, era
gue no se podia advertir con precision cuales eran las razones y los
motivos que habian llevado en su caso al Consejo General del INE a
tener por cumplidas las obligaciones en materia de fiscalizacion de
diversas candidaturas.

Estos asuntos evidentemente estaban relacionados con, o al menos asi
lo veiamos, con una pretension de quienes venian impugnando esta
deficiencia por parte de los dictAimenes y las resoluciones, de anular
alguna eleccién o solicitar la nulidad de una eleccion por rebase en el
tope de gastos de campaifia.

En esas primeras demandas lo que determinamos fue que,
efectivamente, sobre todo la primera que nos llegd, no habia
aparentemente, se decia que el candidato habia cumplido
absolutamente con todas sus obligaciones, no tenia ninguna
observaciéon en la resolucion. Y se determiné que eran fundados los
agravios y se ordend al INE que emitiera una nueva resolucion, en la
gque explicara por qué habia determinado que la candidatura en
especifico tenia el estatus de fiscalizacion que tenia, para efectos de
gue, en su caso, el partido que venia impugnando ese dictamen y esa
resolucion, pudiera conocer cuales eran las razones por las que el INE
habia determinado que este candidato habia cumplido con todas sus
obligaciones en materia de fiscalizacion y, en su caso, poder hacer un
cotejo o poder decirnos por qué él estimaba que en realidad este
candidato habia rebasado el tope de gastos de campafa, y no cumplia,
como decia el INE, las obligaciones en esta materia.

Ahora estamos en la fase en la que ya estamos revisando estas
resoluciones y dictamenes que emite el INE, en cumplimiento a las
primeras sentencias que emitimos. Y lo que originalmente fue un
disenso que logramos conciliar en el Pleno, creo que ya se esta
abriendo mucho mas, a mi consideracion, la semana pasada todavia
votamos un asunto semejante a estos, en los que los agravios los
calificamos como fundados, pero inoperantes. En este caso la
propuesta es declararlos infundados, segun yo deberiamos de
declararlos igualmente fundados.



¢,Cual es mi preocupacion y mi disenso con los proyectos de recurso de
apelacion 127 y 130? En estos casos en los que la impugnacion esta
relacionada con un posible rebase en el tope de gastos de campafa;
considero que si es exigible pedirle al INE que tanto en el dictamen,
como en la resolucién, exprese de manera clara por qué considera que
cierta candidatura cumplié con todas sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.

¢ Y por qué se me hace que esto es importante? Porque derivado de la
ultima reforma politico-electoral se incluyd, incluso, a nivel
constitucional la posibilidad de anular una eleccion por rebase en el tope
de gastos de campaiia.

Aqui mi inquietud es, como puede un partido politico o un contendiente,
un candidato, una candidata impugnar un rebase en tope de gastos de
camparfa, si no sabe cuales son las consideraciones del INE que lo
llevan a determinar que el contendiente o la contendiente que gané una
eleccion cumplio con todas sus obligaciones.

Si no tiene estos elementos, y lo hemos dicho en varios asuntos que ya
hemos resuelto relacionados con estos temas, el dictamen y la
resolucion del INE son la prueba madre y la prueba idonea para
demostrar un rebase en el tope de gastos de campafa. Y si esta prueba
no contiene estas razones por las cuales el INE considera que todos los
ingresos estan correctamente reportados y los gastos estan
correctamente reportados; la contraparte en cada una de las elecciones
no tiene manera de saber qué esta atacando, es como, voy hacer una
alegoria muy coloquial, pero es como estar dandole a una pifiata con
una venda en los ojos, no saben en realidad qué es lo que estan
controvirtiendo, porgue no tienen los elementos en el dictamen o en la
resolucion.

En este caso, comparto la dltima parte de la consideracion, incluso, el
estudio que se hace en las dos sentencias, es muy robusto en cuanto a
los elementos que se desprenden de algunos documentos anexos al
dictamen, y a la resolucion y las consideraciones que vienen haciendo
valer, en este caso, los dos actores, por eso creo que, si, a final de
cuentas no son suficientes para revocar las resoluciones, pero si creo
gue deberiamos declararlos igual que la semana pasada, fundados
porque a mi consideracion el INE si tiene la obligacion de explicar de



manera mucho mas detallada, en estos casos en los que hay una
posibilidad de rebase de tope de gastos de campafia, cuales son las
razones y los motivos que lo llevan a determinar que cierta candidatura
cumplioé con todas sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Tengo una intervencion en algun otro, pero creo que ahorita.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: En principio
guedamos en este.

¢Alguna otra intervencion en relacién con este?
Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, buenas tardes
a todas y a todos.

Sobre el juicio de revision constitucional electoral 220, y el proyecto que
ya se votd y ya es sentencia 1090 y acumulados en los que la
Magistrada ha emitido o ha anunciado la emisién de un voto particular,
nada mas insistir respecto a que no hay que perder de vista aqui que,
guien acude es un representante legal debidamente reconocido de los
respectivos partidos politicos y la Magistrada ha venido insistiendo en
gue si la cadena impugnativa se inicia ante los Consejos Municipales,
es el representante municipal de los partidos quien deberia continuarla,
pero hay un elemento muy importante que conforme pasa el tiempo se
vuelve mas relevante, que es el caracter temporal de los Consejos
Municipales del Instituto.

Conforme avanza el proceso electoral, desaparecen los Consejos
Municipales y desaparece también el vinculo que tiene el partido con
sus representantes ante los Consejos Municipales, quienes
seguramente se van a hacer otras cosas en su actividad personal.
Entonces, si en un momento dado hemos nosotros considerado que el
representante del Consejo General puede continuar una cadena
impugnativa que inicid un representante municipal, me parece que a
estas alturas del proceso es todavia mas justificado, se entiende que la
representacion legal la ejerza en estas instancias impugnativas ya el
representante ante el Consejo General del Instituto local y no el
representante municipal.



Por eso es que yo voté hace un momento el proyecto propuesto por el
Magistrado Presidente e insisto, he insistido en mantener este proyecto
COmo se presenta.

Respecto de los juicios, a los recursos de apelacion, perdon, 127 y 130
también listados, es verdad, como dice la Magistrada que en sesiones
anteriores hemos votado algunos asuntos, todos promovidos por
Movimiento Ciudadano donde pide, donde nos pedia originalmente un
mayor detalle respecto al contenido de los dictamenes y las
resoluciones, no tanto respecto a lo que el partido incumplié en cuanto
a la fiscalizacion sino en cuanto a lo que cumplio, ese es un detalle
relevante en estos asuntos.

En un primer momento consideramos dada la relevancia y lo que dice
la Magistrada, la importancia de que tengan elementos suficientes para
evidenciar un posible rebase de tope de gastos de campania, estimamos
gue era necesario que el Instituto Nacional Electoral hiciera un mayor
esfuerzo para detallar cuéles eran aquellos rubros en los que el partido
habia cumplido los parametros de fiscalizacion, en la parte de lo que
hizo bien, déjenme ponerlo asi coloquialmente.

En cumplimiento de esas sentencias, efectivamente, el Instituto ha
emitido nuevos dictamenes y resoluciones, y es lo que estamos
revisando ahora. Revisamos uno la ultima sesion, donde efectivamente
consideramos que era parcialmente, bueno, fundado pero inoperante,
porque finalmente el hecho que el Instituto hubiera podido aportar
mayores elementos, de todas maneras no hubiera sido suficiente para
gue lograra su pretension el actor, de demostrar un posible rebase de
topes de gastos de campana.

También en este caso, conforme avanza el tiempo, se va haciendo
relevante elevar el nivel de exigencia al partido politico, porque su
pretension sigue siendo la misma: evidenciar un posible rebase de tope
de gastos de campafia.

Aqui los dos proyectos lo que buscan es evidenciar que el Instituto si
hizo un mayor esfuerzo por demostrar en qué si cumplio el partido
politico, en este caso sujeto a fiscalizacion.



Detalla, en los respectivos dictamenes y resoluciones, y dice:
“efectivamente, presenté sus informes en plazos; efectivamente,
incumplié en estos aspectos.”

En los proyectos, como bien decia la Magistrada, se hace referencia a
los respectivos anexos, donde se van puntualizando aquellos aspectos
en los que si cumplid. Y la pregunta que ahora nos hicimos, o que yo
intenté sensibilizarles que nos teniamos que hacer, es: ¢qué mas
esperamos gue contengan los dictdmenes y las resoluciones del INE?

Tomando en cuenta dos cosas relevantes: una es el caracter técnico
complejo que implica esta actividad, donde, por ejemplo, en un tema, y
yo ejemplificaba bardas, espectaculares, el trabajo tendria que ser tan
detallado en un dictamen, me preguntaba, de decir: “hubo 150 bardas
en la demarcacion territorial con estas caracteristicas, las bardas
median tantos metros, tantos de largo y tantos de ancho, fueron
contratadas mediante un proveedor autorizado, la factura cumple con
los requisitos fiscales porque cumplié con A, con B, con C.”

Si nosotros nos imaginamos que eso deberian tener los dictamenes
para que los partidos politicos puedan saber en qué cumplio y por tanto
tener posibilidad de impugnar un posible rebase de tope de gastos, seria
una locura pedirle eso al Instituto Nacional Electoral, dado que no hay
gue perder de vista la cantidad de cosas, de candidaturas que tiene que
fiscalizar de manera simultanea en un proceso.

Esa es una primera cuestion.

La segunda cuestidbn es que tampoco juridicamente seria posible,
porque si atendemos, por ejemplo, la fiscalizacion que se hace en
ciertas elecciones, la verificacidbn es muestral, ni siquiera se fiscaliza
todo lo de los candidatos.

Entonces, tampoco podemos elevar el nivel de exigencia de tal manera
a la autoridad administrativa electoral.

Una segunda cuestion, digamos, en lo que ya coinciden el asunto que
fue resuelto por este Pleno la sesidon pasaday estos, es en la pretension
final, en lo que me parece que finalmente estamos de acuerdo.



En ninguno de los casos, el partido politico esta presentando elementos
para evidenciar un posible rebase, ellos dicen: “como el INE no fue lo
suficientemente amplio respecto a lo que el sujeto fiscalizado hizo para
cumplir, entonces eso es suficiente para quitar el rebase”.

Y ahi es donde el mensaje también en este momento ya pretendemos
que sea claro. El mensaje que le estamos dando es: “tienes que aportar
mayores elementos para acreditar un rebase de topes”.

¢, Es una prueba imposible? No.

Nosotros aqui todo el tiempo hemos tenido casos de ese tipo. Por
ejemplo, multiples casos donde dicen: “es que el Instituto cuando
fiscalizO este evento de campafa, resulta que lo detectdo en redes
sociales y en redes sociales yo advierto, incluso yo requeri a Instituto, y
yo vi que el Instituto solamente le conto el templete y el grupo de sonido,
pero resulta que habia sillas, que habia globos, que habia pancartas,
que habia gorras y eso no se lo esta contabilizando”.

Asi vienen y nos presentan sus impugnaciones y nos dan elementos. Y
en varias de ellas hemos dicho: “es correcto, no le contabilizaste estos
elementos que se desprenden de los elementos de prueba que tu me
aportas o de los elementos de prueba que el mismo INE, el mismo
organo de fiscalizacion tuvo a la vista cuando reviso la fiscalizacion,
cuando realizo la fiscalizacion.

Es decir, la preocupacion de la Magistrada Silva me parece totalmente
atendible, pero me parece que, no es la via para atenderla tratando de
elevar el nivel de lo que deben contener los dictamenes y las
resoluciones respecto a la parte que el partido politico cumplié, el
partido politico o candidato fiscalizado cumpli6 en cuanto a sus
obligaciones de fiscalizacion.

Me parece que lo que estamos encontrando es un punto medio donde
hemos dicho al INE que si tiene que hacer un mayor esfuerzo, pero en
este momento ya al partido politico actor también, que €l también tenia
gue hacer un mayor esfuerzo respecto a darnos indicios, por lo menos
pruebas o indicios de que hay un posible rebase de topes para efecto
de que entonces con ese segundo esfuerzo que hace el Instituto,
pudiéramos lograr por lo menos una ruta de apertura de una



investigacion para que pudiera demostrarse un posible rebase, no es el
caso en ninguno de estos asuntos, ni en los dos a nuestra
consideracion, ni el de la sesion pasada.

Y por eso es que, he insistido en mantener estos dos proyectos de esa
manera y en su momento voté a favor el propuesto por la Magistrada
Silva.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Al contrario,
Magistrado Romero.

¢Alguna otra intervencion?

Yo estos asuntos los votaré a favor. Estoy convencido no sélo de lo que
sustentan en la propuesta que se nos hace, creo que lo que el
Magistrado Romero nos acaba de explicar todavia son razones que me
convencen mas.

Incluso, la Magistrada hacia una alegoria, y quiero empezar por ahi, y
centralizaba el argumento analOgico en esta parte en coOmo podria
entonces impugnar un partido politico que quiere que una eleccion se
anule por rebase de topes de gastos de campania, si es como pegarle a
una pifiata con una venda en los ojos.

Primero, me parece que no es pegarle a una pifiata con la venda en los
0jos. Como ustedes saben, la fiscalizacion es un procedimiento publico,
es un procedimiento que todos los ciudadanos en tiempo real pueden ir
vigilando, cdmo van reportando los partidos politicos sus actividades,
con mayor razoén los partidos politicos.

A mi me parece que en el caso concreto de Movimiento Ciudadano, no
hizo este trabajo de supervision cotidiana, y de repente quiere que
alguien le presente un resumen para ver qué puede pescar de lo que se
presenta.

Y me enfoco ahora en lo juridico, lo estrictamente juridico, sin duda,
votamos los antecedentes de estos asuntos, no sin las reservas que
ahora estamos manifestando Héctor y yo, es decir, a final de cuentas,



la Magistrada que fue quien en un primer momento nos puso sobre la
mesa un proyecto, lo discutimos, y encontramos algunas razones
buenas en la propuesta de la Magistrada para acompafarlo.

Sin duda, estamos en un momento diferente, y yo también, como el
Magistrado Romero, coincido en que la pretension sigue siendo
exactamente la misma, respecto de lo cual ya juzgamos y respecto de
lo cual el INE ya hizo una motivacion diferenciada, y dijo: Cumple esto,
en algunos casos con excepcion de estos aspectos.

¢, Cual es el objeto de la fiscalizacion? Creo que esto no hay que perderlo
de vista. El objeto de la fiscalizaciéon no es encontrar una nulidad de la
eleccion por rebase de topes de gastos. El objeto de la fiscalizacion, y
creo que en eso podemos coincidir, es un adecuado manejo de los
recursos publicos, pero también una revisién del origen licito de los
recursos, éste es el objetivo principal, la nulidad por rebase de topes es
una consecuencia contingente, déjenme decirlo.

Entonces para mi, yo empiezo la construccion para focalizar las
obligaciones del Instituto, no en el tema de la consecuencia que puede
traer un procedimiento de fiscalizacién, sino en el objeto principal.

Y lo mas consolidado de los procedimientos de revision que tenemos
en el Estado Mexicano, me hago cargo de que tiene diferencias, y una
de ellas es, por un lado, el secreto fiscal, y por el otro aqui la maxima
transparencia en el procedimiento de fiscalizacion.

Pero el procedimiento de revisibn en materia fiscal, tributaria, como
ustedes saben, ninguna autoridad nos emite una determinacion que nos
diga: Qué bien portado eres, contribuyente, cumpliste en tiempo la
presentacion de tu declaracién provisional o la anual, y ademas tu
declaracién sobre Impuesto Sobre la Renta es pulcra, porque tu calculo
es adecuado, la base es tal. Esto no pasa en materia, pero si no se hizo,
entonces viene un acto de autoridad.

Y esto es lo importante, el INE, como la autoridad fiscal, emite actos de
autoridad, actos de molestia, ¢,cuales van a ser los actos de molestia?
Aquellos que generen algun perjuicio en los sujetos obligados.



Es por eso que, a mi me parece que los dictamenes del Instituto
Nacional que se enfocan en fundar y motivar porque alguien no cumplié
una obligacién, encuadran perfectamente en esta exigencia
constitucional de fundar y motivar; mas no asi, en aquellos aspectos, es
decir, no tiene esta obligacion de detallar el “A, B, C” de lo que si
cumplieron, porque ahi no generé un acto de molestia, claro que la
objecion y seguro la Magistrada ya lo esta pensando es, si, pero aqui,
a diferencia de los procesos fiscales, hay un interesado por alla que
quiere anularle la eleccion y tendria razén en esa objecion, pero me
parece que de ese tema consecuencialista contingente, no se sigue
necesariamente una obligaciéon del Instituto, porque si asi fuera, y
vuelvo a la analogia con la materia fiscal, es como una empresa que
compite en cualquier ramo de comercio del servicio, que pida que la
autoridad hacendaria entregue por qué mi competencia si cumple con
sus obligaciones fiscales, para efectos de competir en condiciones de
igualdad.

Entiendo y reitero las diferencias de la materia, pero me parece que de
lo que se trata y lo que quiere aqui el partido politico es elevar, digamos,
el contenido de los dicthmenes que emite el Instituto Nacional Electoral,
a partir de una consecuencia y no del objetivo que tiene la fiscalizacion.

Es por eso que, haciéendome cargo de que votamos algunos
precedentes, creo que los planteamientos que ya pone sobre la mesa
la Magistrada, sirven para puntualizar la visibn que cada uno de
nosotros puede tener de estos procedimientos de fiscalizacion, y ahora
me concreto al 127 y 130, bien lo dijo el Magistrado Romero, el partido
politico en ninguno de los dos casos ofrece algo para decir: “Mira, aqui
esta el rebase de topes de gastos” y el INE no lo consider6 en su
dictamen.

Y si analizamos que los recursos de apelacién por si mismos tienen una
pretension, la pretension aqui no se puede alcanzar.

Es por eso, Magistrada, que yo si votaré en favor de los proyectos.
No sé si haya alguna intervencion adicional.

Magistrada Silva.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

En relacién con el dltimo recurso de apelaciéon del que se dio cuenta, en
ese no seria concurrente, en ese si tengo un disenso.

En este asunto viene un candidato independiente a hacer valer algunos
agravios en relacion con una resolucion del INE en la que se le
sanciond, y se esta proponiendo una revocacion parcial por declarar
fundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad y la indebida
fundamentacion y, bueno, justo ahi empieza el disenso.

Lo que dice el actor en su demanda y lo voy a leer textualmente, esta
en el primer parrafo del capitulo de agravios, antes de empezar el
primero y dice: “El acuerdo general del INE impugnado, transgrede los
principios de legalidad, seguridad juridica, congruencia, exhaustividad y
debida fundamentacion y motivacion —debida fundamentacion y
motivacion— debido a que mi candidatura independiente tiene una
naturaleza diferente a la de los partidos politicos”.

Y justo después empieza el desarrollo del que denomina como primer
agravio, son varios parrafos, despueés se va con el segundo, el tercero,
etcétera.

De alguna manera esto lo veo yo como la entrada o su encabezado a
los agravios que plantea y con las respuestas a estos agravios estoy de
acuerdo como se hace el estudio en el proyecto que se esta sometiendo
a nuestra consideracion; sin embargo, a mi juicio esta frase o este
parrafo que establece el actor aqui, en el que dice que se viola el
principio de exhaustividad, y la debida fundamentacién y motivacion, no
dan para revocar, como se esta proponiendo en el proyecto, la
resolucién del INE.

Incluso en el proyecto se sostiene que se hace una suplencia de la
deficiencia de la queja del actor, estoy de acuerdo en que tenemos que
hacer suplencias, pero en este caso se dice: “bueno, es una suplencia
de la deficiencia de la queja” y en realidad hay que interpretar que no
viene controvirtiendo una debida fundamentacion y motivacion, sino una
falta de fundamentacion y motivacion.



Eso, a mi juicio, ya es cambiar lo que esta diciendo el actor en la
demanda y se sustenta el proyecto en la jurisprudencia tres del afo
2000, que el rubro es: agravios, para tenerlos por debidamente
configurados, es suficiente expresar la causa de pedir, en este caso su
causa de pedir, en todo caso, seria una indebida fundamentacion y
motivacion, y se le esta contestando que hay falta de fundamentacion y
motivacion, no indebida.

Y lo que establece esta jurisprudencia, en el rubro si hace alusion
solamente a la causa de pedir, pero no en el texto de la jurisprudencia.
La jurisprudencia lo que menciona es: “basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le cause
el acto de resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que con base en los preceptos se pueda hacer el estudio
de los agravios.”

En este caso me separo de las consideraciones y el estudio que se hace
de estas frases, este parrafo de la demanda. A mi juicio es muy vago,
muy genérico y en realidad no controvierte como se deberia decir, no
nos esta sefalando, como dice la jurisprudencia, cual es la lesiéon o el
agravio que se le esta causando, y nos estd mencionando una indebida
fundamentacion y motivacion, que mas adelante en el resto de los
agravios si la precisa de alguna manera, que es lo que nos dice la
jurisprudencia.

Lo que esta haciendo es anunciar como o cuéales son las razones por
las que va a controvertir el resto de las consideraciones que si
establecen la demanda, y creo que aqui mas bien lo que se esta
haciendo es construir un agravio, porque incluso, como ya lo he
mencionado, el estudio parte de decir: “ah, bueno, y en realidad no
gueria decir debida fundamentacion y motivacion, sino falta de
fundamentacion y motivacion.”

Eso, a mi juicio, ya es una construccion de un agravio y por esa razon
me separo del proyecto.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Silva.

¢Alguna otra intervencion?



Magistrado Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Seré muy breve, porque en
realidad este debate ya lo hemos tenido antes, parte de la lectura que
le damos a los agravios.

Yo solamente diré en este caso dos cosas: la primera, no hay que perder
de vista que efectivamente es un recurso de apelaciéon donde hay
suplencia y segundo, que es de un candidato independiente. Y también,
cuando atendemos las demandas se puede apreciar el tipo de
demandas que presentan y cuando incluso se advierte que pudiera no
haber asesoria de un abogado o de un abogado especialista en el tema.

Entonces, para mi la suplencia en este tipo de casos también tiene una
connotaciéon diferente. Pero, digamos, para mi es relevante este
elemento, pero mi vision en cuanto a la suplencia es uniforme y hemos
tenido aqui incluso debates en los que ha quedado en minoria, incluso,
sobre este tema.

La jurisprudencia tres de 2000 con la que..., bueno, primero, el tema
sobre falta o indebida fundamentacidon y motivacion, yo podria
posiblemente buscar y encontrar decenas, posiblemente cientos de
proyectos que se han vuelto sentencias donde lo hemos hecho, donde
incluso partidos politicos, candidatos se equivocan respecto a queé es lo
gue invocan, respeto a si es debida o falta de fundamentacion.

Y nosotros decimos: “de la lectura de su demanda se aprecia que aduce
indebida, pero yo advierto que en realidad es falta”, y eso se corrige, lo
hemos hecho, lo digo, decenas o cientos de veces, y les digo que podria
buscar precedentes y sin duda encontraria muchisimos. Esa es una
primera cuestion.

Y la segunda, la jurisprudencia 3 de 2000 dice varias cosas
interesantes, digamos, se lee solamente en una parte, pero dice: “en
atencion a lo previsto por los articulos tal y tal de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion que recoge los principios generales del
derecho, el juez conoce el derecho, y dame los hechos y yo te daré el
derecho, ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal



proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio”, dice la jurisprudencia.

Hay que atender que la jurisprudencia habla de principios generales de
derecho, que nosotros con los cuales nos guiamos con mucha
frecuencia. El juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho; pues si un actor alega la falta de exhaustividad, falta de
valoracion de pruebas, indebida fundamentacién y motivacion, falta de
fundamentacion y motivacion, nos esta dando un principio de agravio y
con base en el principio de agravio es que nosotros analizamos la
demanda atendiendo a la suplencia, cosa distinta es si es juicio de
revision constitucional, por ejemplo.

Esta jurisprudencia incluso habla del juicio de revision constitucional
electoral que es de estricto derecho y es la que hace este desarrollo.
Por eso es que para mi esta jurisprudencia es todavia en mayor medida
aplicable a estos juicios que no son de estricto derecho, como el recurso
de apelacién, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Y con base en su lectura integral es que yo estimo, y ademas el proyecto
esta sustentado en la misma, es que los agravios son suficientes para
hacer el analisis que se presenta y por eso también en este caso he
insistido en mantenerlo como se presenta.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Al contrario.
¢Alguna otra intervencion?

Sobre este asunto, yo nada mas agregaria que es la primera instancia
jurisdiccional de revision, que es un elemento importante para analizar
los escritos de demanda, lo cual yo soy de una lectura mas estricta de
los agravios, particularmente, como lo dice la Magistrada, tratandose de
cuando ejercemos una naturaleza de revision constitucional.

Incluso tenemos esta naturaleza dual, como somos primera instancia
jurisdiccional en juicios federales, como el que estamos revisando; e
instancia de revisidn constitucional en otro tipo de asuntos que



provienen ya de resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas, pero bueno, creo que esta muy claro el tema de
como leer en el caso concreto la demanda.

¢Magistrada, usted tenia en algun otro asunto intervencion? ¢ Ya no?
De no ser asi a votacion, Secretaria General.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos
con la excepcion del juicio de revisién constitucional 220 en el que
emitiré voto particular; los recursos de apelacion 127 y 130 en los que
emitiré voto concurrente; y al recurso de apelacién 136 en el que emitiré
voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los ocho proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente, en cuanto al juicio de revisidon constitucional
electoral 220, asi como el recurso de apelacion 136, fueron aprobados
por mayoria con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas,
quien anuncia la emision de, en cada caso, un voto particular.

El resto de los asuntos de cuenta han sido aprobados por unanimidad
de votos, con la precision de que en los recursos de apelacion 127 y



130, la Magistrada Maria Silva Rojas emitird un voto concurrente en los
términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1118, asi como en el
recurso de apelacion 136, ambos de este afo, en cada se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos establecidos en la ejecutoria.

Por lo que hace a los juicios de la ciudadania 1123, los juicios de
revision constitucional electoral 217 y 220, asi como en los recursos de
apelacion 127 y 130, todos del afio que transcurre, en cada caso, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Finalmente, en el recurso de apelacidon 133 de la presente anualidad, se
resuelve:

Unico.- Se revoca en forma lisa y llana la resoluciéon impugnada.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera, por
favor, ahora dé cuenta con los siguientes proyectos listados para esta
Sesién Publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 1121 del afio en
curso, promovido a fin de impugnar el acuerdo del Consejo Distrital del
Instituto Local en el Estado de Guerrero, por el que se realizo la
asignacion de regidurias para integrar el Ayuntamiento de Atoyac de
Alvarez, en la referida entidad.

El proyecto propone desechar de plano la demanda al actualizarse la
causal de improcedencia relativa a la presentacion extemporanea de la
misma.



En la propuesta se sostiene que no se puede tomar como fecha de
conocimiento del acto combatido la que refiere la actora en su demanda,
sino aquella que, conforme a la ley, se asignaron las regidurias, lo cual
ocurrio el pasado 5 de julio, ello maxima que a su planilla se le asigné
una.

Asimismo, se precisa que al haber participado directamente como
candidata debia estar atenta a los plazos legales establecidos para tal
efecto. Por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del 6 al 9 de julio,
por lo que, al presentarse hacia el 29 de septiembre siguiente es
indudable su presentacion extemporanea.

Por otro lado, en el proyecto se sefala que aun cuando se considerara
presentada en tiempo la demanda, tampoco se estaria en posibilidad de
conocer el fondo del asunto, al actualizarse otro supuesto de
improcedencia, consistente en que el acto impugnado se ha consumado
de manera irreparable.

Ello, en atencion a que el cabildo entré en funciones el pasado 30 de
septiembre, mientras que la demanda se recibidé pocas horas antes de
la fecha referida.

Ahora doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio electoral 56
del afio en curso, promovido por el ayuntamiento de Tepeyahualco de
Cuauhtémoc, Puebla, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el
Tribunal Electoral de esa entidad en el que, entre otras cuestiones, le
realiz6 un nuevo apercibimiento derivado del incumplimiento a una
resolucion incidental, relacionado con el pago de diversas
remuneraciones a favor de una regidora.

La propuesta es en el sentido de desechar de plano la demanda toda
vez gque el acto impugnado es de tipo preparatorio y, por tanto, no ha
adquirido definitividad.

Lo anterior ya que el acuerdo impugnado no incide en los derechos
sustantivos del actor, nile causa agravio, ya que tiene las caracteristicas
de un acto intraprocesal, toda vez que su efecto, a juicio de la ponente,
es generar Unicamente un nuevo apercibimiento, asi como la realizacion
de las acciones necesarias para dar cumplimiento a las resoluciones
previamente dictadas.



En consecuencia, no se advierte ninguna afectacion juridica, ya que, de
ser el caso, su materializacion depende del cumplimiento o no de las
mismas, de ahi el sentido de la propuesta.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General.

Estan a nuestra consideracién los proyectos de cuenta.
A votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Con gusto, Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del juicio de la
ciudadania 1121, porque segun yo deberiamos de haberlo
reencausado, es un disenso que ya tenemos también desde hace
mucho, por eso no emitiré ningun otro pronunciamiento y a favor del
otro.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Maria de los Angeles Vera Olvera:

Magistrado Presidente, el juicio de la ciudadania 1121 fue aprobado por
mayoria con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas.



Por lo que hace al juicio electoral 56 ha sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias. En
consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1121, asi como en el juicio
electoral 56, ambos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las 13 horas con 36 minutos,
se da por concluida la presente sesién publica.

Muchas gracias, que tengan buena tarde.
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