Ciudad de México, 12 de julio de 2018.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenas
tardes.

Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy. Le solicito,
Secretario General de Acuerdos en funciones, por favor verifique el
guorum e informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretario General de Acuerdos en funciones David Molina
Valencia: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que la licenciada Maria de los Angeles Vera Olvera funge
como Magistrada por Ministerio de Ley de conformidad con lo
establecido en el acuerdo de habilitacion atinente, por lo que existe
guorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion cuatro juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuatro
juicios electorales y un juicio de revision constitucional electoral con las
claves de identificacion, actores y autoridades responsables precisados
en el aviso publicado en los estrados de esta Sala, con la precision de
gue el juicio de la ciudadania 958 de este afio ha sido retirado.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado
Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion publica.



Si hay conformidad, les pido por favor lo manifestemos en votacion
econdmica.

Se aprueba.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez Martinez, por
favor presente los proyectos que somete a consideracion del Pleno el
sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alba Zayonara Rodriguez Martinez:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 351
del presente afo, promovido contra el acuerdo plenario emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mediante el cual declaro
improcedente el medio de impugnacion presentado por la actora al
considerar que no era definitivo y, por ende, lo reencauzo al érgano de
justicia del Partido Nueva Alianza.

La actora en su caracter de diputada suplente por el referido partido
estima que tiene derecho al pago del 10 por ciento del salario que recibe
la diputada propietaria de la férmula que integraron en el Proceso
Electoral 2014-2015, argumentando en su escrito de demanda que para
la salvaguarda de su pretension original no existe un medio de defensa
interno que pueda considerarse eficaz e idoneo, en el que se respeten
los derechos procesales debidos; ademas que el agotamiento de un
recurso ante el partido conlleva un retraso en la imparticion de justicia.

En la propuesta se plantea calificar los agravios esgrimidos como
infundados e inoperantes, porque ha sido criterio de este dGrgano
jurisdiccional que los principios de auto organizacion y auto
determinacion de los partidos politicos emanados de la Constitucion,
entrafian la facultad de estos de establecer las normas que mejor se
ajusten a sus principios postulados, organizacién, estrategia y
operatividad acorde con su naturaleza y finalidad.

Ahora, en el caso, tal como analizo el Tribunal responsable, existen
medios de solucion de controversias al interior del partido que cumplen
con el criterio antes descrito y por ello resulta exigible que sean
agotados, lo que se establecié en dicho acuerdo plenario.



En mérito de lo anterior, se propone confirmar la determinacion
impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional 69 del presente afio, promovido contra la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en la
gue declard existente la infraccion atribuida a Rafael Reyes Reyes y
MORENA por la realizacion de actos anticipados de camparnia,
imponiéndoles como sancién una amonestacion publica.

Del escrito de demanda se desprende que la pretension del promovente
consiste en que se revoque la resolucién impugnada y se vuelvan a
calificar las conductas denunciadas para que se imponga al denunciado
una sancion mas gravosa, como la correspondiente a la cancelacion del
registro que ostentaba como candidato al cargo de Presidente Municipal
en Jiutepec, Morelos.

En la propuesta se plantea calificar los agravios esgrimidos como
fundados, al estimar que fue inadecuada y erronea la calificacion de la
gravedad de la conducta y su correspondiente sancién, pues en
concepto del ponente la vulneraciéon que se dio en el caso concreto
trastocO de manera directa disposiciones constitucionales ilegales, lo
gue no puede considerarse como una afectacion de caracter leve, sino
gue involucra una trascendencia relevante que amerita una calificacion
de mayor grado si se considera que los valores vinculados con el
desarrollo adecuado de los procesos comiciales se fisuran a través de
un ejercicio infractor de esa naturaleza.

Ello, al quedar constatado que se trata de una responsabilidad directa
del entonces precandidato a Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos
y se demostré fehacientemente que existe una intencion evidente de
posicionarlo indebidamente, asi como al Partido MORENA.

Es por ello que bajo un parametro de razonabilidad exigido para la
imposicion de las sanciones se considera que no existe
correspondencia o proporcionalidad entre la magnitud de la conducta y
la sancién que impuso el Tribunal responsable.



Asi, en la propuesta se estima que dicha conducta debia graduarse
como grave ordinaria, correspondiendo imponer como sancién una
multa de acuerdo al tipo de gravedad determinado.

En mérito de lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada,
ordenando al Tribunal emita una nueva acorde a lo razonado en la
propuesta.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Alba.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretario General, tome la votacion
gue corresponda, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrada Maria de los Angeles Vera Olvera.

Magistrada en Funciones Maria de los Angeles Vera Olvera: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido

aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 351 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Por lo que respecta al juicio de revision constitucional electoral 69 de
este afno, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resoluciéon impugnada en lo que fue materia de
controversia, en los términos precisados en la ejecutoria.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Alberto Tobar Galicia, por favor
presente los proyectos que someto a consideracion del Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Alberto Tobar Galicia: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 838 y el juicio electoral 32, cuya acumulacion se propone,
promovidos por una ciudadana y un ciudadano para controvertir la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, derivado de un
procedimiento especial sancionador, en el que fueron partes
denunciante y denunciada respectivamente.

Tal resolucion es controvertida por el denunciado, por estimar que no
se acredita que la actora, en el juicio de la ciudadania haya sido victima
de violencia politica, puesto que no comprobé su calidad de
precandidata a un cargo de eleccion popular y ademas, por considerar
gue el Tribunal local infringié su derecho a la libertad de expresion por
establecer limites a su actividad periodistica.

La propuesta de la ponencia, es calificar como inoperantes e infundados
los agravios hechos valer por el denunciado, por un lado, porque no
controvirtié las razones dadas por el Tribunal local, para considerar que
la actora, en efecto, habia sufrido una vulneracién en sus derechos
politico-electorales, por motivos de género, ademas de que los
contenidos denunciados se publicaron mientras ella aspiraba a un cargo
de eleccion popular.



Ello, pues la violencia politica en razon del género, abarca acciones y
comunicaciones disefladas para prevenir, limitar o controlar la
participacion de las mujeres en la esfera publica.

Por otro lado, se propone determinar infundado el argumento relativo a
la libertad de expresion, puesto que en el caso no se justifica un interés
publico en las informaciones, ideas y opiniones publicadas, sino que los
contenidos denunciados constituyen una injerencia arbitraria en la vida
privada y familiar de la actora.

Asimismo, puesto que las expresiones hechas por el actor, tuvieron por
objeto anular o menoscabar los logros de la denunciante, por el hecho
de ser mujer.

En cuanto a los agravios planteados por la actora y parte denunciante,
en el proyecto se propone calificarlos como fundados, los relacionados
con la omision de imponer una sancion al portal de internet como
persona moral, puesto que los medios de comunicacion también una
obligacion de no incurrir en violencia politica de género, y dado que la
legislacion local prevé la posibilidad de imponer una sancién a una
persona juridica.

Asimismo, se propone determinar fundado el reclamo consistente, en
que el Tribunal local omitié reconocer sin salvedades su caracter de
victima de violencia en razon de género.

Igualmente, en el proyecto, se considera que el Tribunal local debid
haber sido mas cuidadoso con el lenguaje utilizado en su resolucion,
puesto que al afirmar y dar por hecho ciertos aspectos de la vida privada
de la denunciante, la revictimizo.

Finalmente, aunque la propuesta considera infundados los agravios
relacionados con la individualizacion de la sancion del denunciado,
como persona fisica, puesto que ésta se realizé acorde a la normativa
aplicable, se propone ordenar al Tribunal local que establezca las
medidas de reparacion integral necesarias para disuadir las conductas
denunciadas y garantizar la mayor difusion posible de la disculpa
publica que debera ofrecer el denunciado.



Por tales motivos, se propone revocar la resolucion impugnada, para el
efecto de que la responsable emita una nueva en la que tome en cuenta
las motivaciones expresadas en el proyecto.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 959 de este afio, por el cual Juan Manuel Hernandez
Limonchi, controvierte el acuerdo emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, que desechd su juicio de la ciudadania local, el que
reclamo al Cabildo de Cuernavaca Morelos, no haberle tomado protesta
como Presidente Municipal suplente del Ayuntamiento de dicho
Municipio.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, en virtud
de que tal y como lo determiné el Tribunal local, el actor ya habia
ejercido su derecho a reclamar su pretension en un juicio de la
ciudadania anterior que habia sido resuelto en el sentido de declarar
infundados sus agravios y que a su vez fue confirmado por esta Sala
Regional.

Lo anterior, porque independientemente de que el actor alego un hecho
nuevo, éste acontecio con antelacion a la fecha en que concluiria la
licencia determinada de la que gozaba el Presidente Municipal
propietario.

De ahi que se estimen infundados los agravios del promovente y se
proponga confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
electorales 23, 24 y 29 de esta anualidad, promovidos para controvertir
el acuerdo mediante el cual el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
condend al Ayuntamiento de Zacualpan de Amilpas al pago de diversas
prestaciones en favor de la Sindica Municipal.

En primer lugar, se propone la acumulacion de los juicios dada su
conexidad. En cuanto al estudio de fondo, en concepto del Magistrado
Ponente, son inoperantes los agravios hechos valer por los actores en
los juicios 23 y 24, ello en atencién a que mas que controvertir el
acuerdo antes referido, pretenden sea declarada la nulidad del convenio
celebrado entre el Presidente Municipal y la Sindica.



En ese contexto, la inoperancia reside en que de las constancias de los
expedientes se advierte que los actores en esos juicios desde el afio
2017 tuvieron conocimiento del convenio que controvierten sin que en
su momento lo hubieran impugnado por las razones que hasta ahora
aducen.

Por otro lado, se estiman fundados los agravios hechos valer por el
Presidente Municipal en relacién con el supuesto incumplimiento de las
clausulas tercera y quinta del convenio, ello en atencién a que de las
pruebas aportadas por la Sindica no podria desprenderse que los
gastos que con ella se pretende acreditar, en efecto, hubieran sido
realizados en ejercicio de sus funciones en el Ayuntamiento, aunado a
gue alguno de dichos conceptos carecen de cobertura presupuestal.

Por otro lado, se aprecia que de las pruebas aportadas por la Sindica
no se podria desprender que la supuesta terminacion de la relacion
laboral con la asesora que en su momento fue puesta a su disposicion,
asi como la contratacion de quien la sustituiria, hubieran sido
situaciones realizadas al amparo de la normatividad aplicable.

Por lo anterior, la propuesta es en el sentido de revocar parcialmente el
acuerdo controvertido para los efectos precisados en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Carlos.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.

Yo, si me lo permiten, quiero hacer una breve intervencion en relacion
con el juicio ciudadano 838 para abundar en algunas de las razones que
ya se dieron en la cuenta y que por supuesto estan contenidas en el
proyecto.

Porque ciertamente la propuesta que se les plantea es la de revocar la
resolucién impugnada del Tribunal de Puebla para el efecto de que se
haga cargo de algunos aspectos que dejo de tomar en consideracion en
el recurso correspondiente a su jurisdiccion.



Y particularmente, quiero llamar la atencion en relacion a uno de los
aspectos que en la sentencia se ordenan, es que el Tribunal tenga el
suficiente cuidado en el lenguaje que utiliza en la redaccion de la
sentencia, al utilizar en la sentencia hacer explicito el nombre del menor
involucrado como victima indirecta de la violencia politica en razén de
género, me parece que puede caerse en la revictimizacion de las
personas.

También tratandose de la actora, el Tribunal no tomo en cuenta que el
escrito de comparecencia del entonces tercero interesado denunciado
en el procedimiento sancionador, estaba revictimizando a la persona
con sus expresiones.

Estos aspectos son fundamentales desde mi punto de vista para que el
Tribunal tenga que hacer una nueva resolucion en la que cuide estos
aspectos, atienda a aquellos de los cuales no se hizo cargo, que se
identifican con toda precision en el proyecto de sentencia y establezca,
en el caso, esto ya se dijo en la cuenta, si la persona juridica titular de
los derechos del portal en donde se difundieron estas expresiones que
constituyen violencia politica por razon de género, tiene que hacerse
acreedor a una sancion.

Ademas, se abunda también en el proyecto en las medidas que el
Tribunal pudiera tomar como parte de una reparacion integral del
derecho vulnerado, particularmente, como la actora lo vino a alegar en
Su juicio, si cabe hacer una difusion mas amplia de la disculpa publica
gue este comunicador tiene la obligacion de hacer, no solo en el portal,
sino también en las redes sociales en las que el mismo se difundio o
inclusive ponderar la posibilidad que a cuenta del infractor se pueda
publicar en algunos periédicos de distribucion local no solo la disculpa
publica, sino también la insercion de una version publica de la sentencia
correspondiente que se emita; aspectos que tendra que fundar y motivar
desde luego el Tribunal Electoral de Puebla.

Y todo esto se arropa juridicamente, a la luz no solo de la Constitucion,
las leyes electorales, sino también las convenciones internacionales
gue nuestro pais ha suscrito para erradicar la violencia contra las
mujeres, y particularmente la Doctrina Interamericana de Derechos
Humanos, que establece facultades a los 6rganos jurisdiccionales para
establecer medidas amplias de reparacion, es decir, aquella que se ha



denominado en la Doctrina Interamericana como reparacion integral,
porque es un deber y esta Sala ha sido congruente con eso, con
combatir la violencia en cualquier tipo de manifestacion, especialmente
la violencia contra las mujeres, que tiene, como en el caso concreto
qued6 demostrado ante el Tribunal local, la finalidad de menoscabar o
anular los derechos de una persona, los derechos de una mujer, sus
méritos politicos, simplemente por ser mujer.

Me parece que este Tribunal y todas las autoridades del Estado
mexicano debiéramos ser, no solo garantes, sino muy firmes en
combatir estas practicas totalmente reprochables en nuestro sistema
juridico, en nuestra democracia mexicana.

Es lo que queria abundar en relacién a este asunto.

¢(No sé si alguna o alguno de ustedes quiera hacer alguna
consideracion adicional?

De no ser asi, Secretario General, a votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretario General de Acuerdo§ en Funciones David Molina
Valencia: Magistrada Maria de los Angeles Vera Olvera.

Magistrada en Funciones Maria de los Angeles Vera Olvera: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina

Valencia: Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretario General.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 838, asi como el diverso
juicio electoral 32, ambos del presente afno, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la resolucidn impugnada para los efectos
establecidos en la ejecutoria.

Por lo que respecta al juicio de la ciudadania 959 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Finalmente, en los juicios electorales 23, 24 y 29, todos de esta
anualidad, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca parcialmente el acuerdo impugnado, en lo que
fue materia de controversia para los efectos precisados en la sentencia.

Secretario General de Acuerdos en funciones David Molina Valencia,
por favor, sirvase dar cuenta con el siguiente proyecto listado para esta
Sesién Publica, dado el sentido que se propone.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la ciudadania
957 del afio en curso, promovido a fin de impugnar la omision del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de dar
respuesta a la solicitud de sustitucién de candidatura a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Atlixco, realizada por MORENA en favor
del actor.



Se propone conocer el juicio en salto de la instancia, con la finalidad de
dotar de seguridad y certeza juridica al actor, respecto de su pretension,
asi como desechar de plano la demanda al haberse consumado el acto
impugnado de manera irreparable.

Ello, debido a que es un hecho notorio que el pasado 1° de julio, tuvo
lugar la jornada electoral, de tal suerte que dicha etapa se ha tornado
firme y definitiva, de acuerdo al principio de definitividad, de las etapas
del proceso electoral, por lo que el acto impugnado, aun cuando pudiera
asistirle razon al actor, ya no puede repararse juridica y materialmente.
Al respecto, en la propuesta se precisa que esta Sala Regional recibio
el medio de impugnacion hasta el 3 de julio, es decir, una vez concluida
la etapa de la jornada electoral.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretario.

A nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
Al no haber intervencion, a votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Si, Magistrado Presidente.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.
Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdo§ en Funciones David Molina
Valencia: Magistrada Maria de los Angeles Vera Olvera.

Magistrada en Funciones Maria de los Angeles Vera Olvera: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.



Secretario General de Acuerdos en Funciones David Molina
Valencia: Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 957 de este afio se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las 12 horas con 32 minutos,
se da por concluida la presente Sesion Publica.

Muchas gracias, que tengan buen dia.

- --000- - -



