Ciudad de México, 13 de junio de 2019.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Sentadas, sentados
por favor.

Da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito Secretaria General de Acuerdos verifique el quorum e informe
sobre los asuntos listados para su resolucion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, por lo que
existe quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran motivo de resolucion cuatro juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un
juicio electoral, con las claves de identificacion, partes actoras y
responsables precisadas en el aviso publicado en los estrados de esta
Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para la sesion de hoy,
Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta Sesion, si hay conformidad sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion economica.

Se aprueba.



Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Secretario de Estudio y Cuenta Adrian Montessoro Castillo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 121
de este afo, promovido por dos mujeres regidoras del Ayuntamiento de
Jalpan, en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, que declar6 infundados los recursos de apelacion que
interpusieron en contra de la integracion de las Comisiones
Permanentes de dicho érgano municipal, asi como de diversos actos y
omisiones que atribuyeron directamente al Presidente e integrantes del
mismo, al referir, en esencia, que se cometieron en su perjuicio actos
de violencia politica por razones de género.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone analizar
los agravios bajo la Optica intercultural y una perspectiva de género,
debido a que las actoras se autoadscriben como personas de origen
indigenay, asi mismo, porgque son mujeres que manifiestan ser victimas
de discriminacion y violencia politica de género en su contra.

Asi, en concepto del Magistrado Ponente, los agravios expresados por
las actoras se consideran fundados, pues los actos que durante la
instancia local se tuvieron por acreditados, consistentes en que el
Presidente Municipal omitié convocar a las actoras a distintas sesiones
del Cabildo, que dej6 de proporcionarles un lugar fisico para
desempenfar sus funciones, que dilaté la respuesta a sus escritos de
peticion y que no pago sus remuneraciones a una de ellas, no debieron
ser analizados como hechos aislados, sino en su integridad para
advertir las consecuencias que cada hecho generé en el ambito
particular de las actoras.

Tal como se destaca en el proyecto, tales omisiones evidencian una
actuacion sistematica y reiterada por parte del Presidente Municipal que
afecto el libre ejercicio y desempefio de los cargos de las actoras en su
calidad de mujeres al impedirseles, a través de la omision de
convocarlas a las sesiones, incorporarse a los trabajos llevados a cabo



por el ayuntamiento y a la toma de decisiones colegiadas. Y, con ello,
obstaculizarles el ejercicio del cargo en condiciones de igualdad para el
gue fueron electas.

Asimismo, en el proyecto se considera que el Presidente Municipal
debid contemplar un espacio provisional dentro del edificio municipal v,
en dado caso de que fuera imposible otorgarles espacios dentro del
inmueble del ayuntamiento, en razon del supuesto deterioro que no
quedé demostrado durante la instancia local, debié considerar el
adaptar espacios adyacentes o contiguos al edificio municipal a efecto
de no dejar a las actoras sin oficinas para despachar.

Por su parte, en lo relativo a la omision de respuesta a las diversas
peticiones de las actoras, en el proyecto se establece que, a diferencia
de lo considerado por el Tribunal responsable, dicha conducta, en
realidad, toc6 la fibra mas sensible para el correcto y sano ejercicio de
sus funciones, al no haber recibido la atencion oportuna y debida por
parte del Presidente Municipal para el desempefio de sus encargos
publicos.

Por lo que respecta a la falta de pago de las remuneraciones de una de
las actoras, la Ponencia considera que tal situacion es otro elemento
gue forma parte de esta cadena de obstaculizaciones en sus funciones,
pues en contravencion a lo establecido en la sentencia impugnada,
resulta atipico que cada uno de los pagos por las dietas que debid recibir
como regidora del ayuntamiento tuviera que reclamarse por la via
jurisdiccional, cuando lo ordinario es que dichos pagos se realicen en el
momento oportuno y por los medios idéneos.

Es por lo anterior que en la propuesta se establece que, a diferencia de
lo sostenido por el Tribunal de Puebla, las conductas acreditadas ante
la instancia local se realizaron por el Presidente Municipal del
ayuntamiento reiterada y sistematicamente, cuyo resultado fue
menoscabar el actuar de las actoras en su actividad como regidoras del
ayuntamiento.

En torno a ello, a juicio del Magistrado Ponente, estas conductas
revisten, ademas, caracteristicas que las encuadran como violencia
politica en razon de género, principalmente porque repercutieron en
contra de las actoras de manera directa desde un aspecto simbdélico y



por lo que hace a una de ellas, en una vertiente patrimonial y econémica,
tal como en el proyecto se razona.

Y, ademas, porque tuvieron como resultado menoscabar el ejercicio de
sus derechos politico-electorales en su modalidad del libre ejercicio de
los cargos para los cuales fueron electas, al incidir en la mitad de las
integrantes del ayuntamiento del género femenino, quienes por sus
particulares condiciones, requieren de una proteccion especial en el
caso.

De ahi que se proponga modificar la sentencia impugnada, por cuanto
hace al estudio de la violencia politica por razén de género efectuado
por el Tribunal responsable, en la inteligencia que las restantes
consideraciones que sustentan su determinacion deben confirmarse en
atencion a los razonamientos que se exponen en el proyecto.

Finalmente, dadas las violaciones detectadas en contra de las actoras,
el proyecto propone dictar medidas que tengan por objeto reparar
integralmente el dafio causado a las actoras, a través de las medidas
de restitucidn, satisfaccion y garantias de no repeticion que en el mismo
se detallan.

Ahora, doy cuenta a ustedes con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de las ciudadania 142 y el juicio electoral 28,
ambos de este afio, promovidos por Pedro Camilo Barreto Vidal y
Roberto Adrian Cézares Gonzalez, este ultimo en su caracter de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zacoalpan de Amilpas,
Morelos, a fin de controvertir la resolucion dictada el ocho de mayo de
este afio por el Tribunal Electoral de esa entidad, en la que se ordend
la reincorporacion de Noé Barreto Molina al cargo de regidor del
mencionado ayuntamiento y el pago de sus percepciones.

En primer término, se propone acumular los juicios de referencia.

Posteriormente se propone desechar el juicio electoral debido a que el
presidente municipal, carece de legitimacion para promoverlo, dado que
tuvo la calidad de autoridad responsable ante el Tribunal local, sin que
en la especie controvierta alguna afectacion o privacion de su
prerrogativa o la imposicion de una carga a titulo personal, sino que



pretende defender la legalidad de su actuacion que fue impugnada ante
el tribunal responsable.

En lo relativo al juicio de la ciudadania, una vez acreditados los
requisitos de procedencia, se propone declarar fundado el agravio en el
gue se controvierte la legalidad de la notificacion que se practico al actor
respecto de la resolucion impugnada, dado que, al haber comparecido
al juicio primigenio para que se le reconociera un interés legitimo donde
sefalé un domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del Estado de
Morelos y, en atencion al sentido de la sentencia impugnada, la cual
genero una afectacion a la comunidad indigena por la cual comparecio,
a juicio de la Ponencia, necesariamente tenia que habérsele notificado
de manera personal a fin de garantizar el principio de debido acceso a
la justicia.

De igual forma, se propone declarar fundados los agravios en los que el
actor aduce una omision del Tribunal responsable de precisar las
razones por las que no se le reconocid interés legitimo en el juicio
primigenio, y solo se le tuvo compareciendo como 'Amigo de la Corte',
asi como el relativo a que se haya anulado el convenio de alternancia
vinculado con la licencia definitiva solicitada por el regidor electo, sin
gue se le otorgara su debido valor probatorio.

Lo anterior, porque el promovente comparecio al juicio primigenio
aduciendo un interés legitimo al ser integrante de una comunidad que
se rige por usos y costumbres, con la pretension de que, al momento de
resolver el juicio, se considerara el convenio de alternancia, que forma
parte del derecho interno de los poblados de Tlacotepec y Zacoalpan,
gue se encuentran en el municipio, y refirio que la licencia definitiva
solicitada por el regidor tenia una causa justifica, esto es, cumplir con la
alternancia a que se refiere el citado convenio.

En ese sentido, a juicio de la Ponencia, lo fundando de los agravios
radica en que dadas las pretensiones que sustento el actor en su escrito
de comparecencia, se le debid integrar a la relacién procesal con el
caracter de tercero interesado, en tanto que tiene un interés opuesto al
del regidor electo.

De tal forma que, el Tribunal local al reconocerle el caracter de 'Amigo
de la Corte', desatendio la naturaleza de esta figura, asi como el analisis



exhaustivo que requeria el escrito de comparecencia, incluso, bajo una
perspectiva intercultural al provenir de una comunidad indigena.

Dada la omision apuntada, el proyecto propone abordar la cuestion
planteada en la instancia local en plenitud de jurisdiccion, a fin de
maximizar el acceso a la justicia de las partes y atender la pronta
solucién del a controversia.

Asi, en el Proyecto se plantea declarar infundado el agravio vinculado
con la negativa de permitir la reincorporacion del regidor electo; ello,
dada la naturaleza de la licencia definitiva que fue solicitada ante el
Cabildo, la cual, surti6 plenamente sus efectos al haberse ajustado al
procedimiento que para tal efecto se preve en la Ley Municipal, aunado
a gue la separacion definitiva solicitada por el regidor electo se apoyo
en causas justificadas.

En cuanto al convenio de alternancia, en el proyecto se analiza su
alcance y, a partir de él, se arriba a la conclusion de que aun cuando no
podia servir de fundamento para sustentar la separacion del cargo del
regidor, dado que sus efectos solo se limitan a delimitar la designacion
de las personas que van a contender para la eleccion de las y los
integrantes del ayuntamiento, lo cierto es que fue realizado en pleno
ejercicio de autodeterminacion de las comunidades citadas.

De ahi que, a fin de que sea acatado en lo subsecuente y su
implementacion no genere mayor conflicto, se propone vincular al
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana
para que, al momento de llevar a cabo el registro de las candidaturas
gue pretendan contender para la integracion del Ayuntamiento del
Municipio de Zacualpan de Amilpas, sea respetado el convenio de
alternancia, siempre y cuando ello no implique desconocer algun
derecho electoral ya adquirido.

En consecuencia, a juicio de la Ponencia, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada y dejar sin efectos los actos o resoluciones que
se hubiesen emitido para su cumplimiento.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



Estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente; gracias, Magistrada.

Quiero hacer una acotacién especial respecto del SCM-JDC-121/2019.
Es un asunto que por su importancia y trascendencia merece algunas
reflexiones fundamentales en la forma en la que se confeccion6.

Sin duda, un primer agradecimiento al Magistrado y a la Magistrada, en
particular, por todas las aportaciones que dieron a este asunto y que
permitieron enriquecerlo, tanto desde su punto de vista juridico como
personal.

Sin duda, la violencia politica de género es un fendémeno politico-social
cada vez mas real, cada mas vigente y en algunos casos recurrente. La
primera reflexion a la que nos lleva este asunto es con qué herramientas
cuenta un juzgador para enfrentar y abordar un problema tan delicado
en el plano de nuestra democracia.

Un primer enfrentamiento que abordo el proyecto era identificar cuales
de los actos desplegados por el Presidente Municipal y los integrantes
estaban inmersos en el ambito del funcionamiento administrativo del
organo municipal y cuales otros por sus caracteristicas, habian
rebasado esa esfera de atribuciones y trascendido al ambito personal,
y sobre todo, politico de las actoras.

Una primera herramienta que se utliza en la propuesta es una
proteccion reforzada, esta proteccion reforzada se obtiene a través de
dos orientaciones de interpretacién, por una parte, se reconoce la
perspectiva intercultural que tiene el asunto, dado que se trata de
personas que se ostentan como pertenecientes a comunidades
indigenas, pero, por otro lado, por supuesto, el tema de la particular
proteccion que se merece desde la perspectiva de género.

Creo que estos dos componentes son los que llevan a darle solidez al
analisis.



Pero, ¢,cuales fueron los elementos que, en particular, me convencieron
de que en el caso particular, los actos desplegados por el Presidente
Municipal y los integrantes del municipio, de la autoridad municipal, si
dieron lugar a esta figura de violencia politica de género? Los digo
puntualmente, aunque ya fueron reseiados en la cuenta, el derecho
afectado es el ejercicio de las funcionarias como regidoras del
ayuntamiento, este componente sin duda nos da la naturaleza politica
de la violencia cometida, fueron cometidas por el Presidente Municipal
gue jerarquicamente ejerce funciones de mando dentro del mismo.

Tuvieron dos repercusiones fundamentales, una en el aspecto simbalico
respecto de una de las actoras y, particularmente, respecto de una de
ellas en su esfera patrimonial y econdmica, debido a que tales acciones
consistieron en omisiones que trascendieron al funcionamiento del
organo municipal en detrimento del género femenino al invisibilizar el
funcionamiento de las actoras y, del mismo modo, al limitar el derecho
de una de ellas a recibir el pago de sus dietas por el desempefio de su
encargo.

Tuvieron como resultado menoscabar el ejercicio de derechos politico-
electorales de las actoras, ya que no se les proporcionaron todos los
elementos necesarios para el desempefio de sus cargos, sus oficinas
fundamentalmente. Y la intencién de la conducta incidio directamente
en el resultado de la integracion del ayuntamiento, porque como se pudo
ver, luego de la asignacion de los cargos, mientras que cuatro regidores
hombres pudieron ejercer su cargo en un 100% (cien por ciento), las
mujeres integrantes del mismo soélo lo hicieron en un 50% (cincuenta
por ciento).

Me parece que todos estos elementos, analizados de forma integral y
sistematica, fueron los que dieron un convencimiento real de que si se
actualizé esta figura de violencia politica de género y, por supuesto, ante
la acreditacion de esta figura, la Sala Regional tiene que actuar de
conformidad y tomar las medidas necesarias para alcanzar una
reparacion integral.

La figura de la reparacion integral es sustraida del &ambito
interamericano. Lo ha solidificado tanto la Comision como la Corte



Interamericana de Derechos Humanos y nos habla de medidas de
restitucion, de satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras.

En cuanto a las medidas de restitucion, se establece en la propuesta
gue el Presidente Municipal y el secretario del ayuntamiento, provean a
las actoras la informacién o documentacion que soliciten dado que se
habia violentado su derecho de peticion.

En cuanto a la medida de satisfaccion, se ordena una disculpa publica
en sesion de cabildo, a través de los estrados del ayuntamiento, y que
sea publicada en el Diario Oficial de circulacion en el municipio.

Como garantias de no repeticion, se ordena a todas las personas
integrantes del ayuntamiento a abstenerse de llevar a cabo actos de
violencia politica de género contra las actoras y a coadyuvar y
permitirles ejercer sus cargos libres de violencia.

Se ordena, a su vez, vincular al Instituto Poblano de las Mujeres a
brindar cursos, talleres o platicas de sensibilizacién y capacitacion para
las demas personas integrantes del cabildo, esto con la intencion de
promover la igualdad entre mujeres y hombres y el combate a la
violencia de geénero.

Se extienden las medidas de proteccion a favor de las actoras hasta la
total ejecucion de la sentencia y, finalmente, se da vista con copia
certificada al Congreso del Estado y a la Contraloria Municipal del
ayuntamiento para que, en el ambito de sus atribuciones, finquen las
responsabilidades que correspondan.

Me parece que las medidas que se proponen en el proyecto buscan,
con toda firmeza, una reparacion integral en la esfera de las actoras, y
creo que cada vez con mas intensidad estos temas estan siendo
abordados por la jurisdiccion, y la jurisdiccion debe dar una respuesta
eficiente a una situacion de desigualdad y de discriminacion tan clara
cuando esta incide, ademas de todo, en el desemperio del cargo politico
del que se trate.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracia, Magistrado.



¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perddn, muchas gracias.

No tenia planeado intervenir, pero después de escuchar al Magistrado
Ceballos, la verdad es que si quiero intervenir nada mas para precisar
un par de razones.

Muchisimas gracia, Magistrado, por la propuesta que nos presenta.

Acompafio ambas propuestas y, en particular, en este juicio de la
ciudadania, en el 121, hay una cuestién también metodolégica que me
gustd mucho a mi de como se aborda y se estudia la controversia y que,
incluso es, creo yo, la razon fundamental por la cual estamos llegando
en la Sala a una decisién distinta de la que lleg6 el Tribunal local, y es
el hecho de hacer el andlisis de todos los hechos y las supuestas
violaciones que nos vienen aduciendo las actoras de manera conjunta.

Justamente, en el proyecto, se menciona que el Tribunal local lo que
hizo fue analizar cada uno de esos actos que las actoras nos decian
gue les habian ocasionado una violencia de manera individual, y de
manera individual, aparentemente no encuadraban dentro de este
concepto de violencia politica por razén de género.

Sin embargo, analizandolas ya de manera conjunta, viendo todo el
tiempo en el cual se habian ido ejerciendo, es de donde se puede llegar
a desprender que en realidad si hubo violencia politica por razén de
género.

Entonces, reconozco mucho este esfuerzo que se hace en la Ponencia
del Magistrado al hacer este estudio, que justamente es un estudio con
perspectiva de género y nos lleva a ver que en realidad si hubo aqui
esta violacion.

Y otra cuestion que la verdad es que agradezco y celebro en el proyecto.
Sabemos que en materia electoral no hay suspension de actos,
entonces creo que el hecho de que la disculpa se esté ordenando hasta



gue nuestra sentencia sea una sentencia ejecutoriada, abona esta
certeza y, en su caso, como nosotros sabemos que esta sentencia
puede llegar a ser recurrida ocasionalmente, no vulnerar derechos de
terceras personas.

Entonces creo que son dos precisiones respecto del proyecto que pone
a nuestra consideraciéon, que acompafio, que queria destacar.

Muchisimas gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de ambos
proyectos, con la precision de que en el juicio de la ciudadana 121
emitiré un voto razonado nada mas para ahondar un poco mas en las
razones por las cuales me llevan a mi a considerar que esto es violencia
politica por razén de género.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos
proyectos en sus términos.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos, con la precisidon que en el juicio de la ciudadania 121 la
Magistrada Maria Silva Rojas anuncié emitir un voto razonado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 121 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos precisados
en la misma.

Por lo que hace al juicio de la ciudadania 142 vy el juicio electoral 28,
ambos del presente afno, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.
Segundo.- Se desecha la demanda del juicio electoral.
Tercero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Cuarto.- Se confirma la negativa de reincorporar al tercero interesado
al cargo de regidor del Ayuntamiento de Zacualpan de Amilpas,
Morelos, y de otorgarle las prestaciones que reclaman.

Quinto.- Se vincula al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana para los efectos sefialados en la sentencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez, por favor, presente el proyecto de sentencia que somete a
consideracion de este Pleno la Magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.



Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 129 de
este afo, promovido por Pablo Mendoza Tapia, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que
desecho su demanda.

En aquella instancia, dicho medio de impugnacion fue presentado con
el objeto de combatir la omision de la Alcaldia de Xochimilco y del
Instituto Electoral local, de responder a las solicitudes de informacién
relacionadas con la eleccion del patronado del pantedn de San Mateo
Xalpa; sin embargo, durante la tramitacion del juicio, tales autoridades
respondieron la solicitud, por lo que el Tribunal responsable determiné
gue habian cesado los efectos de las omisiones impugnadas y desecho
el juicio.

El actor considera que dicha resolucion vulnera su derecho de acceso
a la justicia porque el Tribunal, fue omiso en analizar si las respuestas
otorgadas colmaban lo que denomina como su derecho de peticién.

La Ponente estima que la controversia planteada en origen por el
promovente no corresponde a la materia electoral, pues las omisiones
alegadas por el actor tienen como objeto combatir una vulneracion al
derecho de acceso a la informacioén, sin que exista una relacion directa
y expresa con la posible violacion a algun derecho politico-electoral.

Al respecto, se razona que de conformidad con las disposiciones
constitucionales y legales que rigen en materia electoral, al no estar
demandada una supuesta vulneracion a algun derecho politico-
electoral, el Tribunal local carecia de atribuciones para resolver la
controversia, por lo que la demanda debidé haber sido remitida al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
quien es la autoridad competente para determinar si la informacién
emitida por los sujetos obligados (Instituto local y Alcaldia de
Xochimilco), es completa y corresponde a lo solicitado en términos del
articulo 234, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia local.

En este sentido, la propuesta es revocar la sentencia impugnada al
advertir que la responsable era incompetente para conocer la
controversia que resolvio, para efecto de que el Instituto de



Transparencia sefialado conozca la demanda presentada en primera
instancia ante el Tribunal local.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Esta a nuestra consideracién el proyecto.

Dado que no hay intervenciones yo haré uso de la palabra, quiero decir
que, respecto a este proyecto, estoy en contra de la propuesta que se
somete a nuestra consideracion. Es un debate que no es nuevo, que
hemos tenido ya en el Pleno.

La Magistrada, en este caso, como se ha dicho en la cuenta, tiene la
vision de que es un tema vinculado a transparencia y, por tanto, que
deberia de seguirse la via de las autoridades de transparencia para
analizar. Incluso, desde la instancia primigenia no debié haber conocido
el Tribunal, dice el proyecto, el Tribunal local, sino haberse declarado
incompetente y mandado a la autoridad en materia de transparencia.

¢ Por qué yo no comparto el proyecto? Tenemos ya un debate iniciado
sobre este tema. Desde mi perspectiva, la jurisprudencia de la Sala
Superior 36/2002 bajo el rubro: 'JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y
AFILIACION', establece la Sala Superior esta necesidad de que ciertos
derechos fundamentales cuando estan vinculados con derechos
politico-electorales se atiendan por los Tribunales electorales, no
solamente por este Tribunal, sino en el caso, por el Tribunal local.

Por eso a mi me parece correcto que el Tribunal local haya conocido de
la controversia, dado que era un derecho de peticién, sin duda, pero
vinculado a un derecho politico-electoral, en este caso, dado que no era
una peticion aislada, sino que estaba vinculada con, incluso, con una
sentencia de esta propia Sala Regional, del propio Tribunal local
relacionado con un proceso electivo.



Entonces cuando el peticionario solicita elementos para conocer en qué
estado va el desarrollo de este proceso electivo, esta vinculado a un
derecho politico-electoral, es un derecho de peticion y, por tanto, me
parece, en términos de la jurisprudencia, debid haberse conocido, como
lo hizo el Tribunal local, y valorar si efectivamente, se le habia dado
respuesta o no.

En esa logica, desde mi perspectiva, dado que si era materia electoral
y si es materia electoral y debemos conocerlo ante esta instancia, lo que
deberiamos hacer es analizar si fue correcta la actuacion del Tribunal
local.

En este caso, me parece que es muy relevante que la persona que hace
la peticion se ostenta como nahuatl y como perteneciente al pueblo
donde se debe hacer el proceso electivo.

Entonces, sobre esa perspectiva, debe resolverse la problematica y
también en el caso, estimo que el Tribunal local no debié haberse
conformado con que le hayan dado respuesta, sino analizar los términos
de la respuesta que se le dio.

En términos también de la tesis de la Sala Superior, la tesis relevante
2/2016, bajo el rubro: 'DERECHO DE PETICION, ELEMENTOS QUE
DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO POR
COLMADOQ'. En esa logica, el Tribunal local estimo que no fue
exhaustivo, porque no analizé en términos de esta tesis la respuesta
gue se dio en este caso al peticionario, que deberiamos revocarlo,
analizar el asunto en plenitud de jurisdiccibn y en plenitud de
jurisdiccién, me parece que hay dos detalles que incorrectamente no
valoré el Tribunal local: Uno es que la respuesta que se le dio al
peticionario no se le comunicé, en uno de los casos, directamente. Si
bien, se le llevo el oficio a su domicilio, no se entendi6 con él y entonces,
no hay elementos, dada la particularidad del asunto, de que él la hubiera
recibido, y me parece que, por tanto, no se debid de haber teniendo por
entregada esa respuesta a su peticion.

Y en el otro caso, se le da una respuesta también, se le dice: "Bueno,
estos elementos para saber en qué estado se encuentra el proceso
electivo estan dentro de los expedientes tales..", se le da el nimero de
expediente, lo cual también en mi opinidn, obstaculiza su posibilidad de



acceder a la informacién dado que en este caso, no es parte en los
procedimientos y, por tanto, remitirlo a nimeros de expediente tampoco
le permite saber en qué estado esta el desarrollo de la organizacion de
esta proceso electivo.

Es por eso que, por las particularidades del caso en tres niveles, estoy
en desacuerdo con el proyecto, en el nivel de que no es un tema de
transparencia, rechazando el proyecto, en el nivel del estudio que dio el
Tribunal local a las respuestas, y ya en el fondo, fondo, en cuanto a la
calidad de la respuesta que le dieron al peticionario ante la intima
vinculacién con su derecho politico-electoral, es que considero que
debe revocarse la resolucion impugnada y considerar que no fueron
adecuadas las respuestas que se le dieron.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Ceballos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente.

En particular también voy a expresar mi disenso con la propuesta,
fundamentalmente, por las razones que acaba de expresar el
Magistrado Presidente.

Por supuesto, es un asunto que nos lleva a la reflexion de como esta el
disefio competencial en el ambito constitucional mexicano.

Sin duda, las peticiones que fueron formuladas por los actores fueron
con el afan de conocer las acciones que, tanto el Instituto Electoral como
la Alcaldia habian realizado, pero para cumplir con las obligaciones que
impuso una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, relacionada que en la eleccién de integrantes del patronato del
pantedn de San Mateo Xalpa en Xochimilco.

Si bien, evidencian estas peticiones que el propdsito es conocer qué
acciones se han desplegado, desde mi particular punto de vista, creo
gue un principio de unidad nos lleva a entender que esta inmerso en el
ambito del cumplimiento de la ejecutoria.



Entonces, aun reconociendo que se cuenta con una posibilidad de
conocer desde la vision de transparencia, qué ha acontecido con la
actuacion de las autoridades. Creo que cuando estas inquietudes
respecto de la actuacién de las autoridades esta inmersa en el
cumplimiento formal y material de una ejecutoria, es la jurisdiccion
electoral la que puede resolverlo.

De ahi que, en mi punto de vista, no creo que se deba considerar que
hubiese sido el Instituto de Transparencia el que conociera de este tema
y también coincidiria que, ya una vez abordados desde la jurisdiccion
electoral, en el caso particular, no se le dio la respuesta adecuada y
suficiente y, por lo tanto, también, desde mi punto de vista, estaria de
acuerdo en revocar esa determinacion por esas razones.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Bueno, pues si, efectivamente, creo que este debate ya lo habiamos
tenido anteriormente, aunque tiene algunas peculiaridades en este
caso.

Una de las cuestiones por las que sostengo este proyecto en los
términos en los que esta, es porque a mi no me convence el hecho de
gue, como hay una cadena impugnativa previa relacionada de alguna
manera con cierta tematica vinculada con el derecho de peticidn, que
asi le denomino, que es mas bien derecho de acceso a la informacion
del actor, no impligue una competencia por parte de esta Sala.

¢, Qué es lo que pas6? Hubo el afio pasado una cadena impugnativa
relacionada con la eleccién del patronato y, en virtud de esa cadena
impugnativa, se ordeno realizar determinados actos.



El actor acude, tanto a la Alcaldia como al Instituto Electoral de la
Ciudad de México a preguntar qué es lo que se ha hecho en relacion
con estos actos.

Una de las caracteristicas del derecho de acceso a la informacion es
gue no se tiene que explicar o justificar para qué se pide la informacion,
y en esos términos el actor acude tanto a la Alcaldia como al Instituto
simple y llanamente a decir: 'Proporcionenme esta informacion'. No dice
para qué la quiere. Eso para mi es fundamental en este asunto.

¢Por qué? Porque en términos de la jurisprudencia 36/2002, a la que
hacia alusion el Magistrado Romero, es cierto, podemos llegar a
conocer en este Tribunal de derechos fundamentales, no
necesariamente  derechos  politico-electorales, cuando estén
estrechamente vinculados con algun derecho politico-electoral, incluso,
en el fraseo de esta jurisprudencia se habla de que podemos conocer
de otros derechos fundamentales.

El texto de esta jurisprudencia, a mi me lleva a la conclusion de que en
realidad a lo que se refiere es que hay algunos casos en los que hay
una estrecha vinculacion de diversos derechos humanos y no podemos
escindir la litis, escindir la controversia y decir: "Yo conozco nada mas
de los derechos politico-electorales, te garantizo nada mas derechos
politico-electorales y me desentiendo de los demas derechos'. Porque
la misma controversia implica, necesariamente, que sea una sola
autoridad quien conozca de todos los hechos y resuelva de manera
conjunta.

¢,Cudl es la particularidad en este caso? El actor cuando acude a hacer
esta solicitud de informacién a la Alcaldia y al Instituto Electoral de la
Ciudad de México, no dice para qué quiere la informacion. Cuando
acude al Tribunal Electoral de la Ciudad de México habla de la
vulneracion a su derecho de peticion, y cuando viene con nosotros
vuelve a decir que el derecho vulnerado es el derecho de peticion.
Nunca sefiala que hay una vulneracion a algun derecho politico-
electoral.

Si bien es cierto, puede ser que esté pidiendo esta informacién para
ejercer un derecho politico-electoral en un futuro, eso no esta de manera



expresa en el expediente. Y por eso es por lo que yo creo que en este
caso no es materia electoral.

Si hubiera dicho de manera expresa, tal vez no en la solicitud de acceso
a la informacion, porque en esa no era necesario y puede ir y acudir a
solicitar la informacion sin decir para qué la quiere, pero si estoy
convencida de que para acudir a la jurisdicciéon electoral, para que aqui
protejamos su derecho de acceso a la informacion tiene necesariamente
que decir que esa informacion la necesita para ejercer un derecho
politico-electoral.

Y si no existe de manera clara y expresa esa vinculacion en la demanda,
no podemos proteger de manera autonoma el derecho de acceso a la
informacion con base en la suposicion de que probablemente esté
relacionado con una supuesta o posible vulneracion a un derecho
politico-electoral.

Basicamente, esa es la razon por la cual yo considero que, en este caso,
somos competentes formalmente, nada mas porque el Tribunal
Electoral fue quien emitio la resolucion, pero lo primero que tendriamos
gue hacer es analizar la competencia del Tribunal local, y ahi yo advierto
gue el Tribunal local era incompetente porque solamente se hace un
agravio en relacion con el derecho de acceso a la informacion sin la
vinculacion de un derecho politico-electoral, y en ese sentido era
incompetente para conocer esa vulneracion y tendria que haberlo
mandado al Instituto de Transparencia de la Ciudad de México para que
conocieran ellos esa posible violacion a un derecho de acceso a la
informacion que no esta vinculado expresamente con un derecho
politico-electoral.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Quiero brevemente, si, reaccionare diciendo un par de cosas respecto
a la posicion de la Magistrada.

Uno de los elementos importantes en este asunto, y lo decia en mi
anterior intervencion, es la particularidad no solamente de quien hace la
peticion, que decia yo que se ostenta como parte de un grupo indigena



u originario en el caso, y la perspectiva con la que tenemos que resolver
este tipo de asuntos, se trata de, como ya se dijo, un proceso electivo
relacionado con el patronato de un pantedn, eso me parece que también
tiene que analizarse en esta vision, pero la preocupacion fundamental
cuando se trata de proteccion de derechos es justamente verlo desde
esta perspectiva amplia de proteccion.

Dice la Magistrada: 'Es que nunca dijo este ciudadano que estaba
vinculado con un derecho politico-electoral'. Yo en principio diria, por la
particularidad del asunto, podriamos hacer suplencia amplia y decir que
aunque no lo diga nosotros lo observamos.

Sin hacer suplencia, me parece que bajo el principio de 'dame los
hechos y yo te daré el derecho’, recogido por nuestra Ley de Medios,
perfectamente también podriamos advertirlo. Por mas que diga: 'Hay un
derecho de peticion', nosotros podemos advertir que esta vinculado con
un derecho politico-electoral, porque no esta pidiendo la informacion
solamente porque la quiera, sino esta pidiendo la informacién porque
esta vinculado con el cumplimiento de dos sentencias, una de esta Sala
y otra del Tribunal local.

Entonces, a mi me parece que, dadas las particularidades del asunto,
es muy relevante que se advierta el contexto y se vea que realmente no
es peticion aislada, sino con esa idea.

Y en esa logica, no solamente se protege de manera general el derecho
politico-electoral, sino de manera particular, porque al decir que es
miembro también del pueblo, al tener esa informacion se protege su
derecho a la participacion en ese proceso electivo.

Por eso es que a mi me parece que, en el caso concreto, es muy
relevante.

Incluso, en casos anteriores también uno de los temas que yo he
intentado sensibilizar a la Magistrada es que estos temas vinculados
con la materia electoral, si se van por la ruta de transparencia, también
puede no ser una via adecuada para proteger derechos, porque si le
negaran en la via de transparencia la informacion y tuviera que ir, por
ejemplo, a un juicio de amparo, esa ruta puede ser una ruta muy larga
y como en el materia electoral los plazos son muy cortos, podria ser que



cuando se resuelva su tema de peticidn ya tenga un impacto directo en
la proteccion de sus derechos politico-electorales.

Por eso es que yo ahi es que veo la racionalidad de la jurisprudencia de
la Sala Superior cuando nos pide que aquellos derechos fundamentales
vinculados con derechos politico-electorales, los atendamos por la via
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, que es
una via, por supuesto, mas rapida para resolver este tipo de
controversias y que vinculado con la proteccién de un derecho politico-
electoral, puede tutelar de una mejor manera estos derechos
fundamentales.

No sé si haya alguna otra intervencion.
Magistrada Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Nada méas para comentar, estoy totalmente de acuerdo con la
jurisprudencia, incluso, con esta vision, y en caso de que aqui hubiera
venido el actor o en la primera instancia diciendo que la omisién de
entregarle esa informacion estaba violando de alguna manera algun
derecho politico-electoral, yo no habria tenido absolutamente ninguna
duda respecto a nuestra competencia.

Aqui, el tema que me preocupa es que no se hace esta vinculacion y
entiendo, dado el contexto, que muy probablemente si quiera esta
informacion para ejercer algun derecho politico-electoral, pero no tengo
la plena certeza de eso y cabe también la posibilidad de que esté
pidiendo esta informacion para algun tema administrativo, para algin
tema penal, incluso, para algun desacato de sentencia que esté
interesado en promover o instar algunas otras responsabilidades, y eso
yo no lo sé.

Entonces, cabe la posibilidad de que tal vez lo que estemos haciendo
aqui sea, si nos fuéramos por esa interpretacion, proteger un derecho
de acceso a la informacion que a final de cuentas no va a estar vinculado
con ningun derecho politico-electoral, sino simplemente con que
quieran una informacion para irse a otra instancia en otra materia, hacer
alguna otra cuestion.



Entonces, para mi si es fundamental que exista de manera expresa esa
vinculacion y cuando exista de manera expresa esa vinculacion, estoy
totalmente de acuerdo, incluso, en que por eso es por lo que existe esta
jurisprudencia, por el tema de los plazos y el tema de ser, de alguna
manera, coherentes con todo nuestro sistema politico-electoral.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervenciéon?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de la propuesta y
probablemente con la emision de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra de la propuesta, por
las razones expresadas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: También, en contra
del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta se rechazo por mayoria, con los votos
en contra del Magistrado José Luis Ceballos Daza y de usted,



Magistrado Presidente, con la precisién que la Magistrada Maria Silva
Rojas anuncio emitir voto particular.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Visto el resultado de la votacion, se formulara el engrose respectivo que
conforme al turno interno estaria a cargo del de la voz.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 129 del afio que
transcurre, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.
Segundo.- Es fundada la omision alegada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ruth Rangel Valdés, por favor, presente
el proyecto de sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ruth Rangel Valdés: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 137 del presente afio, promovido por Rubén Valenzo Cantor
y Eriberto Flores Terrero, a fin de impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero que a su vez, confirmo la
resolucion dictada por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero que declar6 improcedente la solicitud de
manifestacion de intencién de la parte actora de constituir un partido
politico local.

El asunto tiene origen en el aviso de intencién que la parte actora
presentd ante el Instituto de Guerrero para obtener su registro como
partido politico de esa entidad, solicitud que fue rechazada por el
Instituto local porque, de conformidad con el articulo 11 de la Ley
General de Partidos Politicos, tales solicitudes s6lo pueden presentarse
después de la eleccion de una gubernatura, esto es, cada seis afnos,
determinacion que fue confirmada por el Tribunal local.

En contra de lo anterior, la parte actora promovio el presente juicio,
solicitando que se revoque la sentencia emitida por el Tribunal local



porque su determinacion no resulté exhaustiva ni congruente y que esta
Sala Regional asuma plenitud de jurisdiccion con la finalidad de que se
inaplica la porcion normativa de la Ley de Partidos que traza como limite
temporal para la presentacion del aviso la intencion de constituirse como
partido politico el afio siguiente de cada eleccion de la gubernatura,
pues desde su vision, dicha medida no resulta constitucionalmente
valida.

Asi, a partir del analisis de la sentencia impugnada en el proyecto se
estima que le asiste razén a la parte actora al afirmar que el Tribunal
local no examind el agravio encaminado a evidenciar que la medida
temporal establecida en la Ley General de Partidos restringe
injustificadamente su derecho de asociacion politica, en virtud de que,
en vez de estudiar los argumentos de la parte actora, la autoridad
responsable justific6 su omisidn en que, entre otras cuestiones, la
reforma constitucional de dos mil once no implica que los érganos
jurisdiccionales dejen de ejercer sus atribuciones y facultades para
impartir justicia en la forma en que venian desarrollandose antes de la
reforma, manifestacion que no resulta un motivo para dejar de lado lo
afirmado por la parte actora en la instancia local, pues es una obligacién
de los y las impartidoras de justicia, dar respuesta a los planteamientos
gue las partes en un procedimiento jurisdiccional expresen.

En vista de la falta de exhaustividad en la sentencia impugnada, en el
proyecto se estima viable la solicitud de la parte actora, de que esta Sala
Regional asuma plenitud de jurisdiccion y examine si la temporalidad
para presentar aviso de intension para constituirse como partido politico
local, contenida en el articulo 11 de la Ley de Partidos, se encuentran
fuera de los parametros constitucionales y convencionales porque
restringen injustificadamente su derecho de asociacion politica.

En el entendido de que dicha limitante temporal, fue la base para que el
instituto local declarara improcedente el aviso de intencion.

A partir de ello, en el proyecto se estima que la limitante temporal para
permitir a la ciudadania presentar el aviso de intencion para constituirse
como partido politico local resulta inconstitucional, lo anterior, porque Si
bien, de conformidad con los preceptos 41 y 73 de la Constitucion y de
la propia Ley de Partidos, el Congreso de la Union tiene libertad de
configuracion normativa para fijar las directrices sobre el nacimiento de



los partidos politicos, dicha libertad no es ilimitada, en virtud en que ésta
debe estar apegada a criterios de razonabilidad que denoten que, sobre
la fijacion de limites a derechos fundamentales, los mismos persigue
una finalidad constitucionalmente valida, gque son necesarios Yy
proporcionales.

Con base en ello, en el proyecto se razona que la limitante de seis afios
para poder ejercer el derecho politico de asociacion impuesta en la Ley
General de Partidos, ademas de no permitir una interpretacion conforme
con la Constitucion, no resulta necesaria ni proporcional

Para justificar lo anterior, al llevar a cabo el test de proporcionalidad de
la medida, en el proyecto se explica que la limitante de seis afos si
persigue una finalidad constitucionalmente valida, pues con ella se
busca, en términos de los articulos 14 y 41 constitucionales, reforzar el
sistema de partidos, preservar el principio de certeza y seguridad
juridica, asi como cuidar los recursos publicos.

Esto es, con la precision temporal del andlisis, se busca dotar a la
ciudadania y en nuestro régimen democratico de opciones politicas
reales y de que existan plazos ciertos que permitan tanto a la ciudadania
conocer cuando pueden solicitar la constitucion de un partido politico,
como a la autoridad electoral llevar a cabo el proceso de registro antes
de que dé inicio la siguiente eleccion, asi como cuidar los recursos
publicos, derivados del financiamiento que se les otorga a los partidos
politicos.

Ahora bien, relacionado con la idoneidad de la medida, en el proyecto
se destaca que, por lo que hace a reforzar el sistema de partidos y de
proteger el principio de certeza y seguridad juridica, si se cumple con el
elemento porque, con el limite temporal, en algin grado, se obtiene que
el ejercicio del derecho no se colapse con la presentacion atemporal de
solicitudes de registros y que, a su vez, los Institutos locales cuenten
con tiempo entre un periodo de registro y otro con la finalidad de llevar
a cabo los procedimientos y que estos no se empalmen con elecciones.

No obstante, la idoneidad no se advierte en el objetivo de cuidar los
recursos publicos, porque no existe vinculacion entre la intervencion al
derecho de asociacion politica con la meta de cuidar el erario, pues ésta
no se cobija a través de impedir la creacion de nuevos partidos politicos,



sino, en todo caso, de reestructurar el sistema de financiamiento publico
que rigen en nuestro pais.

Continuando con el analisis de la pertinencia constitucional de la
medida, en el proyecto se razona que la misma no cumple con el criterio
de necesidad y proporcionalidad; ello, porque si bien, el fin
constitucionalmente valido es el de no fomentar la inestabilidad de
creacion de nuevos partidos politicos, asi como dotar del principio de
certeza, tanto de la ciudadania como de los Institutos locales para que
puedan llevar a cabo el proceso de registro, existen medidas menos
lesivas para preservar dichos valores constitucionales que derivan de
nuestro sistema democratico, pues, el mismo requisito podria exigirse
cada tres afnos, temporalidad que, por cierto, ya se habia impuesto por
el y la legisladora democratica en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De modo que, en lugar de generalizar la limitante de seis aflos para que
la ciudadania pueda expresar su posicion politica a través de la
constitucion de un partido politico, se podrian implementar medidas
alternas en los requisitos para la conformacion de los partidos politicos
0 mejores sistemas de vigilancia y limites para que este tipo de
procedimientos, pero sin sacrificar la libertad de asociacion politica y
pluralismo durante un periodo tan largo.

Por lo que hace al criterio de proporcionalidad, en el proyecto se
concluye que la limitante tampoco lo cumple, porque perjudica en mayor
grado el principio de pluralismo politico y los derechos de asociacion
politica en relacion al beneficio obtenido de limitar cada seis afios el
registro de partidos y evitar su proliferacion.

Ello, dado que, con la limitante temporal, de forma injustificada y por un
plazo muy elevado, se evita que organizaciones juridicamente
calificadas intervengan en los asuntos politicos del pais, afectando en
los principios de pluralismo politico al impedir la coexistencia de otros
partidos politicos que promuevan la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuyan a la integracion de la representacion nacional
y hagan posible el acceso de la ciudadania a los cargos de eleccion
popular.



De ahi que, en el proyecto se razone que, de la ponderacion entre los
beneficios sobre la limitante de seis afos y los costos que
necesariamente se producirian desde la perspectiva de los derechos
fundamentales afectados se concluye que la medida temporal no resulta
proporcional, pues se limita severamente el ejercicio pleno del derecho
de asociacion politica del principio de pluralidad politica, en detrimento
de la democracia representativa.

En consecuencia, en el proyecto se sostiene que la limitante temporal
contenida en el articulo 11 de la Ley General de Partidos es
inconstitucional, por lo que si la misma fue la base para que el Instituto
Local determinara la improcedencia del aviso de intencion de la parte
actora, es que se proponga revocar dicha determinacion para los
efectos que se detallan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Est4 a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Presidente,
Magistrada.

Sin duda, el asunto con que se acaba de dar cuenta también es de la
maxima importancia en la logica del sistema de partidos y en la lo6gica
de derechos fundamentales en nuestro orden juridico nacional.

Respeto profundamente el ejercicio que se realiza en la propuesta para
proponer la inaplicacion de las normas, de la Ley General, de la Ley
local y de la reglamentacion; sin embargo, en particular, tengo algunos
puntos de disenso con ese analisis.

Por supuesto que el asunto nos lleva a dos reflexiones profundas: Por
una parte, en la forma como los Tribunales Electorales Constitucionales
deben efectuar el ejercicio de inaplicacion de leyes contrarias a la
Constitucién, acorde con el articulo 99, y la forma como se deben
ponderar principios fundamentales, como el sistema de partidos y su



ponderacion objetiva y racional con derechos fundamentales, como es
en el caso el derecho de asociacion.

Previo a explicar por qué tengo una vision distinta en cuanto al test de
proporcionalidad que se realiza, si quisiera ocuparme primero del
contexto de las normas que son el objeto de analisis.

El articulo 11 de la Ley General de Partidos dice con claridad: 'La
organizacion de ciudadanos que pretenda constituirse en partido
politico para obtener su registro ante el Instituto debera, tratandose de
partidos politicos nacionales o ante el organismo publico local que
corresponda, en el caso de partidos politicos locales, informar tal
proposito a la autoridad que corresponda en el mes de enero del afio
siguiente al de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en el caso del registro nacional, o de Gobernador o Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, tratdndose de registro local'.

Como podemos ver, la norma no es una norma prescriptiva, pero si da
una idea muy clara de que lo esta estableciendo es que esta
manifestacion de intencidn, en el caso de las entidades federativas, es
en el mes de enero, posterior a la eleccion y, consecuentemente, como
hace referencia al elemento gobernador, es cada seis afios.

Sin duda, el propio proyecto lo traza y nos narra algunos elementos
fundamentales. La tematica fue abordada hace unos afos, incluso,
cuando todavia no se tomaba la decision de regulacion electoral a
través de leyes generales, sino de codificaciones por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion con el codigo anterior, determiné la validez de
una norma con idéntico contenido.

Sin duda, esto se llevé a cabo incluso antes de la transicion de dos mil
catorce, en la que hoy ya esta regulacion esta quedando en una Ley
General.

Como sabemos, esta transicion normativa implicéd trasladar normas
esenciales de la materia electoral a leyes generales, con un proposito,
indudable, de darles una dimension nacional.

Creo que ese es un elemento muy importante y que quise acotar previo
a la explicacion de mi vision del test de proporcionalidad en el caso.



Considero que las leyes generales y las leyes marco, de acuerdo con la
vision de la Suprema Corte de Justicia, si bien, son establecidas por el
Congreso de la Unidn, tienen un propaosito fundamental de crear reglas
generales con trascendencia nacional.

Y creo que ese es un punto en el que debemos reflexionar de cara a
nuestro analisis especifico.

Ahora bien, ¢por qué disiento respetuosamente del andlisis del test de
proporcionalidad? En primer lugar, creo que encuentro un punto comun
con el analisis que se realiza respecto de la idoneidad y del fin
constitucional legitimo, creo que compartimos plenamente tanto la
propuesta del proyecto como su servidor, en que la norma tal como esta
diseflada cumple una finalidad constitucional.

Lo que esta haciendo la norma es fijando y estableciendo con claridad
gue la formacion de partidos politicos esta sujeta a un plazo
determinado, y creo que en eso nadie tiene inquietud.

Es fundamental que exista un plazo para la formacion de partidos
politicos por dos razones fundamentales: Primero, por una vision de
estabilidad del sistema, pero no sélo eso, y creo que el proyecto también
lo deja entrever en su analisis, porque el hecho de que se marque un
plazo para la formacion de partidos politicos, también cumple una
funcion primordial de garantizar que los partidos politicos que se formen
tengan una participacion politica objetiva y eficiente para contender en
los procesos electorales.

Es decir, el hecho que se margque un tiempo permite que con
anticipacion necesaria desarrollen sus actividades permanentes vy, por
supuesto, que ganen la representatividad necesaria y que la desarrollen
para estar en aptitud de dar una competitividad eficiente en los procesos
electorales.

Donde disiento es en la valoracion de los otros elementos, el de la
necesidad y de la proporcionalidad. En cuanto a la necesidad, desde mi
perspectiva, también la norma de la Ley General y por supuesto, de las
leyes que la replican, cumple con esta vision de necesidad.



Vuelvo un poco al analisis textual de la norma y veo que utiliza como
referente el proceso electoral y nos dice que esta formacion de partidos
politicos, esta manifestacion de intencion podra celebrarse en el mes de
enero siguiente al afio de la eleccion.

Me parece gue la norma, siguiendo y teniendo como propésito cumplir
la finalidad constitucional, elige esta férmula legislativa y en la que nos
da a entender que esta manifestacién de intencion soélo podra realizarse
en este mes de enero posteriormente a la eleccion. Y me parece que
utiliza un punto referencial necesario para cumplir con la medida
constitucional original.

Y por supuesto, el tema mas fino, lo encuentro yo, en la valoracion de
la proporcionalidad en sentido estricto.

Me parece que cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la
propia Sala Superior han aceptado al test de proporcionalidad como una
herramienta idonea y util para calibrar la constitucionalidad de una
norma, reconocemos que el test de proporcionalidad a través de todos
sus elementos es una medida de razonabilidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha trazado los pasos
a seguir para analizar la regularidad constitucional de las normas y nos
ha puesto con mucha claridad un principio fundamental, nos ha dicho
gue primero que nada, existe una presuncion de constitucionalidad de
la ley, y posteriormente, nos da dos alternativas paralelas, que son la
interpretacion conforme en sentido amplio y en sentido estricto, y como
ultima alternativa, nos da la posibilidad de, en su caso, declarar la
inaplicacion de la norma.

Por supuesto, son sus matices diferenciados, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en sentido abstracto y el Tribunal Electoral en
sentido concreto y con aplicacién Unicamente al caso especifico.

En cuanto a la proporcionalidad en el sentido estricto, creo que si
partimos de que el test de proporcionalidad tiene que estar inmerso es
una cuestion de razonabilidad, me parece que también tenemos que
encontrar 10s mecanismos para que ese juicio de proporcionalidad
también sea razonable.



Entonces, no comparto aquella posicién que, para determinar el plazo,
unicamente pondere lo elevado o lo corto que puede estar ese plazo,
me parece que el analisis lo tenemos que hacer en una vision de
funcionalidad.

En ese sentido, desde mi punto de vista, la norma tal como esta
confeccionada, si cumple con un principio de proporcionalidad, porque
si bien, reconoce que debe de presentarse esta manifestacion de
intensién en un periodo de intencion en un periodo de seis afos,
encuentro razonable esa medida en razén de que cuando uno analiza
cudl es la aspiracion fundamental de un partido politico de constituirse
como partido politico local, es indudable que la maxima aspiracion que
se busca es la de, entre otros cargos, obtener y contender para la
gubernatura del Estado, la cual esta establecida en seis afios.

Entonces, al haber utilizado este referente, yo no encuentro en la
medida un viso de inconstitucionalidad que me lleve a derrotar la
presuncion de constitucionalidad. Creo que la confeccidn legislativa que
se ha realizado adopta este parametro de seis afios y yo no lo veo que
haga nugatorio o anule de manera total el derecho de participacion
politica.

Por el contrario, encuentro objetividad en la medida de que, al
establecer este plazo, permite que la formacion de los partidos politicos
con todas las etapas y la temporalidad que implican se hagan con una
anticipacion necesaria y suficiente para desarrollar, tanto las actividades
permanentes que corresponden a los partidos, como la aspiracion
fundamental de contender para cargos publicos, en el caso como puede
ser la gubernatura del Estado.

Sin duda, la dificultad del proyecto es patente, creo que hoy en una
vision integral el Estado mexicano debe de realizar un analisis puntual
de cudl es la temporalidad en la que deben de crearse partidos politicos;
sin duda, esto esta en la médula de nuestro sistema de partidos politicos
y por supuesto, tendra que ponderarse cual seria la mejor vision para
concomitantemente proteger derechos fundamentales.

Pero en el ambito que nos corresponde y bajo el analisis del principio,
del test de proporcionalidad que yo visualizo, yo iria en contra de la
propuesta.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Bueno, yo tengo que confesar que originalmente estaba en contra del
proyecto, pero finalmente me convencieron las razones que se
expresaron en el mismo.

¢,Por qué? Me inquieta un poco, digamoslo, el impacto que puede tener
lo que estariamos resolviendo si este proyecto se aprueba, porque
como bien dice el Magistrado Ceballos, es la Ley General, incluso, la
gue establece el plazo de seis afios y seguramente este va a ser un
precedente que puede llegar a tener un impacto incluso a nivel nacional.

Sin embargo, revisando el test con cuidado, encontré que realmente, al
menos desde mi vision, no hay manera de votarlo en contra, a diferencia
de lo que opine el Magistrado Ceballos, yo si veo que efectivamente la
medida ni es necesaria, ni es proporcional.

Y entonces, con independencia de las cuestiones que me inquietan un
poco, en términos del andamiaje de nuestro sistema politico-electoral y
de nuestro sistema de partidos, somos Magistrados, Magistradas
Constitucionales y tenemos que proteger derechos humanos.

Es por esta razén por la que a final de cuentas, a pesar de que hay
cosas que me inquietan en términos del sistema, estoy obligada a
proteger derechos humanos y yo si veo que la medida no es necesaria,
ni es proporcional.

El Magistrado Ceballos sefiala, y en esto coincido totalmente con él, que
las normas gozan de presuncion de validez. Sin embargo, haciendo ya
el andlisis en el caso concreto, menciona también que hay que analizar
la funcionalidad, y supongo que esto va un poco también por el tema
gue a mi me inquieta, pero, como se dijo en la cuenta, originalmente el



anterior COFIPE establecia el plazo de los tres afios e incluso, parte del
debate que se dio por parte del constituyente permanente, nunca cruzoé
por un tema de funcionalidad, cruzo por un tema de fortalecer el sistema
de partidos, de una mejor optimizacién del uso de los recursos publicos,
pero no cruzé por hacer mas funcional el sistema.

Entiendo que puede ser una preocupacion de cara a las actividades que
realizan nuestras autoridades administrativas, pero creo yo que antes,
cuando la posibilidad existia que se crearan partidos politicos cada tres
afios, no vulneraba esta funcionalidad y era perfectamente alcanzable.

En relacidon con la cuestion de los partidos politicos buscan, la estrella
de la corona seria la gubernatura, creo que entonces mas bien deberia
de cambiarse el sistema para que la posibilidad de crear partidos
politicos fuera después de la intermedia, porque si no, si es justo
después de la eleccién de la gubernatura, pueden llegar a perder el
registro politico en la intermedia y entonces no van a poder contender
por la gubernatura.

Y una de las cosas que a mi me llevan a acompafar el proyecto es
porque en realidad, creo yo, viendo bien nuestro sistema y como se dice
en el proyecto, las razones que se dieron por parte de la legislatura para
aumentar este plazo de tres a seis afios, que es el fortalecimiento del
sistema de partidos politicos, no es la mejor manera ésta de aumentar
el umbral, al menos desde mi consideracion.

Estamos protegiendo aqui o al menos lo que nos dicen que es el
derecho vulnerado, es el derecho de asociacion politica y el derecho de
las personas a votar y ser votadas.

¢, Por qué se me hace muy importantes y en la balanza pesan mas que
este tema del fortalecimiento o por qué no se fortalece de mejor manera
el sistema de partidos politicos con esta medida? En realidad, e incluso
es bastante provocativa la demanda en términos, nos ponen incluso a
analizar la posibilidad de constituir partidos politicos contra la posibilidad
de contender en candidaturas independientes.

Y nos dicen: 'Se puede contender en candidaturas independientes cada
tres afos, pero no se puede constituir partidos politicos cada tres afos',
y por qué es importante, al menos para mi si fue importante esta



provocacion en la demanda, porque son dos vias totalmente distintas
de acceder al cargo.

Cuando vemos el articulo 41, y el articulo 41 establece claramente que
una de las funciones primordiales de los partidos politicos es ser la via
de acceso de la ciudadania a los cargos de eleccion popular e, incluso,
si vemos lo que ha pasado desde la implementacion de las candidaturas
independientes en nuestro pais, podemos ver que son la via de acceso,
son muy pocos los casos de éxito de candidaturas independientes que
han logrado acceder a los cargos de eleccidén popular.

Y los partidos politicos para hacer esta via de acceso, incluso, tienen
gue tener documentos basicos con una plataforma, una ideologia y
¢esto a qué nos lleva? A que son o deberian de ser instituciones que
tengan muy claros sus principios e ideologia y que, mediante esos
principios e ideologia, ofrezcan a la ciudadania la representacion en los
cargos de eleccion popular, o sea, en el gobierno, que la sociedad se
siente representada por sus gobernantes con esta ideologia y con estas
plataformas e, incluso, sabiendo que si se vota por una persona que es
postulada por un partido politico, probablemente no solamente va a
llegar esa persona, sino que va a llegar acompafada de muchas mas
personas en distintos poderes que pueden llevar a la practica toda esa
ideologia que subyace en el partido politico.

Esa es una diferencia fundamental entre el acceso a los cargos de
eleccion popular en un partido politico y en una candidatura
independiente, y por eso creo que Si es importante esta provocacion
gue nos hacen en la demanda de decir: 'Es que no es Io mismo', y
deberiamos de tener garantizado nuestro acceso, bueno, la creaciéon de
partidos politicos para contender en todas las elecciones ordinarias, o
sea cada tres afos y no solamente cada seis afios, porque es distinta
la representaciéon que puede tener la sociedad.

Y por eso, hacen alusion a una vulneracion al derecho a votar y a ser
votados, porque es el derecho a votar de todo el electorado que puede
optar por una nueva opcion que tal vez le represente mejor en el cargo
de eleccion popular y el derecho a ser votadas de las personas que
pueda llegar a postular este partido politico con todo este andamiaje que
llevaria implicito atras.



Y, adicionalmente, considero también que se vulnera el derecho de
asociacion politica, porque no veo yo la justificacion de que solamente
pueda ser cada seis afos, cuando hay elecciones ordinarias cada tres
afnos, y lo logico es que pueda haber candidaturas de partidos politicos
cada tres anos.

No encuentro yo la logica de por qué solamente cada seis afios si es
una medida proporcional o necesaria que justifique la restriccion al
derecho de asociacién politica. A final de cuentas, los derechos
humanos son limitantes a la actuacion de las autoridades.

En este caso, lo estamos viendo como una limitante, incluso, a la
actuacion del legislativo que fue quien puso esta restriccion en la norma,
y si considero yo que era una restriccion, bueno es una restriccion que,
de manera injustificada, vulnera los derechos humanos.

Es por esto que considero que, efectivamente, la medida de no poder
constituir partidos politicos cada tres afios no es ni necesaria, ni
proporcional, de todas maneras, tengo mis reservas, sobre todo en
términos del fortalecimiento de nuestro sistema de partidos politicos, y
no en si por fortalecer nuestros partidos politicos en si, sino por todo lo
gue representa para nuestra democracia.

Creo que estamos en una crisis de instituciones y es importante y
necesario que se fortalezcan dentro de otras instituciones nuestros
partidos politicos, pero yo no soy legisladora, yo soy juzgadora y
entonces yo no puedo implementar las medidas que me gustarian como
para decir: ‘Okey, van cada tres afos, pero se tienen que establecer
todas estas otras medidas para fortalecer nuestro sistema de partidos
politicos'. Eso es labor del Poder Legislativo.

Y es por eso que, a pesar de mis inquietudes, en este caso, considero
gque es mi obligacibn proteger los derechos humanos, que
efectivamente, considero se estan violando con la resolucién que se
somete a nuestra consideracion, y por eso acompafiaria el proyecto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?



Bueno, digamos, las razones fundamentales estan en el proyecto que
someto a la consideracion del Pleno. Se han narrado en la cuenta me
parece que con suficiente precision.

Nada mas me gustaria decir tres cosas sobre las objeciones del
Magistrado Ceballos, las respeto plenamente, ademas sé que no es un
tema sencillo, es un tema sujeto a interpretacion.

La preocupacion que tiene el Magistrado Ceballos, donde dice: 'La idea
del legislador al establecer normas de este tipo, leyes generales, es
crear reglas generales con trascendencia nacional'.

Yo sobre esa preocupacion le diria, sin duda, yo lo comparto asi, sin
embargo, digamos, verlo desde esta perspectiva implicaria que, en
ningln caso, pudiéramos inaplicar normas que estuvieran contenidas
en leyes generales, bajo la preocupacién de que fueron establecidas
para establecer reglas generales con trascendencia nacional, entonces
no podriamos hacer ese andlisis de constitucionalidad que nos impone
la propia Constitucion.

Decia el Magistrado también en su intervencion que la idea, la I6gica del
legislador es generar una participacion politica efectiva y eficiente.

También lo comparto, sin duda, la l6gica del legislador respecto a los
partidos politicos es esa, pero aqui la pregunta que se hace y que me
parece que se responde en el proyecto es: ¢Esto tiene que ser
necesariamente cada seis afios o podria ser cada tres afos? Y la
respuesta es por supuesto que también se puede demostrar una
participacion efectiva y eficiente.

No solamente porque el propio legislador es el que establece cuéles son
los requisitos y parametros gue se necesitan para que una organizacion
de ciudadanos obtenga su registro como partido politico, establece
cuales son los requisitos y por tanto una organizacion de ciudadanos
puede demostrar que los cumple, y por tanto, obtener cada tres afos
esa posibilidad de registrarse, demostrando que tiene un reflejo en la
sociedad mexicana y en este caso en la sociedad del Estado.



No solamente por esa razon, sino porque efectivamente pueden, por la
via de su participacion ya en las elecciones, también demostrar que
tienen esta participacion efectiva y eficiente.

La logica del legislador, imaginando que diga: 'No, es que cada seis
afos es mejor y no cada tres para que demuestren esa fuerza que
tienen', se me ocurre como cuando un joven busca empleo y no le dan
empleo porque no tiene experiencia, me pareceria que esa seria la
|6gica del legislador.

Y en este caso, al revés, a mi me parece que si se les permite la
participacion cada tres afos, pueden adquirir esa experiencia, incluso,
el registro cuando reflexiondbamos sobre el proyecto, un partido politico
lo podria perder no porgue no represente ante el electorado una opcion,
sino porque equivoquen la seleccion de candidatos, porque el arrastre
de algun partido politico en esa eleccibn borre a los partidos
minoritarios, puede haber muchas razones en la via de los hechos, y
aqui lo importante es precisamente gue la ciudadania tenga opciones
politicas en la boleta por cual votar, y aqui es lo que no debemos perder
de vista.

Si se entiende, digamos, esta necesidad que los partidos politicos
tengan esa fuerza y esa representacion, pero esa fuerza y esa
representacion primero la demuestran al cumplir con los requisitos de
ley para obtener el registro como partidos politicos.

Y el segundo, no hay que olvidar que aqui lo que estamos protegiendo
es verdad, es el derecho de asociacion previsto en el articulo 9 y 35,
fraccion Il de la Constitucion. Pero me parece que también de la mano,
tenemos que proteger el derecho que tiene, derecho fundamental
también contenido en los articulos 39, 40, 41, primer parrafo de la
Constitucién, de que el pueblo puede ejercer esa soberania.

¢ Y como lo hacen? Como decia bien la Magistrada Silva, por la via de
los partidos politicos. Tienen las candidaturas independientes, pero yo
comparto la vision de la Magistrada Silva, es por la via de los partidos
politicos, la via conforme a nuestro sistema que es idonea para que la
ciudadania pueda participar y pueda verse representada finalmente en
una contienda electoral por la via de una organizacion de ciudadanos
con quienes comparte su vision, que comparte sus postulados, como



dice la Magistrada, reflejados en documentos basicos que estan
obligados a registrar ante la autoridad.

Entonces, me parece que también el proyecto tiene esta vision, esta
proteccion integral de derechos no solamente el derecho de asociacion,
sino el derecho que tiene la ciudadania en el Estado de tener una opcion
politica con la cual simpatice reflejada en las boletas electorales.

Igual que la Magistrada Silva, comparto plenamente también que las
normas tienen una presuncion de constitucionalidad, pero presuncion
gue puede ser destruida y que, en este caso, dado el peso que tienen
los derechos fundamentales en contraste, es que nos hemos decantado
en el proyecto por considerar este par de normas inconstitucionales y
asi proponerlo, en el caso.

No sé si haya alguna otra intervencion.
Magistrado Ceballos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, muchas gracias.

Bueno, creo que son tres acotaciones, en cuanto a esta provocacion o
planteamiento que se hace en la demanda, me parece muy interesante,
los actores introducen el tema del favorecimiento que en todo caso se
da a candidaturas independientes.

Creo que este argumento, por supuesto, interesante, en lo particular a
mi no me lleva a adoptar una decision contraria, porque no creo que el
ejercicio de inaplicacion a un caso concreto deba de ponderar un
resultado tan integral, como es el equilibrio o el equilibrio en que se
encuentren todos los que contienden en un proceso electoral, no lo logro
ubicar como uno de los parametros para el control concreto.

Segunda, por supuesto, las leyes generales son susceptibles de analisis
Y por supuesto que eso yo no introduzco en el test, simplemente lo quise
traer a cuentas porque el ejercicio que realizd hace unos afos la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de otra codificacion,
pero con el mismo sentido, tenia el ingrediente adicional de que se
habia dado una transicion de pasar de tres a seis afios.



Es decir, entre el objeto de estudio estaba este incremento, entre lo que
ellos analizaban, visualizaban si este incremento de los afios habia sido
0 respetaba la constitucionalidad y ni siquiera en este supuesto
estuvieron, consideraron, la votacion quedo seis/cinco por la validez de
la norma y por supuesto, pues no se pudo alcanzar la mayoria para su
inaplicacion, porque, incluso, lo que se determino fue la validez.

Pero yo, repito, mi problema no estd en la calidad de las leyes
generales, sino en el test de proporcionalidad especifico y aqui también
quisiera acotar, ir un poco a cudl es el ejercicio de inaplicacion que nos
propone el proyecto, ya tuve la oportunidad de leer el texto y la
propuesta consiste fundamentalmente en sustraer la palabra
gobernador para dejar la normay esto ya nos lleva a inferir que entonces
pudiera ser del proceso electoral, del ultimo proceso electoral, ya sin la
caracteristica del gobernador.

A mi me parece que la potestad de inaplicar un caso concreto si tiene
un deber también de clarificar cual es la norma, puede haber procesos
extraordinarios, puede haber muchas situaciones que den lugar a que
la temporalidad para la manifestacion de intencidon no sea tan clara.

Es por ello que, en el caso particular, no encuentro la solucion de
suprimir la palabra gobernador como una medida que ya cambia la
temporalidad en la que debe realizarse esta manifestacion de intencion.

Es por estas razones que, desde mi particular punto de vista, no se
derrota la presuncion de constitucionalidad, por supuesto, en un
esquema de inaplicaciébn, por supuesto, esta presunciéon de
constitucionalidad es absolutamente derrotable, pero tiene que
demostrarse con parametros objetivos, porque si el test de
proporcionalidad esta disefiado como una medida de razonabilidad,
creo que todos los razonamientos que expresemos para determinar la
inaplicaciébn de una norma, pues tienen que estar fortalecidos con
alguna perspectiva y no quedar de manera deliberada o al arbitrio del
juzgador.

Por supuesto que yo tampoco soy legislador, y también estamos en una
|6gica jurisdiccional, pero, desde mi perspectiva, considero que no se
derrota esa presuncion de inconstitucionalidad de la norma.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor, con el anuncio de
un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra y también anuncio la
elaboracion de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente, el proyecto de cuenta se aprobo por mayoria, con el voto en
contra del Magistrado José Luis Ceballos Daza, quien anuncié emitir un
voto particular y con la precision que la Magistrada Maria Silva Rojas
sefald formular un voto razonado, en términos de sus intervenciones.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.



En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 137 de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se revocan las resoluciones impugnadas y, en consecuencia,
se declara la inaplicacion al caso concreto de las posiciones normativas
de los articulos 11 de la Ley General de Partidos Politicos y 100 de la
Ley numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, para los efectos precisados en la sentencia.

Segundo.- Hagase del conocimiento de la Sala Superior para los
efectos precisados en el parrafo sexto del articulo 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al no haber mas asuntos qué tratar y siendo la una de la tarde con treinta
y tres minutos, se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.
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