México, D.F., 13 de agosto de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas
noches.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, se hace constar que se
encuentran presentes los Magistrados que integran esta Sala
Regional, por lo que existe quérum para sesionar validamente.

Asimismo, le informo que seran materia de resolucién diez juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, cinco
juicios electorales y nueve juicios de revisidn constitucional electoral,
con las claves de identificacion, actores y autoridades responsables,
precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los estrados
de esta Sala, en el entendido de que los proyectos correspondientes a
los juicios ciudadanos 573, 574, 575 y 594, asi como el de revision
constitucional electoral 161, todos de este afio, han sido retirados. En
virtud de que en sesion privada de esta Sala Regional, se determiné
someter a consideracion de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, el ejercicio de su facultad de atraccidbn para conocer y
resolver de dichos medios de impugnacion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas
gracias, Secretaria.

Sefiores Magistrados, antes de proceder a tomar la votacion respecto
del orden del dia, me permito hacer una precision respecto de estos
asuntos que fueron retirados de la Sesion el dia de hoy.



En efecto, hoy debimos de haber resuelto, ya teniamos el proyecto de
resolucién discutido, respecto de diversos juicios ciudadanos y juicios
de revision constitucional, el primero de ellos, el 566, en el cual se
impugnaba una resolucion del Tribunal Electoral de Morelos, que
modificé a su vez un acuerdo del Instituto Electoral, el IMPEPAC del
Estado de Morelos, por el cual se establecia la distribucion de
diputados de representacion proporcional, a fin de preservar una
integracion paritaria del Congreso del Estado.

Una vez circulado el proyecto, discutido en sesion privada, y uno de
los partidos y uno de los actores solicitaron a la Sala Superior ejerciera
su facultad de atraccion respecto de por lo menos tres de estos juicios.

La Sala Superior determino ejercer su facultad de atraccion; por ende,
se van a remitir a Sala Superior doce expedientes que estaban
vinculados con este mismo, y a la vez también los Magistrados
Armando Maitret y Héctor Romero habian circulado, los habiamos
discutido ya, diversos juicios ciudadanos y un juicio de revision
constitucional, que estaban vinculados, ya sea con cuestiones de
elegibilidad de candidatas que asumieron el cargo en virtud de dicho
acuerdo del IMPEPAC, o bien con sentencias que a la vez resolvian
en cuanto al famoso acuerdo 177, razon por la cual el dia de hoy en
sesion privada, tomamos de manera unanime la determinacion de
remitir la totalidad de los expedientes que tienen cuestiones que ver
con la integracion del Congreso del Estado de Morelos, en cuanto a
los diputados de representacion proporcional, no obstante que en
efecto, quiero insistir, todos estos asuntos tenian proyectos de
resolucion.

Es cuanto.
Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Solamente,
Magistrada, para respaldar lo que acaba usted de decir.



Ciertamente con toda antelacibn nos sometidé a consideracion un
proyecto que se hacia cargo de resolver una cuestidon pues muy
polémica, muy interesante, lo habiamos discutido y sobrevino esta
facultad de atraccion que los partidos y los ciudadanos, estan en su
derecho, tienen plazos para establecerlo y, por supuesto, ésta es una
atribucion constitucional de la Sala Superior hacerlos de su
conocimiento sin que lo resolvamos nosotros.

Yo estimo que el haber retirado el resto de los asuntos para someter a
la solicitud de facultad de atraccion de la Sala Superior es acorde,
porque yo tengo la conviccion de que lo que se resuelva en esos
asuntos donde ejercié la facultad de atraccion y sus relacionados,
tienen impacto directo, al menos en los que se habian instruido en la
sentencia, porgue ya lo dijo usted, tiene que ver con la impugnacion de
elegibilidad de una persona que habia sido asignada a diputada de
representacion proporcional por el Instituto Electoral en Morelos,
postulada por el Partido Movimiento Ciudadano.

Es la razén por la que yo consideré gue tenia que ser sometido a la
consideracion de la Sala para que pueda resolver en su integridad la
impugnacion en lo principal, pero también todos los efectos que ésta
puede tener en otras candidaturas que estaban sometidas a
consideracion de nuestra jurisdiccion en otros expedientes.

Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Héctor Romero.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Buenas
noches a todas y a todos.

Dado que es el momento en que se aprueba el orden del dia, me
parece también oportuno decir que efectivamente respaldo la
determinacion que hemos tomado en colegiado de enviar estos
asuntos también a consulta de la Sala Superior por su intima relacion



con la distribucion de género que se hizo en el Estado de Morelos en
la asignacién de representacion proporcional.

Pero también me parece prudente agregar dos cosas. La primera, el
tema del diferimiento de esta sesidn que tiene relacion con uno de sus
asuntos y también es un buen momento para decir, con los
relacionados con la eleccién interna del PAN que motivan, incluso, que
la ponencia de la Magistrada y del Magistrado Maitret en plazos muy
breves hayan presentado dos proyectos que se estan incluyendo en
esta sesion; y eso es lo que ha motivado el diferimiento en dos
ocasiones de esta sesion.

Y también aprovecho el comentario para hacer un reconocimiento a la
ponencia de la Magistrada, porque el asunto de género de Morelos es
un asunto muy complejo que traia muchos temas, que implico muchas
horas de trabajo en su ponencia, implico también muchas horas de
discusion en el pleno.

Me parece que es justo hacer un reconocimiento a ese trabajo, porque
con independencia de la discrepancia que teniamos respecto a
algunos temas, el trabajo que fue presentado fue un trabajo de una
gran calidad. Eso por un lado. Y por otro lado también dejar en la
mesa la reflexion sobre el tema de la facultad de atraccion de la Sala
Superior, me parece que también es importante plantearlo, porque en
efecto, los partidos politicos tienen la posibilidad de hacer esta
solicitud, pero la ley organica es clara cuando dice que tienen que
hacerlo al momento de la presentacion de la demanda.

Si lo estan haciendo en este segundo momento, me parece que
también la Sala Superior deberia ponderar que después de muy
avanzados ya los dias de haber recibido en una Sala Regional los
asuntos, justamente entramos en un proceso de andlisis, de discusion,
de trabajo y que la Sala Superior tiene posibilidad de saber cuando los
asuntos llegan a la Salas Regionales y tiene posibilidad de saber si los
asuntos son de importancia y trascendencia y desde que llegan podria
plantearse el tema de la facultad de atraccion.



Sin embargo, los partidos politicos esperan a que esté un trabajo muy
avanzando en las Salas Regionales, una discusion muy avanzada y
esto propicia que el trabajo que se hace en las Salas Regionales
entonces literalmente se vaya a la basura.

Entonces, para mi si es muy relevante plantearlo de manera frontal y
directa, que la manera como la Sala Superior esta aprobando estas
solicitudes de facultad de atraccidon, esta afectando este trabajo y
estas deliberaciones en las Salas Regionales.

No obstante lo anterior, efectivamente, entendiendo que han tomado
esta decision y que estos asuntos estan intimamente relacionados, es
por eso que estoy de acuerdo en su retiro de esta sesion.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Sélo antes de pasar a la votacidon quisiera en efecto, agregar que esto
es la tercera ocasion que sucede, la primera de ellas fue con un
asunto de la ponencia del Magistrado Héctor Romero, en el que se
venia impugnando la elegibilidad de la candidata por la Delegacion
Miguel Hidalgo del Partido Accion Nacional y en su ponencia se realizo
el trabajo de un proyecto muy extenso, se llamo a sesion publica un
domingo con el trabajo de toda la Sala Regional y el domingo en la
mafiana se solicitd por parte de un partido politico la facultad de
atraccion.

Lo que nos obligd el domingo a retirar ese asunto del orden del dia 'y
sesionar con alguno mas que estaba listado, mas no era la finalidad de
una sesion en domingo, era por la urgencia del asunto. Facultad que
fue solicitada, creo que cerca de dos o tres semanas, dos semanas
después de que hubiese llegado el juicio.

El segundo asunto fue un juicio de inconformidad, también de su
ponencia, el cual ya estaba hecho el proyecto, ya estaba listado y que
tuvimos que retirar de la sesion publica hasta en tanto la Sala



resolviera, en este caso determind no ejercer la facultad de atraccion
y, por ende, tuvimos que volver a convocar a una nueva sesion para
sacar este asunto.

Y aqui se trata simplemente de dieciocho juicios, lo cual implica
aproximadamente con sus acumulados cinco proyectos de sentencia
gue como bien dice el Magistrado Romero, es un trabajo que se va a
la basura.

Y aprovecho, gracias, Magistrado Romero, para hacer un
reconocimiento también a mi ponencia, por el proyecto que presento
con una sintesis de agravios de doce expedientes.

Paso ahora, sefores Magistrados, someto a su consideracion los
asuntos listados para resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma economica.
Se aprueba.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Antonio Neri Carrillo, por favor
dé cuenta con los proyectos de resolucion que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Antonio Neri Carrillo: Con
su autorizacion, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos relativos a dos juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios
electorales y un juicio de revision constitucional electoral.

Comienzo con el proyecto del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano numero 590 de este afio, promovido
por Elke Cintya Sandoval Aguilar, en su calidad de candidata a
diputada local, en el 36 Distrito Electoral del Distrito Federal, postulada
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en la que se
determiné confirmar los resultados, la declaracion de validez y la



entrega de constancia de mayoria atinentes, a la eleccién, en la cual
contendio la actora.

En el proyecto, luego de tenerse por cumplidos los requisitos de
procedencia del juicio, se estima que, contrario a lo aducido por la
actora, en la sentencia controvertida fueron atendidos todos los
conceptos expuestos en el juicio primigenio que en efecto podrian
haber sido calificados como conceptos de eleccion.

Incluso se advierte que la responsable aplicé la suplencia de la queja,
pues entendié lo alegado por la actora como dirigido a objetar la
votacion recibida en ciertas casillas por la aparente configuracion de
las causales de nulidad, consistentes en haberse impedido el acceso
de los representantes partidistas a las casillas, o haberlos expulsado
de manera injustificada, asi como en irregularidades graves no
reparables durante la jornada electoral.

Por tanto, si en la demanda de juicio ciudadano local, la actora limitd
sus alegatos a sefalar hechos que fueron encuadrados como las
referidas causales de nulidad de la votacion, pero no precisé cuales
fueron las casillas en las que asevera ocurrieron las irregularidades
aludidas, ni las circunstancias particulares en que las mismas
sucedieron, es evidente que sus planteamientos fueron genéricos e
imprecisos, tal como los calificé el Tribunal responsable, sin que
correspondiera a esa autoridad perfeccionar los argumentos que le
fueron planteados o de manera oficiosa, introducir a la controversia
hechos adicionales a los planteados.

De ahi que se proponga declarar infundado lo aducido al respecto.

Por otra parte, la ponencia considera inoperante lo manifestado por la
actora, en cuanto a la aplicacion del principio de la paridad de género,
al asignarse las diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional, pues ademas de que no aporta razones concretas que
sustenten su inconformidad al respecto, aun es posible que haya
ajustes en las asignaciones de diputaciones locales electas, tanto por
mayoria relativa como por representacion proporcional, como
resultado de las impugnaciones pendientes de resolverse ante el



Tribunal responsable y ante esta Sala Regional, tal como lo admite la
propia actora en la demanda.

Asi, hasta que tales ajustes se realicen se estaria en aptitud de
conocer si se ocasiona alguna violacion al referido principio y, por
ende, alguna lesion a un interés legitimo de la actora.

Por todo lo anterior se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida, me refiero al proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 128 y 130 del afio en curso, promovidos por el partido
politico MORENA y Claudia Sheinbaum Pardo, respectivamente, a fin
de impugnar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal en el procedimiento especial sancionador que les fue iniciado.

Resolucion en el sentido de declarar la existencia de las infracciones
atribuidas a los actores e imponerles una multa como sanciéon por la
comisién de actos anticipados de campafa a través de la exhibicion de
propaganda.

En primer lugar se propone la acumulacion de los juicios.

Luego se estima infundado el agravio en que los actores aducen que
la responsable sustentd su determinacion en inferencias, toda vez que
del andlisis de la resolucion cuestionada se advierte que, contrario a
tal afirmacion, si se llevé a cabo un estudio l6gico razonado y concreto
basado en elementos de conviccion claros y bien identificados que
permitieron al Tribunal local tener por acreditado los hechos
objetivamente y no con base en meras presunciones o a partir de
conceptos vagos e imprecisos. Es decir, que le proporcionaron
elementos indubitables para corroborar la existencia de la propaganda
denunciada y que le permitieron exponer motivos y argumentos con
sustento factico y juridico para atribuir dicha propaganda a la actora y
a MORENA, para precisar el tiempo durante el cual fue exhibida y para
determinar la intencidén que se tuvo con su difusion.

Lo anterior es util para evidenciar también que en oposicién a lo
arguido por los actores, la conclusion a la que se llegd para



responsabilizarlos de la propaganda denunciada no vulnera el derecho
a la presuncién de inocencia, pues con base en las razones expuestas
en la resolucién impugnada, también es posible percibir que las
autoridades instructoras del procedimiento recabaron pruebas idoneas
y aptas a partir de diligencias ordinarias y racionales a su alcance, que
permitieron al Tribunal local conocer la verdad objetiva de los hechos
denunciados y contar con elementos de grado de conviccion suficiente
como para tener por demostrados los elementos personal, temporal y
subjetivo necesarios para atribuir la autoria de los hechos denunciados
a los actores.

Por otro lado, la consulta considera infundado lo argiiido por MORENA
en cuanto a que no fue acreditada la temporalidad en que la
propaganda, materia del procedimiento sancionador fue difundida. Ello
es asi, pues se constato que la autoridad responsable tuvo por
demostrada dicha temporalidad con base, primero, en la consulta del
sistema informatico de seguimiento de recorridos de inspeccion en
materia de propaganda implementado por el Instituto Electoral del
Distrito Federal, donde se registré que esa propaganda se detectd, al
menos desde el primero de abril y luego con el desahogo de
diligencias de inspeccion ocular para corroborar la permanencia de la
colocacion de dicha propaganda en un momento posterior al inicio de
la campanfa atinente.

También se propone calificar de infundado lo aducido por el partido
politico actor en relacion a que las fotografias aportadas, junto con la
denuncia originaria, no son suficientes para que se tuvieran por
acreditados los hechos que le son atribuidos.

Sin embargo, lo planteado se considera apartado de la realidad,
porque el Tribunal responsable tuvo por demostrada la existencia y la
permanencia de la propaganda a partir de las actas circunstanciadas
de la consulta, al sistema de seguimiento de recorridos, que ha sido
mencionado y de las diligencias de inspeccién desahogadas por las
direcciones distritales del Instituto Electoral local, asi como de las
imagenes fotograficas incorporadas a tales actas, documentales
pubicas que bastan para generar prueba fehaciente de su contenido.



Asimismo, como se explica en la consulta, MORENA pasa por alto que
para imputarle responsabilidad en los hechos, el Tribunal local no
sustentd su decision Unica y exclusivamente en las imagenes
incorporadas a las mencionadas actas, sino que tuvo en cuenta
adicionalmente, las caracteristicas de la propaganda denunciada en la
cual aparecia el emblema de ese partido, la calidad de la actora como
su precandidata Unica por lo que no estaba en necesidad de cometer
actos de promocién que transcendian a todo el electorado y el hecho
de que la actora terminara por ser postulada como candidata del
mismo partido a Jefa Delegacional.

Por consiguiente, en el proyecto se razona que la responsabilidad de
MORENA en la conducta sancionada radic6 como lo sostuvo al
responsable, en que no ejerci6 su deber de cuidado sobre el
comportamiento de las personas fisicas que inciden en su ambito de
actuacion, en el caso de la actora como su Unica aspirante a candidata
o bien, de los simpatizantes partidistas que colocaron la propaganda
sometida a investigacion, pues MORENA nada hizo para evitar su
exhibicidn o siquiera para conminar a sus simpatizantes a observar el
marco juridico en materia de propaganda politico y/o electoral.

Aunado a que en todo caso, correspondia a MORENA y no a la
autoridad instructora ni al Tribunal local demostrar que al conocer la
propaganda contraventora, asumio medidas para evitar su difusion,
inhibirla o hacerla cesar y, por ende, que le permitieran desvincularse
de la infraccion.

Por ultimo, el proyecto propone declarar infundados los agravios de los
actores en contra de la calificacion de la conducta infractora y la
individualizacién de la sancién que les fue impuesta, pues la ponencia
corroboré que esos aspectos se sustentaron en un analisis razonable
y proporcional de las condiciones en que ocurrio la falta de los efectos
ocasionados con su comision de los elementos utilizados para ello, de
las normas y valores juridicos tutelados que fueron vulnerados y del
grado de participacion de los sujetos involucrados, ademas de que se
tomaron en cuenta los antecedentes de los actores, para concluir que
no eran reincidentes, su capacidad econémica y el numero de
elementos de propaganda exhibidos, como parametro en relacion del



cual cuantificar la multa a imponer, pues el partido de monto minimo
previsto en el Codigo Electoral vigente en el Distrito Federal. Por lo
anterior, es que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de revision constitucional electoral 170 y para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 581 del presente afio,
promovidos por el Partido Socialdemdcrata de Morelos y por Hortensia
Figueroa Peralta, respectivamente, a fin de controvertir la resolucion
del Tribunal Electoral de esa entidad, por virtud de la cual se
modificaron los resultados del computo distrital de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa en el 11 Distrito Electoral
local en Morelos con cabecera en Jojutla, y se confirmaron la
declaracion de validez y la expedicion de la constancia de mayoria de
la misma eleccion.

En primer término, dada la vinculacion que hay en los asuntos, el
proyecto propone su acumulacion en cuanto al fondo. Y por lo que
hace al juicio de revisiéon promovido por el Partido Socialdemdcrata,
del examen de su demanda se advierte que éste solicita la nulidad de
la votacion en diecisiete casillas, pues a su juicio, contrario a lo
sostenido por el Tribunal responsable, si se actualizaron, segun el
caso, las causales de nulidad previstas en las fracciones VI, VI, y XI
del articulo 376 del Codigo Electoral local, relativas a:
1. Dolo o error en el computo de los votos.

2. Ciudadanos que sufragaron sin estar en lista nominal y

3. Irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
computo que pongan en duda la certeza de la votacion
respectivamente.

Basando sus argumentos de disenso en que se presentaron
diferencias ostensibles en los rubros principales de la votacion, a
saber total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
total de boletas extraidas de la urna y votacion total emitida, las cuales
fueron determinantes para el resultado.



Del andlisis de las constancias del expediente, se estima que en doce
casillas no se desprende que se hubiera podido actualizar alguno de
los supuestos previstos en el Cddigo Electoral local para declarar la
nulidad, por lo que en tres de ellas se propone calificar de infundados
los agravios, pues como lo estimé el Tribunal local, no existe diferencia
en los rubros principales ya sefalados.

En otras cinco, los motivos de disenso se proponen inoperantes, pues
cuatro de estas fueron objeto de recuento en sede administrativa, por
lo que en términos del articulo 249 del Cdédigo Electoral local, no
podian ser impugnadas en sede jurisdiccional por error o dolo, razén
por la que se estima innecesario revisar el pronunciamiento efectuado
por el Tribunal responsable, mientras que en la casilla restante, el
partido no combate los razonamientos del mismo.

Y en las cuatro ultimas casillas, los agravios se consideran fundados,
pero a la postre inoperantes, pues en tres de ellas, si bien el Tribunal
no tomo en consideracion que hubo empates en el primer lugar, no
hay diferencia en rubros fundamentales, mientras que en la otra, no
obstante que el Tribunal omiti6 su estudio, al haber sido también
objeto de recuento en el Consejo Distrital, no puede ser impugnada
por error o dolo.

Por otra parte, en cinco casillas, los agravios del partido se estiman
fundados, pues contrario a lo sefialado por el Tribunal responsable, la
discrepancia en rubros fundamentales, es mayor a la diferencia entre
el primer y segundo lugares, es decir, determinante, por lo que se
propone decretar la nulidad de la votacion recibida.

En cuanto a la actora Hortensia Figueroa Peralta, ésta aduce que el
criterio con base en el cual el Tribunal de Morelos anulé dos casillas,
es ilegal, pues la determinancia se debié considerar respecto de la
votacion total en el Distrito.

Al respecto, el agravio se estima infundado, en términos de la
jurisprudencia 21/2000, de este Tribunal Electoral, conforme a la cual,



la nulidad de la votacion recibida en una casilla, opera de manera
individual.

No obstante lo anterior, toda vez que la actora solicita en su demanda
la revocacion de la nulidad decretada por el Tribunal local en dos
casillas, de las constancias de autos, se estima que la aplicacion del
criterio de determinancia utilizado por el responsable, si fue apegado a
derecho en la casilla 735 Contigua 1, pues la discrepancia en rubros
fundamentales, fue mayor a la diferencia entre el primero y segundo
lugares; por el contrario, en la casilla 743 Contigua 1, la nulidad
decretada, se estima contraria a derecho, al no existir discrepancia en
rubros fundamentales.

En un diverso agravio, la actora aduce que el Tribunal responsable
vulnerd en su perjuicio el articulo 1° de la Constitucion, y el 26 de la
Comision Americana sobre Derechos Humanos, pues no llevo a cabo
la interpretacion mas favorable a su persona.

La consulta propone calificarlo de inoperante en virtud de que sus
alegaciones son genéricas y no controvierten las consideraciones
expuestas en el fallo combatido.

En consecuencia, al haber resultado fundados los agravios de los
actores, se propone modificar la resolucion impugnada, por lo cual, por
un parte, se determina revocar la validez de la votacion recibida en las
casillas 523 Basica, 528 Basica, 529 Basica, 734 Contigua 2 y 741
Basica. Y por otra, la nulidad que se decret6 en la 743 Contigua 1 para
estimar la validez de la misma.

Con base en lo anterior, se propone efectuar la recomposicion del
coOmputo distrital efectuado por el Tribunal local en los términos
propuestos en el proyecto, de la cual no se advierte una modificacion
en cuanto a la formula que ocup6 el primer lugar. Por lo que se
procede a confirmar la declaracion de validez de la eleccion
impugnada, asi como la expedicion de la constancia de mayoria
respectiva.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos con los que se dio cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 590 de la presente anualidad,

se resuelve:
UNICO.- Se confirma la resolucion impugnada.



Por lo que hace a los juicios electores 128 y 130, ambos del afio en
Curso, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
términos de la sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién impugnada.

En los juicios de revision constitucional electoral 170 y ciudadano 581,
ambos de dos mil quince, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
términos de la sentencia.

SEGUNDO.- Se modifica la resolucion en términos del presente fallo.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucibn que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 595 del
presente afo, el cual se propone conocer per saltum para dar certeza
a la proxima eleccion de integrantes del Comité Directivo Regional del
Partido Accion Nacional en el Distrito Federal.

En el proyecto se propone considerar infundado el agravio hecho valer
por el actor en atencion a que pretende que se tome como un hecho
notorio que supuestamente existieron vicios a la equidad en el proceso
interno, derivado de la participacion de Mauricio Tabe Chartea, quien
habia sido presidente del Comité Directivo Regional sin establecer
situaciones concretas ni aportar pruebas que acrediten la inequidad de
la que se queja el actor.



Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a la supuesta
parcialidad de la Comisiébn Organizadora, ya que es insuficiente
afirmar la presunta parcialidad de sus integrantes sin sefalar vy
demostrar su dicho.

Por cuanto hace a la pretension del actor, para que esta Sala Regional
en plenitud de jurisdiccion revise la negativa de otorgar el registro
como candidato en el proceso interno, el actor no controvierte las
consideraciones que la sostienen ni vierte argumentos para demostrar
gue cumplié con todos los requisitos. Por lo anterior, se propone
confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion doy cuenta con los proyectos de sentencia de los
juicios electorales 116 y 121 del aflo curso, promovidos
respectivamente por los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el procedimiento especial
sancionador niamero 57 de este afio, que impuso al Partido de la
Revolucion Democratica sendas multas por la colocacion de
propaganda en inmuebles de propiedad privada sin permiso de los
propietarios, asi como en edificios publicos.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone la
acumulacion de los expedientes por existir identidad en el acto
impugnado en la autoridad responsable y en la pretension de los
actores.

La consulta propone declarar inoperante el agravio en el que el Partido
Revolucionario Institucional aduce que la resolucion impugnada esta
incompleta, en virtud de que la Comision de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal determin6 desechar su escrito de
qgueja, en lo tocante que el Partido de la Revolucion Democratica se
adjudicé programas sociales, ello en razén de que el actor pretende
impugnar un acuerdo que no forma parte de la litis en el juicio electoral
de mérito, aunado a que en todo caso debid haberlo impugnado dentro
de los cuatro dias siguientes a la notificacion personal que del mismo
se le practico.



De igual forma, el agravio relativo a que la autoridad responsable no
se pronuncié ni mucho menos sanciond los actos anticipados de
campafa en que supuestamente incurrié el Partido de la Revolucion
Democratica al colocar la propaganda electoral denunciada, también
se consideran inoperantes.

Dicha calificativa obedece que desde el momento del inicio del
procedimiento, se fij6 la materia de impugnacién al procedimiento
administrativo sancionador que estaba relacionada exclusivamente
con la probable comision de dos posibles infracciones: la pinta de
bardas con propaganda electoral en edificios publicos y la pinta de
bardas con propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada
sin autorizacion de los propietarios, de ahi que, en concepto del
ponente, la autoridad responsable no tenia por qué pronunciarse en
relacion a la probable comisién de actos anticipados de campafia por
parte del partido entonces denunciado.

Por otra parte, en relacion a los agravios hechos valer por el Partido
de la Revolucién Democratica se considera infundado el relativo a que
no se le debe imponer ninguna sancion por la colocacion de
propaganda en las bardas perimetrales de una estacion del Sistema
de Transporte Colectivo Metro y de una escuela Preparatoria de la
Universidad Nacional Autonoma de México, porque dichas
instalaciones forman parte del equipamiento urbano.

Lo infundado del agravio radica en que, si bien los referidos inmuebles
son parte del equipamiento urbano conforme a la legislacion aplicable
del Distrito Federal, lo cierto es que también son edificios publicos, al
respecto, de la interpretacion de la norma aplicable se concluye que
existe una prevision general para la colocacidon de propaganda en
equipamiento urbano y se prevé una restriccion especifica para
edificios publicos. Por tanto, se estima que debe prevalecer la
restriccidén especifica, sobre la reglamentacién general.

Con relacion a la infraccidbn consistente en colocar propaganda
electoral en inmuebles de propiedad privada sin permiso de los
propietarios, el agravio relativo a que la autoridad responsable vulneré
los principios de presunciéon de inocencia y tutela judicial efectiva.



Lo anterior porque en el expediente esta acreditado que desde que
contestd el emplazamiento, manifestd que cinco de los domicilios
sefalados por el denunciante eran incorrectos y, al efecto, precisé los
domicilios que a su juicio corresponden a aquellos en donde realmente
se coloco la propaganda.

Asimismo, desde esa primera oportunidad, exhibié siete permisos de
los propietarios de los inmuebles de propiedad privada en cuestion,
para el efecto de demostrar a la autoridad sustanciadora, que no
incurrio en la irregularidad imputada.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente, no se
advierte que el Instituto local hubiera atendido los planteamientos del
entonces denunciado, esto es, no realizd ninguna diligencia o
actuacion para verificar si lo expuesto por el Partido de la Revolucion
Democrética era cierto.

Por su parte, la autoridad responsable consider6 en la resolucién
impugnada, que el hoy actor tenia la carga de probar fehacientemente
gue contaba con los permisos de los propietarios de los inmuebles de
propiedad privada, en donde se pintd propaganda electoral, y al
valorar los elementos que aportd, consider6 que Partido de la
Revolucion Democratica no demostré que infringié en la normativa
electoral, por lo que lo consideré administrativamente responsable.

Con base en lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada,
exclusivamente, respecto a la irregularidad consistente en colocar
propaganda electoral en inmuebles de propiedad privada, sin permiso
de los propietarios, para el efecto de que la autoridad responsable
ordene al Instituto local, la realizacién de las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

Tomando en cuenta todos los argumentos y elementos probatorios
aportados por el denunciado, y con base en ello, emita la resolucion
correspondiente en un plazo maximo de cinco dias, en el entendido de
que, en el caso de acreditarse la infraccidn, debera realizar una nueva
calificacion de la falta y la correspondiente individualizacion de la
sancion a imponer al Partido de la Revolucion Democratica.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 175 de este afio, promovido para
controvertir la resolucion que confirmé el desechamiento de la
demanda de inconformidad presentada por el actor.

En primer lugar, en el proyecto se considera inatendible la solicitud de
inaplicar el articulo 34 de la Ley Procesal Electoral en la que se prevé
la notificacion automatica, toda vez que el citado precepto cumple con
los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Es idoneo, porque pretende un fin constitucionalmente legitimo,
consistente en generar certeza y definitividad sobre los actos y
resoluciones electorales, asi como el conocimiento que se tiene sobre
los mismos.

Asimismo, se cumple con el principio de necesidad, al ser la mas
benigna, porque la notificacion automatica, los partidos estan en la
posibilidad de impugnar los actos o resoluciones, una vez que se han
emitido y tienen conocimiento de ellos.

Finalmente, el articulo cumple con el principio de proporcionalidad,
porque los beneficios que se obtienen con la notificacion automatica,
Se propicia una justicia pronta, lo que a su vez conlleva a la certeza y
definitividad de las etapas electorales.

Por lo que hace a la falta de exhaustividad, se considera infundado en
una parte e inoperante en otra. Infundado, porque la responsable si
analizo el planteamiento del actor respecto a la calidad de indigena de
Su representante.

Inoperante, porque si bien, la Sala responsable no analizé
directamente los planteamientos relacionados con la falta de
definitividad del proyecto del acta de sesion de cémputo distrital, ello
no es suficiente para revocar la sentencia impugnada. Esto es asi,
porque el actor parte de una premisa errénea, consistente en que el
contenido del acta de la sesion de computo, lo que debe conocer para



estar en aptitud de controvertir el cobmputo de la eleccién, cuando en
realidad el acto impugnado es la inconformidad en el acta de computo.

En cuanto al computo del plazo para impugnar, en el proyecto se
considera que no rige el articulo de notificacion automatica, sino que
en términos del articulo 59 de la ley procesal local, el plazo para
impugnar transcurre a partir del dia siguiente a la conclusion del
computo respectivo.

En ese sentido, se considera infundado el planteamiento consistente
en que no hay certeza de la fecha en que concluyé el computo de la
eleccion controvertida, porque de las constancias que obran en autos
se advierte que concluyé el diez de junio, de ahi que el plazo para
impugnar transcurrio del once al catorce del citado mes; mientras que
la demanda de inconformidad fue presentada el dieciséis siguiente, lo
gue evidencia la extemporaneidad del escrito respectivo.

Los restantes conceptos de agravio se consideran infundados e
inoperantes, segun el caso.

En razén de lo expuesto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 195 del presente afio, promovido para
impugnar las consideraciones de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral de Guerrero en relacion con la declaracion de
elegibilidad de dos candidatos electos.

El planteamiento central del presente asunto consiste en determinar si
en la prohibicion para participar simultaneamente en dos procesos
internos de seleccion de candidatos sin que medie a un convenio de
coalicidon constituye un requisito de elegibilidad o esta relacionado con
el registro de candidatos.

En el proyecto, se considera que la interpretacion y correlativa
aplicacion de los derechos fundamentales de caracter politico-electoral
no debe ser restrictiva, porque implicaria desconocer los valores



tutelados por la norma constitucional y, en todo caso, el actor debi6
hacer uso de los medios de impugnacién eficaces para controvertir el
registro de candidato y no esperar hasta esta etapa, porque no se trata
de un requisito de elegibilidad, sino que tiene que ver con los procesos
internos de seleccion de candidatos.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefnores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

Hago uso de la voz para decir que estoy de acuerdo con los cuatro
proyectos a nuestra consideracion, pero que en congruencia con la
manera en que he venido votando algunos asuntos, emitiré un voto
razonado en el juicio de revision constitucional 175, derivado de la
discrepancia que he manifestado ya con la jurisprudencia 33/2009,
bajo el rubro: “COMPUTOS DISTRITALES, EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA.”

Si bien esta jurisprudencia interpreta la legislacion federal, en el caso
la legislacion de Guerrero establece normas esencialmente similares y
€s por eso que emitiré este voto razonado.

En este caso concreto, en la cuenta se decia bien que en el dltimo de
los agravios analizados ese es un tema que plantea el actor, dice que
no existe certeza respecto a la fecha en que concluy6 el computo
respectivo y, efectivamente, de las constancias de autos esta el acta



correspondiente a la sesion, esta un acta circunstanciada y no hay
claridad en cuanto a la fecha de conclusién del computo respectivo.

Pero lo cierto es que la Sala de Segunda Instancia hizo la valoracién
de esos dos documentos y aparte de otros dos, que es la declaracion
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia y ambas
constancias tienen fecha de diez de junio.

La adminiculacion de esos cuatro documentos lleva a la conviccion -a
la Sala de Segunda Instancia- que el computo concluyo el dia diez, es
por eso que como se plantea en el proyecto, la fecha en que presento
la demanda estaria extemporanea.

No obstante lo anterior, también de estas constancias se desprende la
fecha en que concluyo la sesion completa que incluyd diversos
computos y la sesion concluyo el doce.

Es por eso que derivado de este hecho, si se atendiera en la fecha en
qgue concluyé la sesibn de computo que fue el dia doce, la
presentacion de la demanda seria oportuna y ahi es entonces donde
entra de nuevo mi discrepancia con esta jurisprudencia que establece
que el cémputo de los plazos en el tema de los juicios de
inconformidad es a partir de la conclusion del cdmputo respectivo y no
de la sesion completa.

Yo ya lo he dicho en otras intervenciones, por eso no insistiré, que a
mi me parece que habiendo dos interpretaciones, debe estarse a la
mas benigna para el actor, en términos de la Constitucion y, sobre
todo, porque en este caso, se trata de privilegiar su derecho de acceso
a la justicia.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Héctor Romero.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Hector Romero Bolafos: A favor de los cuatro proyectos
y con el voto razonado que anuncié.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos en el entendido que el Magistrado Héctor Romero Bolafios emite
voto razonado en el juicio de revision constitucional electoral 175 de
este ano.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 595, asi como de revision
constitucional electoral 175 y 195, todos de dos mil quince, se resuelve
en cada caso:

UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.

Por lo que hace a los juicios electorales 116 y 121, ambos de esta
anualidad, se resuelve:



PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
términos de la sentencia.

SEGUNDO.- Se revoca la resoluciéon impugnada en los términos y
para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta, por favor dé
cuenta conjunta con los proyectos de resolucidn que sometemos a
consideracion de este Pleno, el Magistrado Armando Maitret
Hernandez y la de la voz.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los
juicios ciudadanos 592 y 593 de este afio, en los que se propone
confirmar las resoluciones impugnadas, a través de las cuales fueron
desechadas respectivamente las demandas por carecer de firma
autégrafa de la parte promovente.

Lo anterior, porque contrariamente a lo manifestado por la actora, en
cada demanda, el Tribunal responsable, a efecto de garantizar su
derecho de acceso a la justicia, requirié al Consejo local respectivo,
con la finalidad de que informara si las demandas en analisis fueron
presentadas en original, con lo cual podria haber sido subsanada tal
omision para no generar perjuicio al enjuiciante.

Al respecto, en los juicios de cuenta, el Consejo informo que el Unico
escrito de demanda presentada por la actora en cada caso, fue en
copia simple, con la cual se integro el expediente relativo, por lo que el
Tribunal en ambos casos, decidié desechar la demanda, sin que la
actora hubiese acreditado la entrega del escrito original, con su firma
autografa.

En consecuencia, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con los
dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
consecuencia, en los juicios ciudadanos 592 y 593, ambos de la
presente anualidad, se resuelve en cada caso:

UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.



Secretaria de Estudio y Cuenta Mélida Diaz Vizcarra, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucién que someto a consideracion de
este Pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mélida Diaz Vizcarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion atinente al juicio ciudadano
588 de este afio, promovido por Hanna de la Madrid Téllez, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
gue sobresey0 por una parte en su escrito de demanda del juicio
ciudadano local, y por la otra, declar6 inoperantes sus agravios,
relacionados con la validez de la eleccion de diputados por mayoria
relativa, del 26 Distrito Electoral Local, con cabecera en Coyoacan.

La actora, en esta instancia no controvirtié el sobreseimiento parcial de
su demanda primigenia, por lo que por esa parte la resolucion es
firme.

La actora refiere que el Tribunal Local de manera incorrecta calificd
como inoperantes sus motivos de disenso, porque en su concepto
debioé requerirle para que en un plazo de cuarenta y ocho horas
perfeccionara su demanda con fundamento en los articulos 21,
fraccion Vy 22 de la Ley Procesal local.

El agravio es infundado, porque la actora parte de la premisa
incorrecta de que los supuestos normativos, antes sefalados, le son
aplicables. En efecto, los mismos se refieren a cuestiones de
procedencia de la demanda, cuando de ésta no sea posible advertir la
causa de pedir del enjuiciante.

Sin embargo, estos no son aplicables tratandose de las caracteristicas
que debe cubrir un agravio para que la autoridad esté en aptitud de
analizar si éste resulta fundado o infundado.

Por tanto, la actora, contrario a lo que aduce, debi6 expresar
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como portar pruebas que



por lo menos a manera de indicio acreditaran los hechos que adujo en
su demanda.

Por otra parte, sus agravios resultan inoperantes por las razones que
se precisan en el proyecto.

Por lo anterior se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio ciudadano 596 de la presente anualidad,
promovido por Rafael Guarneros Saldafia en contra del
desechamiento de su demanda de recurso de reconsideracion
partidista por parte del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional.

En el proyecto se propone calificar los agravios de promovente como
infundados e inoperantes.

Es infundado su agravio relativo a la supuesta violacion al principio de
legalidad al haberse suplantado de manera reiterada a Organos
colegiados intrapartidistas y ejercer sin justificacion de urgencias sus
funciones; con lo que se pone en evidencia que los érganos de justicia
intrapartidaria no estan funcionando.

Al respecto, debe observarse que la resolucion impugnada no se
emitié por el Secretario del Comité Ejecutivo Nacional, sino que dicho
funcionario partidista, de conformidad con el articulo 20, inciso c) del
reglamento de dicho 6rgano, en relacion con el diverso 47, inciso j) de
los estatutos, comunic6 al actor por instrucciones del Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, quien fue el que emitié las providencias
correspondientes y que, contrario a lo sefialado por el impetrante, si
contaba con competencia para emitir las mismas.

Por otro lado, son infundados los agravios del actor consistentes en
que al desechar su demanda de recurso de reconsideracion, no se
tomdé en consideracidbn que en la queja partidista primigenia se
inconformd en contra de los plazos establecidos en la convocatoria,



por lo que no existia razén para aplicarle los plazos para la
presentacion del medio partidista contenido en la misma.

Lo anterior es asi, en virtud de que en términos del articulo 41, base VI
de la Constitucion Federal, en materia electoral a interposicion de los
medios de impugnacion constitucionales o legales, no producen
efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado, principio
gque se traslada a la justicia partidista, misma que no puede
desconocer los parametros constitucionales.

Por tanto, no era dable que el actor desconociera los términos
establecidos en dicha convocatoria, maxime que en éesta se establecio
gue todos los dias y horas son habiles para el proceso interno y se
precis6 que el plazo para interponer recurso de reconsideracion
partidista era de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquel
gue se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnada.

Por ultimo, los disensos enderezados en contra de vicios propios de la
convocatoria son inoperantes, ya que no pueden ser materia de litis en
el presente asunto, pues no se superod la existencia de la causal de
improcedencia aludida en el recurso de consideracion partidista, por
tanto, se propone confirmar el acto impugnado.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
electoral 117 de este afo, promovido por Juan Antonio Hernandez
Castarieda, a fin de controvertir la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, relacionado con el procedimiento
especial sancionador instaurado en contra de José Fernando Aguilar
Palma.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a la
falta de exhaustividad, ya que en contra de lo sefialado por el actor, la
autoridad responsable si realizé una valoracion de todas las pruebas
relacionadas con la litis, al momento de resolver el procedimiento.

En cuanto al estudio de los actos anticipados de camparia, se propone
declarar infundado lo alegado por el actor, en virtud de que fue
correcta la determinacion del Tribunal local por cuanto a que de las



probanzas que obran en el expediente, no es posible desprender
circunstancias de modo, tiempo y lugar, identificar a las personas que
acudieron al supuesto evento que dio origen a la denuncia.

En tal virtud, no es posible tener por acreditado el elemento temporal
de los actos anticipados de campafia, por lo que no se actualiza la
infraccion denunciada.

En cuanto a las conductas atribuidas al Partido verde Ecologista de
México, se estima que si bien le asiste la razon al actor al sefalar que
la autoridad responsable debid llamar a juicio a dicho instituto politico
al procedimiento especial sancionador, tomando en consideracion que
de las pruebas que obran en el expediente no es posible acreditar
circunstancias de modo, tiempo y lugar en relacion al evento que a
consideracion del actor constituian actos anticipados de campafia, se
estima que en a ningun fin practico conduciria revocar a fin de que se
llamara al procedimiento al partido antes sefialado. De esta forma se
propone confirmar la resolucion impugnada.

De igual forma, a continuacion se da cuenta con el proyecto de
sentencia correspondiente a los juicios de revisidn constitucional
electoral 168 y para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 580 del presente afo, promovidos por el Partido
Socialdemocrata de Morelos y José Luis Corra Villanueva,
respectivamente, en contra de la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en la que Unicamente se analizé el
calculo de sobre representacion, asi como la distribucion de las
curules al Congreso del Estado realizado por el Instituto Morelense de
Procedimientos Electorales y de Participacion Ciudadana. Se propone
acumular los juicios referidos.

Asimismo, se propone calificar de inoperantes los agravios del Partido
Socialdemocrata en atencion a que las manifestaciones de la
autoridad responsable no se controvierten por el promovente, puesto
gue se limita a destacar y sefalar que erroneamente se confirma el
acuerdo impugnado.



Por su parte, José Luis Correa Villanueva manifiesta la inexacta
aplicacién de la férmula de representacién proporcional, calificando
una sobrerrepresentacion que de origen no existe, puesto que a su
parecer, sin condicion alguna al Partido de la Revolucion Democratica
se le debié haber asignado una diputacion plurinominal, es decir,
independientemente de los triunfos de mayoria que se hubiesen
obtenido.

En el proyecto se propone calificar como infundados los motivos de
disenso, toda vez que en la Constitucién Federal se prevé la libertad
de los congresos estatales para establecer reglas en materia
electoral, siempre y cuando se apeguen a lo previsto en ese
ordenamiento constitucional, por lo que desde la perspectiva que se
propone, el Poder Legislativo del Estado de Morelos, previd un
sistema de representacion proporcional respecto del cual se advierte
gue no vulnera alguno de los principios constitucionalmente previstos
para la asignacion de diputados.

Con base en ello, en la consulta se considera que contrario a lo
seflalado por el promovente, la asignacion de diputados de
representacion proporcional al Congreso del Estado de Morelos, en el
contexto de las normas aplicables, tanto a nivel federal como local,
hacen posible su asignacion, siempre y cuando los partidos politicos
cumplan con determinados requisitos y parametros establecidos por el
propio legislador.

En este sentido, de la determinacion de las autoridades locales, cabe
destacar la sobre representacion que se genera de origen, por lo que
en el caso concreto resulta improcedente la asignacion de un diputado
por el principio de representacion proporcional al partido sefalado,
toda vez que se excede el limite de representacién estipulado en la
Constitucion local, en concordancia con las disposiciones de la
Constitucion federal.

Lo anterior, al advertir que existe una sobre representacion del ente
politico, y en el caso hipotético de adoptar la pretensién del
promovente, se generaria una mayor desigualdad entre la votacion



obtenida por las coaliciones y partidos politicos, en la representacion
ante el Congreso de Morelos.

En esta tesitura se propone confirmar la sentencia en lo que fue
materia de impugnacion.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de revision constitucional 179 de la presente
anualidad, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal del Distrito Federal que
desecho su demanda por extemporaneo.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, lo
anterior, dado que en el escrito de demanda, se observa que el actor
controvierte la eleccion al considerar que no tiene certeza de la validez
del resultado, pues no se realizé el nuevo escrutinio y computo en la
sede distrital.

Si bien sefiala que controvierte la declaratoria de validez, la pretension
del nuevo escrutinio y computo se relaciona con la sesion celebrada
en la etapa de computo y resultado de las elecciones.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefalado con el Tribunal Local, si la
sesion de computo distrital concluyo el ocho de junio del presente afio,
fecha en la que contaba con los elementos necesarios para impugnar
los computos, entonces el actor tenia como plazo para presentar su
demanda, del nueve al doce de junio, por lo que si presento la
demanda hasta el quince siguiente, tal como lo sefiala la responsabile,
la demanda es extemporanea.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 182 de este afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.



En el proyecto, se propone declarar fundado el concepto de agravio
esgrimido por el actor, relativo a una indebida fundamentacién y
motivacion, toda vez que éste no impugnd el cémputo distrital por
vicios propios derivados de la sesion respectiva, y tampoco solicito la
nulidad de la votacion recibida en casillas en particular, sino que
expresamente contd la validez de la entrega de la constancia de
mayoria, como un acto que consideré que carece de certeza en si
mismo, al haberse omitido realizar un recuento total en el distrito, en
atencion a que la cantidad de votos nulos es superior a la diferencia de
votos, entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar en
la votacion.

En este sentido, el Tribunal responsable omitié llevar a cabo una
interpretacion del escrito de demanda del juicio electoral, que
privilegiara el derecho de acceso a la justicia, ya que debio atender la
pretension del actor de impugnar el otorgamiento a la constancia de
mayoria, dado que habia en su concepto una violacion al principio de
certeza en los resultados de la eleccion.

En esta tesitura se concluye que la autoridad responsable no debio
resolver que en la especie el derecho del actor se habia ejercido de
manera previa.

Conforme a lo anterior, en el proyecto se propone revocar la sentencia
impugnada para el efecto de que, de no actualizar otra causal de
improcedencia, el Tribunal responsable resuelva el juicio electoral
sometido a su consideracion.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 189 de este afio, promovido por el
Partido de la Revolucion Demaocratica, al cual se propone acumular el
diverso 191 y los juicios ciudadanos 589 y 591, todos del presente
afio, dado que en cada uno de ellos se controvierte la sentencia
emitida por la autoridad responsable en el recurso de reconsideracion
y juicio electoral, derivados del incidente de recuento y coémputo total
de votos que solicitdé el Partido Revolucionario Institucional ante sede
jurisdiccional de la eleccion del municipio de José Joaquin Herrera, de
Guerrero.



En el proyecto se propone declarar fundados, pero inoperantes los
agravios del Partido de la Revolucion Democratica y su candidata,
relacionados con la omision de la autoridad responsable de
pronunciarse sobre diversas causas de improcedencia que se hicieron
valer; pues por una parte, dichas causas si fueron analizadas, pero se
considerd que no eran procedentes.

Y por otro lado, de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos constitucionales y de la ley de medios que se citan en el
proyecto, se llega a la conclusion que los candidatos a cargos de
eleccion popular tienen legitimacion para promover el recurso de
reconsideracion para controvertir la sentencia de la Sala Regional
cuando les genere una afectacion a sus derechos politico-electorales,
con el objeto de garantizar a los ciudadanos una proteccion amplia a
sus derechos fundamentales, pues esas normas se deben interpretar
extensivamente y potenciar el derecho subjetivo de acceso a la tutela
judicial efectiva.

En cuanto al fondo del asunto, que controvierten el PRI su candidata,
los agravios son infundados porque no es verdad que la denegada
peticion para efectuar el recuento total de votos parta de una premisa
errébnea, sino que la figura juridica del desistimiento provoco la
improcedencia del recuento total de votos en sede jurisdiccional,
porque ante el desistimiento del representante del PRI, la autoridad
electoral administrativa acordo dejar sin materia la peticion inicial de
éste, lo que a la postre provoco que el Tribunal Unitario responsable
se encontrara legalmente impedido para llevar a cabo el nuevo
recuento de votos que le solicitaron en sede jurisdiccional.

Todo lo cual resulta acorde con lo que Jonathan de la Cruz Barajas en
su caracter de representante propietario del PRI plante6 en el recurso
de reconsideracién, pues en €l propuso que la determinacion
impugnada carecia de debida fundamentacion y motivacion al no
analizarse de forma preliminar si existian intereses difusos o de orden
publico que debieran analizarse como un presupuesto de previo y
especial pronunciamiento al estudio de fondo del asunto, atribuyendo



en aquella instancia el error que ahora atribuye a la autoridad
responsable.

Es decir, el XXVI Consejo Distrital Electoral ante quien presentd al
inicio de la sesion, segun lo confirma en sus agravios, una solicitud
expresa de recuento total de votos de tipo administrativo, en la que de
conformidad con los particularidades de la eleccion, su representado
quedd en segundo lugar de la votacion total con seis votos de
diferencia frente al primer lugar, colmandose los presupuestos legales
y necesarios para la procedencia del recuento total de votos en
términos de los articulos 390, 393 y 394 de la Ley Procesal local, no
obstante, argumentando en aquella instancia que debido a una
decision apresurada y sin previa meditacion de las circunstancias en la
misma sesion, hizo manifestacion verbal de desistir de la solicitud
primigenia del recuento, sin analizar que los sufragios que emiten los
ciudadanos en las urnas, es un topico de orden publico, cuyo analisis
oficiosos pretende que impere sobre sus pretensiones personales en
la sede distrital. Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion atinente al juicio
de revision constitucional electoral 209 de este afio, promovido por
Movimiento Ciudadano en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal del Estado de Morelos, que confirmd el computo distrital, la
declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria a la
féormula ganadora de la elecciéon de diputados de mayoria relativa en el
18 Distrito Electoral con sede en Jonacatepec.

En el proyecto se propone calificar como fundados pero a la postre
inoperantes, los agravios consistentes en que de manera indebida el
Magistrado instructor en la instancia local dejo sin efectos el acuerdo
de instruccion de seis de julio del afio en curso, y emitié uno diverso al
dia siete siguiente.

Lo fundado del agravio radica en que, en efecto, la responsable
incurrié en una violacion procesal en virtud de que es un principio de
derecho que la autoridad no puede revocar sus propias
determinaciones, salvo que se proponga regularizar el procedimiento.



En el caso del Tribunal de Morelos, es el pleno quien en todo caso
estaba facultado para dejar sin efectos el acuerdo de seis de julio y no
el Magistrado instructor. No obstante lo anterior, el agravio resulta
inoperante en virtud de que el escrito de ampliacion de demanda
presentado por los actores el tres de julio del afio en curso, que fue
materia de los acuerdos que constituye la violacion procesal, no verso
sobre hechos supervenientes y tampoco las pruebas ofrecidas cubren
dicha calidad, por lo que la responsable actué de manera correcta al
no haberlos tomado en consideracion al momento de resolver el medio
de impugnacion.

Asimismo, resultan infundados e inoperantes los agravios
enderezados en contra de los argumentos que sostuvieron la
resolucion impugnada para determinar que la solicitud de recuento
total, formulada por la parte actora resultaba improcedente porque el
Tribunal local si expreso los motivos y fundamentos que sostuvieron
su determinacion.

Es decir, que no se actualizé el porcentaje de diferencia entre el
primero y segundo lugar y el actor no lo habia solicitado en la instancia
administrativa.

Por su parte, lo inoperante del agravio radica en que el actor no
controvierte dichas razones y fundamentos.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a que en el Consejo Distrital
se recibieron y contaron dos paquetes electorales correspondientes a
la eleccion de ayuntamientos como si fueran de la eleccion de
diputados, se calific6 como infundado en virtud de que del acta de
computo distrital y demas constancias que obran en autos, no se
advierte tal circunstancia y el actor no aport6 alguna otra prueba para
acreditar su dicho.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios
expresados por la parte actora, se propone confirmar la resolucion
impugnada.



Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Romero.

Magistrado Hector Romero Bolafios: Yo tengo comentarios sobre
dos juicios distintos, el juicio de revision 179 y el 189 y acumulados, en
ese orden. Entonces, no sé si tengan comentarios antes sobre alguno
otro.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Yo
quisiera, no sé el Magistrado Armando Maitret, hacer una muy breve
intervencidon en uno anterior, que es el juicio de revision constitucional
168 y su acumulado, es exclusivamente una precision en
concordancia con lo que dije al inicio de esta Sesion, porque en efecto,
en este asunto vienen impugnando una sentencia del Tribunal
Electoral de Morelos, que se pronunci6 sobre este famoso acuerdo del
Instituto Electoral del Estado de Morelos, nimero 177.

¢,Por qué con este asunto si nos quedamos en tanto devolvimos los
anteriores? Ello es exclusivamente porque en el Estado de Morelos,
por una parte, se impugna este acuerdo en cuanto al calculo de la
forma, tanto de sobre representacion para un partido politico y los
porcentajes para el acceso a las curules de representacion
proporcional de los demas partidos politicos.

Aparte, otros partidos impugnan en cuanto a la distribuciéon que se
hace de estas curules, aplicando el criterio de paridad.

El Tribunal de Morelos emite dos resoluciones separadas, por una
parte la que se esta proponiendo, confirmar en este juicio de revision y
su acumulado, en el que hace un pronunciamiento respecto de la
exclusivamente la formula de representacion proporcional, la cual es



impugnada, tanto por un partido politico como por un candidato, y se
propone confirmar, y previo debate que tuvimos en la sesién previa,
estimamos en efecto que este asunto corria digamos por una cuerda
separada a los asuntos referentes a paridad de género.

Era cuanto esta precision.

Si quiere entonces, Magistrado Héctor Romero, tiene la palabra
respecto del juicio de revision 179.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Seré muy breve.

Solamente para decir que en este asunto, no obstante que en un
principio estaba a favor con la version que fue circulada, dado que se
cambi6 el sentido con esta nueva version que es la que se presenta a
este Pleno, no estoy conforme y votaré en contra, y la razén es muy
sencilla.

Este asunto en su inicio, traia un criterio que habiamos venido
sosteniendo de manera reiterada como Sala Regional, y lo que motiva
el cambio de sentido es una resolucion o un recurso de
reconsideracion emitido el dia de ayer por la Sala Superior, y si bien
reconozco la existencia de este precedente, a mi juicio, al no ser
jurisprudencia y tampoco tesis aislada, soy de la opinibn que
deberiamos mantener el criterio que hemos venido sosteniendo.

Soy un convencido ademas del criterio, el criterio que hemos venido
sosteniendo de manera consistente es la interpretacion respecto al
momento en que deben impugnarse, otra vez volvemos al tema de las
sesiones de computo distrital conforme a la legislaciéon del Distrito
Federal en este caso.

En estos criterios hemos venido diciendo de manera consistente que
el cOmputo y la declaracion de validez y la entrega de la constancia
son actos que estan intimamente vinculados.



Digo que estoy plenamente convencido, porque a mi juicio, hasta que
no se emite la declaracién de validez y se entrega la constancia es
cuando realmente hay un perjuicio para los actores, no se pueden
entender como actos separados.

Lo que hace Sala Superior en este recurso de reconsideracion es
hacer una interpretacion, en mi opinidn, gramatical de las
disposiciones del Distrito Federal en el sentido de considerar que toda
vez que se emiten en momentos diferentes, tienen que impugnarse
por separado. En lo cual yo estoy en absoluto desacuerdo.

Es por eso entonces que yo insistiré en el criterio que hemos venido
sosteniendo y no comparto el sentido del proyecto que se nos
presenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Sobre este asunto yo tomaré la palabra de manera muy breve.

En efecto, el proyecto originalmente circulado venia en el sentido que
hemos venido sosteniendo hasta ahorita, que es un acto complejo,
gue finalmente esta etapa posterior a la jornada electoral si bien son
dos actos. Lo cierto es que el computo distrital adquiere plena validez,
plena certeza cuando se declara valida la eleccion y que, por tanto, el
momento para impugnarlo es una vez que se declara la validez de la
misma.

En efecto, en el recurso de reconsideracion 401, la Sala Superior
revoco una determinacion nuestra, que justamente tenia este criterio, y
determind que son dos actos separados, que uno es la sesion de
computo distrital, que inicia inmediatamente después de la jornada
electoral, que pueden pasar varios dias, y hasta el jueves siguiente, tal
y como lo dispone la ley, se abre el periodo en la sesién del Instituto
para declarar la validez de la eleccion y entregar la constancia de
mayoria.



En efecto, no es una jurisprudencia, no es tampoco una tesis, es un
criterio que en base a la estructura del propio recurso de
reconsideracion de este recurso de reconsideracion, queda muy claro
gue es un criterio que seguira la Sala Superior.

En este recurso de reconsideracion, la Sala determing, incluso, dejar
sin efectos todo lo actuado en cumplimiento a nuestra sentencia
impugnada en este recurso.

Opté por presentarles un nuevo proyecto con otro sentido en aras del
principio de certeza, sabiendo que las tomas de posesion en el Distrito
Federal se van a dar ya el proximo mes, el diecisiete de septiembre
para unos, el primero de octubre para los jefes delegacionales.

Por ende, me pareci6 mandar un mensaje de certeza no correr el
riesgo certero de una revocacion en caso de impugnacion y una
dilacién en imparticion de justicia, esa es la razén esencial por la cual
someto a ustedes un proyecto distinto al originalmente circulado, es
cuanto.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada, seré muy breve.

Simplemente para justificar por qué votaré en favor de este proyecto y
de todos los demas.

Y es que el primer asunto que nos llegd con estas caracteristicas a la
Sala, este era el criterio que yo propuse originalmente en un proyecto
y durante la discusidn ustedes me convencieron, me parece que todo
esto que acaba de sefalar el Magistrado Romero es perfectamente
aplicable cuando se trata de, como en el caso, la eleccion de
diputados, aun cuando son dos actos, estan intimamente vinculados y
los realiza la misma autoridad.



En la sesion publica de resolucién donde vimos estos asuntos, yo hice
una manifestacion muy clara desde mi punto de vista, en el sentido de
gue habia otros escenarios, es decir, yo no compartia en general que
hasta la validez o a la declaracién de validez de una cierta eleccion,
era el momento en el cual podia surgir el derecho de impugnacion de
los computos distritales y ejemplifiqué con la eleccion de Presidente de
la Republica, de senadores y de jefes delegacionales, porqgue me
parece que son otras las logicas y son otras las caracteristicas de la
impugnacion que en cada caso se van presentando.

En el caso concreto, bien lo dice la Magistrada, es de hecho el Unico
caso donde la Sala Superior ha revisado una sentencia nuestra de
estas caracteristicas, ¢ por qué? Porque en la mayoria o en todas que
hemos asumido este criterio del cual nos estamos apartando, hay que
decirlo con todas sus letras, se regresaba al Tribunal Electoral para
gue entraran al fondo; es decir, no habia en apariencia ningun
perjudicado. Aqui un partido si se sinti0 perjudicado y acudié al
recurso de reconsideracion.

Es un criterio interpretativo, solamente yo votaré a favor de este
cambio de criterio, era mi primera conviccion, no he cambiado la
razonabilidad de todo lo que hemos resuelto, pero me parece que la
fuerza del precedente, particularmente nuestro modelo electoral, dada
la preeminencia de las rescisiones de la Sala Superior y donde llega
absolutamente todo y ya por disposicion de la propia jurisprudencia no
somos organo terminal, aunque la Constitucion diga otra cosa, en
muchas de las resoluciones que emitimos, es que asumiré este criterio
de la Sala Superior que se ve reflejado en la propuesta que nos hace
la Magistrada.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Armando Maitret.

¢No sé si haya alguna intervencion en el juicio de revision 182? En el
cual justamente tenemos la situacion opuesta, porque aqui el partido
impugna primero los computos, realmente por cuestion de nulidad de



votacion en seis casillas, y en el plazo de cuatro dias y en su segunda
demanda presentada cuatro dias después de la segunda sesion de
validez, impugna la validez de la eleccion; el Tribunal local desecha la
segunda demanda y nosotros estamos aqui proponiendo revocar
justamente, considerando que esta impugnando en los tiempos
debidos en que sea una preclusion de su derecho la primera
demanda.

En el juicio siguiente, el juicio de revisiéon 189 y sus acumulados.
Magistrado Héctor Romero.
Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En este asunto también anuncio que estoy en desacuerdo con el
sentido y con las consideraciones que lo sustentan, presenta un tema
muy interesante, un tema que lo comentdbamos en las reuniones
previas, al menos ninguno de los tres lo habiamos enfrentado, que es
gue un representante de un partido politico, levante la mano en una
sesion de cOmputo, sea el legitimado para hacerlo por ser el
representante del partido que esta en segundo lugar, actualizarse un
supuesto de ley, levanta la mano, pide el computo total, lo solicita asi a
la autoridad, pero no obstante eso, se arrepiente y se desiste.

Lo que ocurre en la cadena impugnativa, es que el propio partido
politico acude ante el Tribunal de Guerrero, en las dos instancias,
alegando que lo que la autoridad debié haber hecho en ese caso es
analizar el tipo de desistimiento que €l mismo estaba haciendo, que su
representante hizo en la sesion de computo y tomar en cuenta que
aqui estaban inmersas cuestiones de orden publico; y por tanto que no
debié haber aceptado el desistimiento de su representante partidista.

A mi juicio, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
impugnada y los agravios son sustancialmente fundados y suficientes
para revocar la determinacion.

Me parece que tiene razon el actor, y aqui me parece que la razén
estd sustentada en dos temas fundamentales. EI primero,



efectivamente, como bien lo afirma, el momento de que se desiste de
esa peticion de computo total ante el érgano administrativo electoral, la
autoridad debi6 haber verificado si era posible que se desistiera.

No es cosa menor porque en este caso, yo creo que vale la pena
leerlo, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Guerrero en el articulo 391, dice: “El recuento parcial o total de votos
de una eleccién tiene como finalidad hacer prevalecer el voto
ciudadano. El principio rector del recuento de votos es la certeza, la
cual debe prevalecer como confianza de la sociedad de que los
resultados que arroja el recuento son auténtico reflejo de la voluntad
popular expresada en las urnas de la eleccion de que se trate.” Lo dice
expresamente la ley.

¢,Cudles son los fines del recuento? Prevalecer el voto ciudadano, el
principio rector del recuento de votos es la certeza.

Por tanto, atendiendo a estos principios que tutela esta posibilidad que
se da a los partidos politicos de solicitar el recuento, es que en este
caso tenia que hacerse una interpretacion de esta norma protegiendo
los principios de certeza, legalidad y de régimen democratico
representativo.

Si la autoridad lo hubiera hecho asi, si hubiera garantizado que con el
recuento se purgaran las posibles inconsistencias del escrutinio y
computo, haciendo prevalecer el voto ciudadano, que es lo que
expresamente dispone la ley; hubiera asegurado que se declarara
ganador y accediera al cargo el candidato que fue efectivamente el
mas respaldado por la mayoria ciudadana que voto, se hubiera emitido
una resolucién con una norma interpretativa que estuviera alineada al
principio de legalidad en tanto hubiera armonizado el sistema a favor
de la prevalencia al diverso de certeza, y no al reves.

Al momento en que la autoridad acepta este desistimiento del
representante, vulnera el principio de legalidad y el de certeza, no
permite la verificacion de que realmente los votantes hayan emitido el
voto mayoritariamente en favor de la opcion politica que gano.



Entonces debi6 haber hecho una interpretacion en ese sentido. Ese es
un tema para mi, nodal.

El segundo me parece que también es muy relevante y que es un
tema distinto, pero igual de relevante, es que en este caso, el que se
haya, y lo trae como agravio expreso en esta instancia el partido actor
y la ciudadana que también viene, la candidata, dicen, también se
vulnera el derecho de la ciudadana, porque el partido no podia
disponer del derecho de la ciudadana, cita dos jurisprudencias del
Tribunal, dos tesis del Tribunal que aluden al desistimiento en los
medios de impugnacion, pero que en esencia me parece que resultan
aplicables, me parece que tiene razon, tienen razon los actores
cuando dicen que son aplicables, en cuanto a que el desistimiento de
un partido politico debe analizarse el tipo de valores o principios que
se esta protegiendo y si, por ejemplo, lo esta haciendo en defensa de
intereses difusos, no debe aceptarse el desistimiento.

Me parece que en este caso, ho se debid6 haber aceptado que
desistiera de su peticion de escrutinio y computo total.

Y el segundo, la segunda parte en la que también tiene razén dice la
candidata: “Es que a mi me afecté también y a mi ni siquiera se me dio
derecho de audiencia”. Me parece que en esa parte también toda la
razon la candidata.

Me hago cargo que la candidata no acudié ni a la Sala Unitaria en
particular, pero me parece que es lo resuelve la Sala de Segunda
Instancia, lo que le causa un perjuicio directo, porque es la Sala de
Segunda Instancia la que efectivamente dice: “No, no se te afectod, no
se afectdé a la candidata, el partido lo hizo valer en la segunda
instancia local” y, efectivamente, la candidata viene ahora y dice: “Por
supuesto que se me afectd, porque no se me dio derecho de
audiencia, porque a mi me afectaba que no se hiciera el computo total,
porque la diferencia era muy cerrada y, por tanto, directamente afecta
mi derecho a ser votada”.



Es por eso que no estoy de acuerdo con el proyecto en los términos
en que se plantea y a mi juicio debié haberse revocado la resolucion
impugnada. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Héctor Romero.

Si quiere tomar la palabra.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias.

Yo simplemente sefialaré por qué si estoy de acuerdo con el proyecto
y me convence.

Ciertamente hay un tema interesante, novedoso y tal como lo explica
el sefior Magistrado Romero, llama a la reflexion y es muy sugerente
la lectura que él hace.

Y déjenme irme por un parte mas técnica procesal, y se destaca
totalmente en el proyecto a pagina treinta y dos.

Todas estas cuestiones sobre la existencia de un desistimiento ante la
autoridad administrativa, el que el recuento sea un tema de orden
publico o que viole los intereses del partido o incluso si éste debio
haber sido avalado o no por la candidata, dice la Sala de Segunda
Instancia, son cuestiones novedosas, no se hicieron valer y por tanto,
los declar6 inatendibles.

Y un poco a proposito de esta resolucion es que desde mi punto vista
y en estricta técnica procesal yo advierto que los agravios son
inoperantes, porque esta parte relacionada con que se estaban
introduciendo en la litis del recurso de reconsideracion, cuestiones
novedosas, tendrian que destruirse en primer lugar y demostrar que
no eran cuestiones novedosas, que si se hicieron valer desde la
primera instancia.

A mi esta parte técnica me convence muchisimo del proyecto, y es
gue hay que entender y ojala el legislador de Guerrero ya abandone



esta doble instancia estatal, que de verdad les complica mucho el
acceso a la justicia, a los participantes en los procesos electorales.

Entiendo que estan en su ambito de libertad que les otorga la
Constitucién, para poder establecer un sistema de medios de
impugnaciéon en el Estado, pero dificulta la técnica procesal, porque
hay una primera instancia, luego hay una instancia revisora cuasi de
naturaleza extraordinaria, aunque nosotros hemos regresado algunos
asuntos, dado el caracter ordinario que estimamos se analiza, o
hemos decidido.

Entonces, esto claro que dificulta el analisis de la técnica juridica. Pero
entiendo que en la posicion del sefior Magistrado, pues esto es
superable, esta parte técnica y es posible entrar al fondo de la
cuestion planteada.

Y ahi, digamos, mi posicion para acompafar al proyecto, es esta parte
técnica procesal.

Pero también en el fondo yo encuentro algunos parangones que
exponen los actores, que no son, desde mi punto de vista, atendibles.
¢, Como cuéles? Por ejemplo, desde la instancia jurisdiccional local, se
habla de desistimiento, y en realidad hay que cuestionarse si lo que
paso se trata de un desistimiento o no, porque las jurisprudencias a las
gue se refieren que son la jurisprudencia 12/2005 y la 8/2009, que se
refieren especificamente a desistimiento de medios de impugnacion, y
el alcance que puede tener el interés tuitivo de los partidos politicos en
defensa de disposiciones de orden publico o cuando se trata del voto
ciudadano o de impugnacion de las elecciones, la necesidad de que
medie el consentimiento del candidato, para que el desistimiento de la
accion surta efectos.

Entonces, aqui hay un tema que si lo llevaramos al debate de fondo,
hay un problema procesal que me parece que es al que se refieren
estas tesis.



Y estas tesis pueden hacer extensivos estos efectos juridico
procesales y me refiero a juridico procesales, donde hay una accion y
una resistencia entre partes.

En un recuento hay una accién y resistencia entre partes. Yo tengo
muchas dudas, si, ciertamente coincido con el legislador de Guerrero,
que esas debieran ser la finalidad de los recuentos, es garantizar el
voto ciudadano, transparentarlos, dar certeza.

Pero en el caso concreto, y yo adelanto quiza un criterio, no sé si de
manera indebida y espero no prejuzgar casos que a futuro lleguen,
pero me parece que lo que el sefior Magistrado nos expone es muy
atendible, pero yo entiendo que en otros escenarios.

En el caso concreto, el representante del partido levanta la mano y
dice: “Yo quiero un recuento”. Y no recae ningun acuerdo a esa
peticion, inmediatamente €l dice: “Ya no, me desisto de lo que solicité.”
-Utiliza esa expresion.-

De manera tal que aqui la cuestién es si nacié la vida juridica o no la
peticion y si existid 0 no una resistencia de manera tal que el
representante del partido politico pudiera disponer de ella.

Yo veo escenarios donde esto pudiera ser posible, lo hemos platicado
en sesiones previas, cuando por ejemplo, un representante de partido
levanta la mano, solicita y recae un acuerdo y se empieza a realizar el
escrutinio y computo en sede distrital y €l determina abandonarlo; la
integridad de los paquetes y la apertura de los mismos implica o tiene
efectos trascendentes en el resultado de la eleccion.

El caso aqui de esta peticidn y su retractacion, déjenme desde mi
punto de vista es lo correcto, no habla de un desistimiento, sino una
retractacion a una peticion, propiamente no surgid, desde mi punto de
vista, a la vida juridica.

Todo esto lo digo simplemente para tratar de posicionar en relacion
sobre si el analisis fuera o tuviera que irse hasta el fondo de la



cuestién, para mi subyace una razén de técnica derivada del disefio
legal de los medios de impugnacién en el Estado de Guerrero.

Y estas cuestiones fueron novedosas hasta la instancia o hasta la
segunda instancia y por las cuales la Sala de Segunda Instancia
determiné que eran aspectos novedosos y que, por tanto, eran no
atendibles.

Es por eso que yo acompanfaré la propuesta de la Magistrada Otalora.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Armando Maitret.

Daré respuesta a las razones del proyecto que presento.

Aqui comparto en efecto, los preceptos a los que dio lectura el
Magistrado Héctor Romero en cuanto a qué tiende, el recuento en
sede administrativa, pero aqui también hemos sostenido desde el afio
dos mil trece, que integramos este Pleno, justamente lo delicado que
pueden ser estos cOmputos distritales en cuanto a apertura de
paquetes, recuento de los votos.

¢, Qué es lo que sucedié en este caso? el diez de junio a las 08:00
horas inicio la sesion del Instituto Estatal Electoral del Consejo Distrital
respectivo, justamente para proceder al computo distrital.

Inicia a las 08:00 de la mafana y en efecto, se da cuenta de que se
han recibido tres solicitudes de recuentos de votos entre ellas la del
representante del partido actor, que es incluso el mismo
representante, que solicita un recuento entre otros, para el municipio
de José Joaquin de Herrera, respectivamente.

Posteriormente, se procede a los diversos computos y cuando se llega
al municipio de José Joaquin de Herrera, ya pasaron mas de
veinticuatro horas, estamos al once de junio a las catorce horas
cuarenta. Y en ese momento pide la palabra el representante del



partido y solicita en base al escrito que exhibié al inicio de la misma
sesién, pide el uso de la voz y dice que en este caso: “por asi convenir
a los intereses del partido politico que represento, me permito desistir
de mi peticidon de recuento de votos, solicitando quedar sin efecto la
peticion y continuar con el computo distrital correspondiente al referido
municipio.”

Por ende, determinan ya no entrar al analisis del escrito presentado y
se recuentan seis casillas en las que se advierten en efecto,
inconsistencias, en las demas no se advierten las mismas y se
prosigue.

En el recurso de inconformidad que promueve el partido, impugna y
solicita un recuento, en efecto, total de los votos. En momento alguno
dice él que presento una solicitud que no fue observada por la misma,
gue se desistio, que no se tomo en cuenta los intereses de la actora,
de hecho, es lo que tiene en su demanda.

Se le niega el recuento justamente diciéndole la Sala Unitaria que no
procede en virtud de que no redne uno de los requisitos legales, que
es el de solicitarlo y que se le haya negado en momento alguno, se le
nego el recuento en sede administrativa.

Cabe sefialar, que en momento alguno en su demanda de
inconformidad, hace valer la proteccion de los derechos de la
candidata.

Es hasta la reconsideracion que en efecto, plantea la situacion de que
se debié de haber tomado en cuenta que su propio desistimiento no
era valido y que se tenia que tomar en cuenta el interés de la
candidata.

De hecho, aqui admite su desistimiento reconociendo que “debido a
una decision apresurada sin previa meditacion de las circunstancias,
hice manifestacion verbal de mi desistimiento.”

Y dice que al tratarse de un interés difuso, opera unicamente si se le
hubiese dado vista a la candidata y creo que aqui el interés ya no es



tan difuso, ya es un interés del partido y de la candidata que no acudi6
a la inconformidad, como bien lo sefal6é usted, si acude a la
reconsideracion, pero me parece que seria violentar otros principios, el
de hacer una interpretacibn de un desistimiento, de una instancia
judicial, llevarlo a un desistimiento de un acto que se tramita ante una
autoridad administrativa.

Por estas razones es que sostengo el proyecto que someto a su
consideracion en el que propongo que se confirme la reconsideracion
gue es impugnada aqui con nosotros y por ende, la negativa de un
recuento ante el desistimiento del propio partido actor.

Es cuanto.
Magistrado Héctor Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muy breve, nada mas para que
no se quede en el aire un par de cosas.

La parte procesal, en el juicio de inconformidad lo que si hace el
partido es plantear el tema del recuento de que se daban los
supuestos para el recuento.

Lo plantea frontalmente como agravio y por eso es estudiado y la Sala
de Segunda Instancia le contesta, le dice: “no, porque no se
cumplieron los requisitos”, que es lo que lo solicitara el representante
del partido politico, porque si bien se hizo, se desistio.

Esa es la palabra que se utiliza y de hecho se utiliza en el proyecto, se
utiliza todo el tiempo y por eso es el término que yo utilicé. Pero en
ningn momento yo hablé de que se trasladara la figura del
desistimiento de un medio de impugnacion al tema del desistimiento
de la solicitud de codmputo.

Le podemos llamar como queramos, se arrepintié, se desistio, ya no
quiso, pero el hecho es que los mismos principios se violan.



Yo no veo por qué no se puede estudiar, si asi se fue conformando la
litis, plantea en la primera instancia local, se daban los supuestos del
recuento y no se recontd en sede administrativa.

Asi lo plantea.

Bueno, le contesta la Sala Unitaria, no procedia, porque no se dieron
los supuestos, y dice: “Ah, bueno, pero es que el tema del
desistimiento lo estas interpretando mal”’, es lo que dice el actor,
porque debiste haber tomado en cuenta que habia un problema de
interés difuso, etcétera, que eran normas de orden publico y que no
era posible que interpretaras de esa manera el que yo me hubiera
arrepentido y ya no hubiera querido el computo.

Y ahi es donde justamente introducen también el tema de la
candidata.

Por eso yo decia en mi primera intervencion, en ese momento es
cuando se le causa un perjuicio a la candidata, con la interpretacion
gue hace la Sala Unitaria.

Por eso a mi si me parece que el hecho de que no haya acudido en un
primer momento, no le afecta el derecho de venir e impugnar en la
segunda instancia ese tema, porque lo plantean frontalmente, como
bien dice la Magistrada, porque es en lo que resuelve la Sala Unitaria
lo que le causa perjuicio.

Entonces por eso, como bien anticipa el Magistrado, yo creo que ese
tema, ese aparente problema procesal no existe.

Y luego, ya en el tema de fondo, el articulo 396, dice: “La hipdtesis de
realizacion de recuento total de la votacion... Siempre que existe
indicio de que la diferencia entre el candidato o presunto ganador y el
gue haya obtenido el segundo lugar sea igual o0 menor a medio punto
porcentual, siempre que al inicio de la sesion exista peticidbn expresa
del representante del partido, coalicion o candidato independiente que
obtuvo el segundo lugar de los votos”.



Se actualizan los dos supuestos, y de hecho ahorita la Magistrada
cuando nos lee el acta, todavia refuerza mas mi conviccion porque,
primero, no estd sujeto a controversia que la diferencia entre el
presunto ganador y el que obtuvo el segundo lugar es menor a medio
punto porcentual. Eso no esta controvertido.

Y lo segundo, al inicio de la sesién existe peticion expresa del
representante del partido que obtuvo el segundo lugar de los votos, se
actualizan los dos supuestos.

Entonces, si en un segundo momento y, como bien dice la Magistrada,
pasado casi un dia se arrepiente, los supuesto previstos en la norma
ya se actualizaron, por eso es gue tienen toda la razén en mi opinién,
no se debid haber aceptado este arrepentimiento, déjenme ponerlo
asi.

Cuando yo hablaba de las tesis y decia que son aplicables, lo hago
porque a final de cuentas los mismos principios y valores que tutelan
estas tesis reconociendo, y asi lo hice en mi primera intervencién, para
la interposicion de medios de impugnacion aplican exactamente para
el caso. Primero, la tesis que habla que no se pueden desistir los
partidos de medios de impugnacion cuando se trata de tutela de
intereses difusos, yo lo trasladaba y decia, en este caso el que se
acepte el arrepentimiento el representante, lo que implica es violacion
a una serie de principios constitucionales que el recuento tutela - como
expresamente lo dice la ley local - el principio de certeza.

Y la segunda parte decia, también muy importante, que arropa la
segunda tesis es que debe haber consentimiento del candidato,
también puede trasladarse exactamente al caso, porque se permite
gue un representante de partido se retracte respecto a su peticion de
nuevo escrutinio y computo sin haberse dado posibilidad a la
candidata que resulta afectada con esta determinacién de
representante del partido de defenderse, no se le da garantia de
audiencia por un lado y directamente se le viola su derecho a ser
votada, porque ya no hay certeza respecto a los resultados, insisto, en
una diferencia tan cerrada de votos.



Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Solo quisiera contestar dos temas.

Si se rednen los requisitos, una diferencia menor al 0.5% y la peticion
del partido que esta en el segundo lugar.

Pero aqui justamente, y es lo que usted decia al inicio de esta
discusion, hay un elemento totalmente novedoso, por lo menos en
cuanto a los asuntos que hemos visto aqui, es que esta la diferencia,
lo solicita el partido del segundo lugar y luego se desiste, retomaré la
misma palabra, de conformidad con el acta, las comillas, esta utilizada,
se desiste quien lo solicito.

Y esto es un elemento que finalmente, este desistimiento o
arrepentimiento viene anular la peticion que habia formulado de que
se llevara a cabo el recuento total.

Y hemos determinado en algunos asuntos la cuestion del recuento
oficioso, cuando han venido partidos y nos han dicho: Pero es que era
obvio que habia esta situacion en cuanto a diversas actas y hemos
determinado que si se daba la figura de un recuento oficioso que
debia de hacer la responsable, la autoridad administrativa.

Este caso no entra tampoco en esta figura, en virtud de que lo solicite
el interesado y el mismo interesado se desdice y pide que se anule su
solicitud.

La garantia de audiencia de la candidata me parece que se ve
respetada en virtud de que quien acude a la inconformidad es su
propio partido, se publicita el medio de impugnacion, por ende, tenia
las dos vias para tener conocimiento desde un inicio, es decir, de lo
gue habia pasado en el computo distrital de la impugnacién de su
propio partido podia haber comparecido como coadyuvante en un
momento dado, incluso podia haber impugnado también.



Creo gue su garantia de audiencia se respet6 para venir justamente a
impugnar este desistimiento o este arrepentimiento del representante
de su partido politico.

Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Si, gracias,
Magistrada.

Ya por supuesto, no haré argumentos de confronta, sino dado que
creo gue nos han llegado los momentos de reflexion sobre los criterios
tanto a nosotros, porque dejamos de apartarnos de uno. La Sala
Superior acaba de apartarse de una jurisprudencia, seria bueno, la
verdad, hacer un Illamamiento mas a esta depuracion de
jurisprudencia, porque es, y no lo digo por supuesto por las lecturas
qgue en lo particular se hacen del Magistrado Romero con 0 sin
jurisprudencia tengo la certeza de que hubiera posicionado asi.

Pero es que, si leemos y regresamos al origen de cada una de las
tesis, por ejemplo, la de “DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE
CONTROVIERTE EL RESULTADO DE COMICIOS, EL FORMULADO
POR EL PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ, SI EL CANDIDATO NO
CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA, (LEGISLACION DE
PUEBLA Y SIMILARES).

¢, Qué fue lo que inspird a estos Magistrados de la integracion anterior
y lo dicen explicitamente? Que los candidatos no tenian posibilidad de
acudir a controvertir resultados.

Y entonces, si era exclusivo tanto en la legislacion de Puebla, que
incluso nosotros ya llegamos a interpretar que los candidatos podian
acceder a impugnar resultados, y era una atribucion exclusiva de los
partidos, entonces los Magistrados consideraron que no se valia que
un partido se desistiera sin el consentimiento del candidato y tenia el
sentido de que el candidato no podia acceder a los medios de
impugnacion para cuestionar resultados.



Me parece que son relevantes los contextos en las tesis, porque
nuestra forma de hacer jurisprudencia en este Tribunal es que
hacemos criterios generales de los cuales se pueden entresacar
cientos de cosas, pero me parece que los contextos de los que
surgen, son importantes tomarlos en cuenta.

Y luego también, la de “DESISTIMIENTO ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN
PARTIDO POLITICO EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA.”

Los precedentes a los que se refiere a las acciones tuitivas que se
refiere, es que hay actos de las autoridades electorales en el pais, que
no son controlables o que no inciden directamente en un interés
juridico de un sujeto determinado.

La designacion, por ejemplo de Magistrados o de consejeros y un
partido impugnada esos procesos de designacion, pues salvo los
interesados directamente en ser designados, no existian estas
posibilidades, sino que los partidos acudian a defender los intereses
de la colectividad en la integracidén de sus autoridades.

Entonces, todas estas reflexiones que hago, insisto, son con el Unico
fin de que se puedan redimensionar; desafortunadamente no somos
nosotros la instancia autorizada para hacerlo; pero la jurisprudencia
como esta redactada en muchos aspectos, introduce elementos que
sacados de todo el contexto, nos pueden dar para resolver cientos de
casos de miles de maneras distintas.

Entonces, creo que la jurisprudencia tiene la finalidad de ir generando
criterios que den certeza a la interpretacion de la Ley y creo que
mucha de la jurisprudencia a la que nos hemos enfrentado, no la esta
dando, e insisto, dado que los 6rganos autorizados para reflexionar,
sobre la validez de la jurisprudencia que incluso ya hay una
jurisprudencia que dice que soélo la Sala Superior es la que puede
determinar la validez de la misma, yo estoy plenamente convencido de
que asi es y soy respetuoso de las esferas de atribuciones
constitucionales y legales.



Pero justamente esas atribuciones constitucionales y legales, su
ejercicio nos ayudaria mucho a las salas, a los Tribunales Electorales
de las entidades y a las autoridades administrativas, a dilucidar
muchos de estos problemas que se estan presentando con cierta
novedad.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

¢, Hay alguna otra intervencion sobre éste o el siguiente?

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Hector Romero Bolafios: A favor de los proyectos de
cuenta, excepcion hecha de los juicios de revision constitucional 179,
189 y acumulados, en los cuales dado la votacion que se vislumbra
emitiré voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis
propuestas.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de
votos, a excepcion de los correspondientes a los juicios de revision
constitucional electoral 179, asi como 189 y acumulados, en los cuales
el Magistrado Héctor Romero Bolafios emite voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 588, 596, electoral 117 y
de revision constitucional electoral 179 y 209, todos de esta anualidad,
se resuelve en cada caso:

UNICO.- Se confirman en lo que fue materia de impugnacion los actos
controvertidos.

Por lo que hace a los juicios de revision constitucional electoral 168,
189 y 191, asi como ciudadanos 580, 589 y 591, todos de dos mil
guince, se resuelve segun corresponda;

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
los términos de cada ejecutoria.

SEGUNDO.- Se confirman en lo que fue materia de controversia las
resoluciones impugnadas.

Respecto al juicio de revision constitucional electoral 182 del afio en
Curso se resuelve:

UNICO.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
sefalados en el presente fallo.

Siendo las veintidés horas con cuatro minutos y al no haber mas
asuntos que tratar se levanta la sesion.

Buenas noches y muchas gracias.

- - -000- - -



