Ciudad de México, 13 de diciembre de 2021.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito Secretaria General de Acuerdos verifique el quorum e informe
por favor sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Buenas
tardes.

Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a traves del sistema de
videoconferencia, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala Regional, por lo que existe quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucién cincuenta y cinco
juicios de la ciudadania, un juicio electoral y nueve juicios de revision
constitucional electoral, con las claves de identificacion, partes actoras
y responsables precisadas en el aviso publicado en los estrados de la
Sala Regional, asi como en la pagina de internet de este Tribunal.

Son los asuntos programados para esta sesién, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse, por favor, manifestarlo
en votacion econémica.



Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos, Laura Tetetla Roman, por favor,
presente los proyectos de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Inicio la cuenta con el proyecto de los juicios de la ciudadania 2137,
2138, 2139, 2140, 2168 y 2177, todos de la presente anualidad,
promovidos por personas ciudadanas que acuden por su propio derecho
en su caracter de otrora candidatas y candidatos a regidurias del
Ayuntamiento de Huitzilac, a fin de controvertir la resolucion emitida por
el Tribuna local en el juicio local de la ciudadania 13778 de 2021 y sus
acumulados, en los que revoco parcialmente el acuerdo 364 respecto a
las asignaciones de las regidurias del citado ayuntamiento.

En primer término, se propone la acumulacién de los juicios de
referencia, pues se advierte que hay conexidad en la causa, dado que
se controvierte la misma sentencia y se sefiala a la misma autoridad
responsable, por lo que deben acumularse los referidos juicios al 2137
por ser el primero que se recibio en la Sala.

Por lo que corresponde al estudio de fondo, se estima que los agravios
de la parte actora son infundados, pues los principios de sub y
sobrerrepresentacion por regla general si aplican para la integracion de
los ayuntamientos, si bien la Constitucion General no establece una
carga obligatoria para que las entidades federativas observen estos
principios, las personas legisladoras de Morelos regularon tanto en su
Constitucién local como en el Codigo local, que si debian observarse
los principios de sub y sobrerrepresentacion en la integraciéon de sus
ayuntamientos.

Por otra parte, contrario a lo que afirma la parte actora, fue correcto que
el Tribunal local considerara los triunfos de mayoria relativa para el
analisis de la sub y sobrerrepresentacion; por tanto, este planteamiento
es infundado; ello, porque para el analisis de estos principios deben
considerarse la totalidad de los cargos que conforman el ayuntamiento,
incluyendo la presidencia y sindicatura que se eligen por el principio de



mayoria relativa y las posiciones que corresponden a las regidurias por
representacion proporcional.

Por otra parte, se estiman infundados los planteamientos relativos a que
conforme al articulo 112 de la Constitucion local y 18 del Cdédigo local,
basta el cumplimiento del umbral minimo del 3% (tres por ciento) para
gue los partidos politicos y candidaturas tengan derecho a la asignacion
automatica de regidurias.

Lo anterior, porque la regla de asignacion directa opera para asignar
diputaciones por representacion proporcional, pero no opera para
asignar regidurias por este principio, pues el articulo 112, parrafo V de
la Constitucion local establece especificamente que para la asignacion
de las regidurias de los ayuntamientos se estara al principio de cociente
natural y resto mayor.

Por otra parte, las partes actoras aducen que el Partido Revolucionario
Institucional obtuvo el triunfo de la presidencia, por tanto, ello representa
un 20% (veinte por ciento) de integrantes del ayuntamiento y no debi6
estimarse que alcanzaba la asignacion de una regiduria.

La Ponencia estima infundados los planteamientos pues comparte el
criterio sostenido por el Tribunal local, ya que la situacion de los
institutos politicos en la distribucion de las regidurias de representacion
proporcional generaba que los citados principios sub vy
sobrerrepresentacion perdieran su operatividad y funcionalidad.

Lo anterior, en atencion a que su aplicacién no cumplia la finalidad que
buscaban, pues todos los partidos excedian su limite de
sobrerrepresentacion; por tanto, en el caso no podia verificarse el limite
de sobrerrepresentacion en los términos establecidos en el Cdédigo
local, pues ello hubiera llevado al absurdo de dejar de asignhar una
regiduria del ayuntamiento al implicar forzosamente Ila
sobrerrepresentacion del partido al que se asignara.

Ello, porque lo viable para este caso era la conservacion de la
asignacion por resto mayor otorgada al PRIy la inaplicacion del principio
de sobrerrepresentacion de conformidad con el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion de tesis 382
del 2017.



En otra de las tematicas a analizar la parte actora aduce que el Tribunal
local realiza una errénea designacion de las regidurias, pues las
personas a que asigno regidurias no forman parte de ningan grupo
indigena de la comunidad. Estos planteamientos son infundados.

Lo anterior, porque la parte actora no presenta pruebas para acreditar
la falta o carencia de pertenencia al grupo indigena de la comunidad y
las personas que sostiene no pertenecen a ella, sino que se limita a
afirmar tal cuestion.

Ademas, debe destacarse que el Tribunal local si bien, realizé nuevas
asignaciones, éstas recayeron en candidaturas previamente registradas
y con registros aprobados por el Consejo Municipal que gozan de plena
validez.

En ese sentido, es evidente que el Tribunal local emitié una resolucion
desde una perspectiva intercultural, pues se fundé y motivo respecto de
esta tematica en los lineamientos y precedentes emitidos, verificando
gue las tres regidurias fueran ocupadas por persona que acreditaron su
auto adscripcion calificada ante la autoridad administrativa electoral y
de regidurias indigenas que correspondian al ayuntamiento.

Tampoco tiene razon la parte actora cuando dice que el Tribunal local
no considerd los criterios jurisprudenciales emitidos por la Sala
Superior, cuyo rubro es: '"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"' y '"COMUNIDADES
INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES', pues se
estima que la responsable emitié una resolucién apegada a Derecho,
en donde analizé la tematica sometida a su jurisdiccion, que era la
designacion de las regidurias por el principio de representacion
proporcional en el ayuntamiento, en estricto apego a normativa
constitucional y local, atendi6 a los agravios formulados y centré la
controversia con la finalidad de analizar de manera pormenorizada la
tematica sometida a su jurisdiccion,

Ahora bien, por lo que respecta al juicio de la ciudadania 2140, quien se
ostenta como candidato a primer regidor propietario del PES, aduce que
a el le correspondia una regiduria al estar mejor posicionado que las
demas personas candidatas y que el Tribunal local fue omiso en analizar
los argumentos que expuso en el juicio local.



Su agravio es infundado porque el partido que postuldo al actor
-Encuentro Solidario-, ocup6 el sexto lugar en los resultados del
ayuntamiento, situacion que por si misma hace evidente que contrario
a lo sostenido, no ocupaba una mejor posicion que el resto de las
personas candidatas a ocupar una regiduria en el ayuntamiento.

Por las consideraciones expuestas y al haberse desestimado los
agravios de la parte actora, la Ponencia propone acumular los juicios de
la ciudadania y confirmar la resolucion controvertida.

Enseguida presento el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 2184, 2226, 2233, 2234, 2237, 2250, 2251, 2252, 2253,
2254, 2255, 2256, 2257, 2258; asi como de revision constitucional
electoral 311, todos de este afo, promovidos por diversas personasy el
partido politico Renovacion Politica Morelense, los cuales se propone
acumular al estar dirigidos a controvertir la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos en los juicios de la ciudadania
locales 1389 y sus acumulados, que entre otras cuestiones, reasigno
las regidurias del Ayuntamiento de Cuernavaca del referido estado.

En primer lugar, se estudia la impugnacion del juicio de la ciudadania
2257, pues combate el desechamiento de su medio de impugnacion en
la instancia anterior; se propone declarar fundado el agravio pero a la
postre inoperante, ya que si bien, fue indebido que el Tribunal local no
estudiara los agravios expuestos por la actora en aquella instancia con
el argumento de que los mismos ya eran irreparables derivado de que
ya habia pasado la jornada electoral, esta argumentacion dejé de lado
gue la Sala Superior de este Tribunal ha establecido en diversos
precedentes que el hecho de que haya transcurrido la jornada electoral
no hace irreparable la supuesta trasgresion del derecho politico-
electoral si la autoridad administrativa electoral local aun no ha llevado
a cabo la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional e, incluso, antes de la fecha de instalacion de los
congresos y ayuntamientos de las entidades federativas
correspondientes.

No obstante, el agravio es inoperante porque la parte actora no tiene
razon al afirmar que tiene un mejor derecho para ocupar la regiduria que
se le distribuy6 al Partido del Trabajo, ya que no es posible reconocerle
la calidad de candidata en la eleccion del ayuntamiento ya que no hay



indicios de haber sido registrada como candidata a la segunda regiduria
por dicho partido politico.

Ahora bien, con relacién a la tematica de quién tiene derecho a que se
le asigne una regiduria, contrario a lo que afirma el Partido Renovacion
Politica Morelense y su candidata, la legislacion electoral de Morelos no
contempla la asignacién directa cuando algunas de las fuerzas politicas
contendientes alcance el 3% (tres por ciento) de la votacion efectiva en
el municipio correspondiente, sino que dicho porcentaje Unicamente da
derecho a participar en el proceso de asignacion de regidurias para
posteriormente calcular el factor porcentual simple de distribucion y asi
proceder a la asignacion de las regidurias, por lo que sus agravios
resultan infundados.

Respecto de la formula que utilizé el Tribunal local, en el proyecto se
detalla que se estima correcta toda vez que se realiz6 una base con
base en una votacion depurada que no incluye los votos nulos, los de
candidaturas no registradas, los emitidos a favor de los partidos politicos
gue no alcanzaron el umbral minimo y, en su caso, los de las
candidaturas independientes; ello, con la finalidad de verificar los limites
de sobre y subrepresentacion, por lo que se estima fue conforme a
Derecho la cantidad de regidurias que se asignaron a los partidos
politicos que tuvieron derecho a ello.

Enseguida, al estudiar la asignacion que realizé el Tribunal local se
propone lo siguiente:

Por lo que hace a la integracion paritaria, los agravios se consideran
infundados porque el Tribunal local actu6 conforme al procedimiento
establecido en los lineamientos de paridad, llegando a la conclusion de
gue debia asignar las regidurias 8, 10 y 11 al género femenino, al
corresponder a los partidos politicos con menor votacion, por lo que fue
correcto que la aplicacion de los lineamientos de paridad se realizaran
en las regidurias de Movimiento Alternativa Social, Socialdemdcrata de
Morelos y del Trabajo.

Por lo que hace al orden de aplicacion de los lineamientos de
candidaturas indigenas y lineamientos de grupos vulnerables, la
Ponente considera que las medidas de ajuste deben realizarse en los
partidos politicos que obtuvieron el menor porcentaje de votacion vy, en
consecuencia, la medida de ajuste en los términos que plantean quienes



promueven los juicios de la ciudadania 2251 y 2252 no es posible, ya
gue en ningun lado se establece que para la debida integracion de los
ayuntamientos deben realizarse ajustes en caso de que se actualice lo
gue denominan 'sobrerrepresentacion de personas no indigenas’, por lo
gue sus agravios se proponen infundados.

En el mismo sentido, se propone calificar lo relativo a la manera en la
qgue el Tribunal local hizo las sustituciones de las candidaturas, pues
contrario a lo que se alega, si se hizo de manera ascendente y sucesiva.

Respecto de la asignacién para personas pertenecientes a algun grupo
en situacion de vulnerabilidad se razona que, si bien, el Tribunal no
fundo ni motivo las razones por las cuales las personas que integran
esta formula pertenecen a un grupo en situacion de vulnerabilidad, se
estima innecesario que ese Organo jurisdiccional tuviera que exponer
razones adicionales y especificas respecto de su pertenencia a algun
grupo de en situacion de vulnerabilidad, ya que con independencia de
ello, era una posicién a la que tenian derecho por el orden de prelacién
de la lista en que se les registrd, por lo que los agravios respecto de
este tema son fundados, pero a la postre inoperantes.

En relacion con los agravios que controvierten la asignacion de la
tercera regiduria que se le distribuyé a Morena, se considera fundado
pero insuficiente para alcanzar su pretension, ya que si bien es cierto
gue el Tribunal local no fundo ni motivo las razones por las que procedia
retirar la regiduria de la parte actora del juicio de la ciudadania 2226, a
pesar de que, en su oportunidad, se registrO como una persona
perteneciente a un grupo en situacién de vulnerabilidad, ello no es
suficiente, otorgarle esa regiduria pues le corresponde a quien se le
asigno al Tribunal local en atencion a que Morena fue la segunda fuerza
politica con mayor votacion y, por ende, la asignacion de su tercera
regiduria debe de realizarse en atencion al orden de prelacién de sus
listas y no sufrir algan ajuste para cumplir con lineamientos de
candidaturas indigenas o grupos vulnerables, con independencia de
gue su tercera regiduria sea la correspondiente a la féormula 9.

Por lo que hace a la asignacion de la regiduria 10 distribuida al Partido
Socialdemocrata de Morelos, la Ponente estima fundado el agravio en
que se plantea que Veronica Avila Perucho y Andrea Sbeydi Torres
Bailon no reunen la calidad indigena que les permitiria acceder a dicha
regiduria, pues si bien fueron registradas como mujeres indigenas por



el Consejo Municipal, las constancias del expediente y los argumentos
expuestos por la parte actora del juicio de la ciudadania 2234, permiten
concluir que dicho registro fue incorrecto pues la constancia con base
en la cual se determind que su auto adscripcion calificada indigena
estaba acreditada no fue expedida por una autoridad con facultades
para ello en términos de los lineamientos de candidaturas indigenas y
el reglamento de los consejos de participacion social del Municipio de
Cuernavaca.

Por lo tanto, se propone modificar la resolucién del Tribunal local, por lo
gue hace a la asignacion de la formula encabezada por Veronica Avila
Perucho en la décima regiduria.

En consecuencia, como se razona en el proyecto, se propone realizar
las modificaciones en la décima regiduria, la cual corresponderia a la
primera formula de mujeres registradas por el partido Socialdemdcrata
de Morelos y la séptima regiduria correspondiente al PRI para asignar
a la férmula de personas indigenas de género hombre, ello para cumplir
con la paridad de las asignaciones de regidurias indigenas.

Por ultimo, expongo el proyecto de sentencia de los juicios de revision
constitucional electoral 280, 281, 282, 283, 286, 287 y de los juicios de
la ciudadania 2162, 2165, 2167, 2173 y 2179, todos de este afio,
promovidos por diversos partidos politicos y personas, para controvertir
la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en
los juicios de la ciudadania locales 1387 y sus acumulados que, entre
otras cuestiones, confirmo el computo y la declaracion de validez de la
eleccidn y reasigné las regidurias del Ayuntamiento de Temixco, en
Morelos.

En primer término, la propuesta es acumular los juicios por controvertir
la misma resolucién del Tribunal local.

Ademas, se precisa que los juicios seran analizados con perspectiva de
género, intercultural y, en su caso, interseccional.

Por otra parte, se propone reconocer a Morena y a dos personas como
parte tercera interesada en los diversos juicios en que comparecieron
cumpliendo los requisitos para ello.



En general, las causales de improcedencia hechas valer por las partes
terceras interesadas o por el Tribunal local resultan infundadas e
inatendibles.

En el estudio de fondo, primero, resulta improcedente la peticion de
suplencia de la queja hecha por dos partidos politicos, pues los juicios
de revision son medios de impugnacion de estricto derecho; y también
resulta improcedente la solicitud de diversos partidos de aplicar el
control de constitucionalidad y convencionalidad, ya que es una peticion
genérica sin apuntar en qué parte seria procedente y por qué implicaria
la revocacion de la sentencia impugnada o favoreceria sus intereses.

Luego, la primera tematica que se analiza es la relativa al
reencauzamiento de recursos de inconformidad local a juicios de la
ciudadania locales, dicho agravio es infundado, ya que, como lo sefial6
el Tribunal local, al ser medios de impugnacion promovidos por
ciudadanas en su caracter de candidatas a regidoras del ayuntamiento,
lo correcto era que fueran conocidos en la via de juicios de la ciudadania
local, en garantia al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y con
fundamento en la regulacién de los medios de impugnacion del Codigo
local y no solo en lo establecido en el reglamento interno de la autoridad
responsable.

Ademas, resultan inoperantes los agravios que parten de la premisa
falsa de que el Tribunal local asigné una regiduria mas a Morena con
base en el cambio de via referida.

Después, en el proyecto se analiza el agravio en que el Partido del
Trabajo alegé que fue desechada indebidamente su demanda en la
instancia local. Para la Ponente, dicho agravio es fundado porque, dado
gue en el sello de recepcion del consejo municipal no se establece si la
demanda fue recibida en original o en copia simple, debe presumirse
gue se presentd en original y con firma autografa, presuncion que se
refuerza con lo manifestado por el Partido del Trabajo en su demanda
en esta instancia, por lo que si bien, como lo afirma el Tribunal local en
el expediente del recurso de inconformidad local no esta la firma
autografa en la demanda, éste debid notar que el acuse no contaba con
las caracteristicas necesarias para corroborar esa situacion y, en ese
sentido, no debi6 desechar la demanda por tal causa.



Derivado de lo anterior, se propone revocar parcialmente la sentencia
impugnada.

Asi, al haber resultado fundado el agravio anterior, la Ponente considera
necesario conocer en plenitud de jurisdiccidon dicha controversia para
dar certeza a las partes y a la ciudadania respecto del resultado de la
votacion de la eleccion del ayuntamiento y su validez, considerando que
el ejercicio de los ayuntamientos en Morelos inicia el primero de enero
préximo y es necesario contar con tales datos para, en su caso,
proseguir con el andlisis de los demas temas sometidos a controversia.

Ahora, en la demanda del recurso de inconformidad local, el Partido del
Trabajo controvirtié el computo realizado en diversas actas de escrutinio
y cOmputo de la eleccion del ayuntamiento y, por tanto, la declaraciéon
de validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas,
sefialando diversas causales de nulidad de la votacién recibida en
casilla o de la eleccion de ayuntamiento.

Primero se propone declarar inatendible el analisis de diversas casillas
ante la falta de manifestacion de las causales de nulidad al respecto.

Luego, se analiza la integracion de las mesas directivas de casilla
respecto de las que el Partido del Trabajo alegé que se recibio la
votacion por personas u organismos distintos a los facultados por la
normativa.

Conforme al analisis realizado en el proyecto, sélo en las casillas 614
basica, 618 contigua 4, 627 basica, 627 contigua 1 y 631 contigua 1, es
fundada la causal de nulidad de la votacion recibida en éstas, ya que en
las mesas directivas actuaron personas no facultadas por la normativa
electoral al no encontrarse en la lista nominal de seccidn
correspondiente.

Enseguida se analiza si en diversas casillas se actualiza la causal de
nulidad consistente en haber mediado dolo o error en la computacion
de los votos, siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion, la cual resulta inoperante o infundada, segun se explica en
cada caso en el proyecto.

Asimismo, se analiza la causal consistente en existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada



electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacién, la cual resulta inoperante
porque en la demanda el Partido del Trabajo no sefiala a qué casillas
se refiere y resulta en manifestaciones vagas e imprecisas.

Por lo que hace a ejercer violencia fisica o presion sobre integrante de
la mesa directiva o sobre el electorado, siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion, dicha causal se
desestima en razon de que el Partido del Trabajo no aporté ninguna
prueba para acreditar sus manifestaciones, ni siquiera de manera
indiciaria.

Las manifestaciones sobre la apertura tardia de diversas casillas
resultan inoperantes, porque no se describen las razones por las cuales
se considera que se impidio ejercer el voto a la ciudadania e infundadas
porgue las casillas fueron instaladas dentro de los horarios establecidos
en el Cadigo local.

Finalmente, las causas de nulidad de la eleccion también resultan
infundadas en cuanto al supuesto rebase de tope de gastos de
campafa, se desestiman en cuanto a la violencia o presion sefalada y
son inoperantes las manifestaciones genéricas.

Después de ello, se analizan los agravios del Partido Verde Ecologista
de México y de Podemos, sefalan que el Tribunal local no fue
exhaustivo, los cuales resultan infundados, ya que el Tribunal local si
analiz6 y dio respuesta a los agravios que plantearon en la instancia
local.

En el contexto anterior ya no es necesario analizar los agravios
relacionados con la asignaciéon de las regidurias que hizo el Tribunal
local, dado que se debera hacer la recomposicion del cémputo
municipal y la asignacion de regidurias del ayuntamiento en plenitud de
jurisdiccion.

Asi, se realiza la recomposicion del computo municipal, restando la
votacion de las casillas que fueron anuladas y, dado el nuevo resultado,
la propuesta es confirmar la validez de la eleccion y la entrega de las
constancias de mayoria respectivas a las personas postuladas en
candidatura comun por los partidos Morena, Nueva Alianza Morelos y
Encuentro Social Morelos.



Enseguida, en plenitud de jurisdiccién se asignan las regidurias del
Ayuntamiento de Temixco, con base en:

1. La suma de los votos de los partidos politicos que obtuvieron cuando
menos el 3% (tres por ciento) del total de votos emitidos.

2. Dividiendo el resultado entre el nimero de regidurias por asignar para
obtener un factor porcentual siempre de distribucion.

3. Asignando a cada partido politico en orden decreciente tantas
regidurias como el niamero de factores alcancen y verificando sus
limites de sobre y subrepresentacion.

4. Al quedar regidurias por asignar, esto se hace en orden decreciente
de acuerdo con los mayores porcentajes de votaciéon y los porcentajes
excedentes de los partidos politicos que ya obtuvieron regidurias,
volviendo a actualizar los limites de sobre y subrepresentacion, siendo
relevante que Morena quedo subrepresentado, por o que es necesario
restar una regiduria al partido que obtuvo un menor porcentaje de
votacion efectiva, es decir, el PRI.

5. Finalmente, se hacen los ajustes de género en la regiduria asignada
a Redes Sociales Progresistas, de candidaturas indigenas en las
regidurias asignadas a Redes Sociales Progresistas y Movimiento
Ciudadano, sin que resulte necesario hacer algin otro ajuste para
personas pertenecientes a un grupo de situacion de vulnerabilidad, ya
que ello ocurrié desde un inicio con la asignada a Morena.

Por lo anterior, la propuesta de la Ponente es revocar parcialmente la
sentencia impugnada, dejando sin efecto los actos que se hubieran
realizado para su cumplimiento y, en plenitud de jurisdiccién, determinar
gue es fundada una de las causas de nulidad de votacion recibida en
diversas casillas, por lo que se realiza la recomposicion del computo
municipal, se confirma la declaracion de validez y la entrega de las
constancias de mayoria del Ayuntamiento de Temixco, asi como, dado
el nuevo computo municipal, se modifica el acuerdo 373 respecto de la
asignacion de regidurias del ayuntamiento referido y la entrega de las
constancias respectivas, las cuales quedaran conforme se especifica en
el proyecto, para lo cual se ordena al Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC realice diversos actos.



Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado Presidente
Romero; Magistrada Maria Silva; Secretaria Laura Tetetla.

Quiero hacer referencia sélo a uno de los asuntos que se someten en
la cuenta, el juicio de la ciudadania 2137 y acumulados.

Como es el primero de la cuenta me permitiria hacer una exposicion
breve de cuales son los puntos por los que respetuosamente deciento
de esta propuesta.

Sin duda alguna, todos estos asuntos nos han llevado a un analisis muy
profundo de la forma como debe de aplicar la legislacion general y
también las legislaciones locales de cara a la asignacion de regidurias
por representacion proporcional en el Estado de Morelos.

En el caso particular, yo quisiera manifestar que la propuesta que nos
esta haciendo la Magistrada Silva, para mi punto de vista, no puedo
votarla a favor en razén de que emiti un voto con una posicion distinta
en el juicio de la ciudadania 2146 del presente afo, que votamos hace
unos dias del Municipio de Jantetelco, y fundamentalmente porque en
esa posicion yo resalté que cobraba aplicacién el articulo 18 del Cédigo
local que en realidad si nos establece una regla de aplicacion de las
férmulas de representaciéon proporcional y nos dice que debemos acudir
a las reglas que se aplican para el caso de los Congresos.

Esa circunstancia me lleva a disentir de la propuesta que se esta
haciendo dado que se esta partiendo de la premisa de que no hay una
legislacion en ese sentido.

Me parece que el asunto que se somete, que es del Municipio de
Huitzilac, encuentra incluso concordancia con otro que estamos



analizando en la propia cuenta, que es el juicio de revision constitucional
280 de 2021, con el que votaré a favor, pero pues atendiendo a que en
estos asuntos debemos de cuidar y privilegiar el principio de
congruencia, es por lo que respetuosamente me apartaria Unicamente
de este juicio de la ciudadania.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion? Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias,
Presidente.

Nada mas, seré muy breve, para explicar la razon por la cual estoy
presentando estos proyectos en los términos en los que los estoy
presentando y por qué a mi juicio, no hay la incongruencia a la que se
refiere al Magistrado Ceballos.

Como explico al inicio de su intervencion, efectivamente, él dice que no
puede votar a favor este juicio de la ciudadania y sus acumulados,
porque la semana pasada emitié un voto que ya le vincula a votar en
contra de este proyecto.

En particular, este proyecto del juicio de la ciudadania 2177 y sus
acumulados.

La semana pasada, yo voté a favor del proyecto en que hace alusion el
Magistrado Ceballos, porque a mi consideracién, tanto en aquella
ocasion como en ésta, la parte actora no expresa un agravio especifico
en contra del momento en el cual el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, revis6 al momento de estar realizando la férmula para la
asignacion de las regidurias si habia o no sobre o subrepresentacion
por parte de los partidos politicos.

La semana pasada yo voté a favor de ese proyecto, porque a mi
consideracion habia un agravio especifico, en relacién con eso, y eso
me impedia revisar aqui si fue correcta o no el momento en el cual hizo
esa revision el Tribunal Electoral del Estado de Morelos.



En el juicio de la ciudadania 2137 que estoy sometiendo a su
consideracion, de igual manera considero que no hay ningun agravio
especifico en las demandas, que nos permita hacer ese estudio, para
determinar si hay, si el Tribunal del Estado de Morelos, revisG de
manera correcta en cuanto a los momentos en que se tenia que haber
revisado, si habia sobre o subrepresentacion al momento de asignar las
regidurias.

Distinto es lo que sucede en el proyecto que se somete a nuestra
consideracion, en el juicio de revision constitucional electoral 280 y sus
acumulados, en el cual siguiendo la linea que ya trazd el Pleno la
semana pasada y con la cual estoy de acuerdo en términos de que esta
revision de sobre y subrepresentacion se tiene que hacer en cada uno
de los momentos de la asignacion de las regidurias, estoy proponiendo
hacer esa revisién, porque derivado de que se propone hacer una
recomposicion del cémputo, la formula la estamos corriendo, digamos
en plenitud de jurisdiccidn aqui en Sala Regional, esa es la propuesta.

Entonces, ahi considero yo que la propuesta que tengo que hacer al
Pleno es hacerla de manera correcta, con independencia de como lo
hubiera hecho el Tribunal local, lo cual me permite a mi proponer
hacerla en esos términos, aungue no se hubiera alegado en la instancia
previa, porque aqui se esta corriendo en plenitud de jurisdiccion.

Esa es la razon por la cual estos dos proyectos estan presentados en
esa parte en términos distintos, estoy plenamente consciente de eso y
a mi consideracion, hay plena justificacion para hacerlo de esa manera,
en términos de lo que ya voté la semana pasada Yy las justificaciones
gue se estan dando para hacer ambas propuestas.

De mi parte seria todo, muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria General, tome la votacion,
por favor.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de mi proyecto del
juicio de la ciudadania 2137 y sus acumulados. Bueno, a favor de todos
los proyectos, hada mas con la precisibn de que en el juicio de la
ciudadania 2184 y sus acumulados, que es en el cual revisamos
especificamente la asignacion de las regidurias de Cuernavaca, emitiria
un voto razonado para explicar por qué lo estoy proponiendo en esos
términos, vinculada por los votos que se emitieron el jueves pasado
cuando propuse desechar un par de estos medios de impugnacion.

Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada, tomo nota.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: En contra del juicio de la
ciudadania 2137 en términos de mi intervenciéon y a favor de los
restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: En los mismos
términos que ha anunciado el Magistrado José Luis Ceballos, a favor de
los juicios de la ciudadania 2184 y acumulados, del juicio de revision
constitucional electoral 280 y acumulados, en contra del juicio de la
ciudadania 2137 y acumulados, en congruencia con el voto que emiti
en el juicio de la ciudadania 2146, y porque se revoque parcialmente en
este caso la sentencia impugnada.

Magistrada Maria Silva.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En ese caso también
anuncio la emision de un voto particular en lo que sera el engrose del
juicio de la ciudadania 2137 y sus acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Informo, Magistrado Presidente.

El proyecto del juicio de la ciudadania 2137 y sus acumulados fue
rechazado por la mayoria, con los votos en contra del Magistrado José
Luis Ceballos Daza y usted Magistrado Presidente, y ante ese resultado
la Magistrada Silva anunci6 formular un voto particular.

El resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precision que en el juicio de la ciudadania 2184 y sus
acumulados, la Magistrada Maria Silva Rojas anunci6 formular un voto
razonado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
Vista la votacion en el juicio de la ciudadania 2137 y sus acumulados,
se formularia el engrose respectivo con los argumentos expresados por

la mayoria de este Pleno conforme al turno interno.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2137 a 2140, 2168 y
2177, todos del presente aino, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca parcialmente la resolucién impugnada.

En los juicios de la ciudadania 2184, 2226, 2233, 2234, 2237, 2250,
2258, asi como en el juicio de revision constitucional electoral 311, todos
del afio que transcurre, se resuelve.

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica la resolucién controvertida en los términos y
para los efectos precisados en la sentencia.



En los juicios de revision constitucional electoral 280, 283, 286, 287, asi
como en los juicios de la ciudadania 2162, 2165, 2167, 2173 y 2179,
todos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.
Segundo.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada.

Tercero. - En plenitud de jurisdiccion, se determina que es fundada una
de las causas de nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, se
realiza la recomposicion del codmputo municipal y se confirma la
declaracion de validez y la entrega de las constancias de mayoria del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, y se modifica el acuerdo de
asignacion precisado en la sentencia en los términos y para los efectos
sefalados en la misma.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
de la ciudadania 2196, 2197, 2198, 2199, 2201, 2246, 2247 y 2248,
todos del presente afio, cuya acumulaciéon se propone, promovidos por
diversas personas ciudadanas que se ostentan como otrora candidatas
a integrar las regidurias del Ayuntamiento del Municipio de Cuautla, en
Morelos, a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa en la que determind, entre otras
cuestiones, modificar el computo municipal, confirmar la validez de la
eleccion y, en plenitud de jurisdiccion, llevar a cabo la asignacion de
regidurias del referido ayuntamiento.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios
relacionados con la actualizacion de vicios en el procedimiento de
creacion de los lineamientos de asignacion de regidurias, en razon de
que, tal como lo razon6é el Tribunal responsable, las violaciones
procedimentales que la parte actora planted en la instancia local no
afectaron el debate ni el producto final de los lineamientos, por lo que
carecian de fuerza invalidante, aunado a que las vulneraciones formales



alegadas no se relacionaron con una transgresion directa a la esfera de
derechos de la parte actora.

Asimismo, la Ponencia estima que es infundado el agravio por el que la
parte actora sefiala que el Tribunal local llevé a cabo una indebida
asignacion de regidurias a partir de un error en el computo de la
votacion, ya que de la sentencia impugnada se advierte que la autoridad
responsable si resté al Partido Accion Nacional la votacion
correspondiente a la casilla que resultdé anulada, por lo que fue
adecuada la votacién que tomd en consideracion para efectos de la
distribucion de regidurias.

Ahora bien, respecto al agravio por el cual parte actora aduce que el
Tribunal responsable debi6 tomar en cuenta la votacion total emitida en
el municipio para calcular el factor de distribucion simple de regidurias,
en el proyecto se propone calificarlo como infundado, ya que en
términos de la normativa aplicable, la votacion que se debe tomar en
consideracion es la de los partidos politicos que obtuvieron cuando
menos el 3% (tres por ciento) del total de los sufragios emitidos en el
municipio.

De igual forma, la Ponencia estima que es infundado el planteamiento
por el que la parte actora sefiala que no se debid considerar a la
presidencia y sindicatura municipales al momento de verificar los limites
de sobre y subrepresentacion, sino que uUnicamente debieron
considerarse las regidurias.

La calificativa obedece a que, conforme al marco normativo local
aplicable, si deben contemplarse la totalidad de los cargos que integran
el ayuntamiento al momento de verificar los porcentajes de
representatividad de las fuerzas politicas.

Por otra parte, en el proyecto se considera que no asiste razén a la parte
actora cuando aduce que la asignacion de regidurias que llevo a cabo
el Tribunal local ocasion6 que Morena quedara sobrerrepresentado,
toda vez que de la sentencia impugnada se desprende que la
responsable verifico los limites de representacion del referido instituto
politico e, incluso, en un primer momento al detectar que quedaba
sobrerrepresentado con la regiduria que le correspondia conforme al
criterio de resto mayor, determino restarle esa regiduria y asignarsela a



diversa fuerza politica, por lo que los conceptos de agravio son
infundados.

Respecto al agravio referente a la indebida interpretacion del principio
de paridad de género y accion afirmativa para personas indigenas, la
Ponencia estima que es infundado, puesto que, contrario a lo que
argumenta la parte actora, los lineamientos de asignacion establecen
validamente la regla de sustituir las formulas del género
sobrerrepresentado, iniciando por el partido politico que obtuvo la menor
votacion toda vez que encuentra racionalidad en el cumplimiento del
principio de paridad de género en la integracion de los ayuntamientos.

Por cuanto hace al agravio en el que la parte actora aduce que el
Tribunal local interpretd indebidamente la accion afirmativa para
personas indigenas, en el proyecto se considera que es fundado, ya que
asiste razén a la actora cuando aduce que la autoridad responsable no
debio sustituirla por otra mujer registrada como candidata indigena, toda
vez que el partido politico que la postulé no fue el que obtuvo la menor
votacion en la eleccidén, motivo por el cual, el ajuste no debi6 aplicarse
a dicho instituto politico.

En efecto, de la sentencia impugnada se desprende que al hacer los
ajustes necesarios para garantizar el cumplimiento de la accion
afirmativa a favor de personas indigenas, el Tribunal responsable no
consider6 como elemento fundamental que, si bien, a Movimiento
Ciudadano le correspondi6 la octava posicion, ello obedecio a que por
su votacion obtuvo una segunda regiduria mediante el método de resto
mayor, no asi por tratarse de una de las fuerzas politicas con menos
votacion.

En ese sentido, en apego a la normativa local que regula el
procedimiento de asignaciéon de regidurias, el Tribunal local no debid
modificar la formula de candidaturas de Movimiento Ciudadano
designada en la octava regiduria, sino que debié continuar con el
siguiente partido de menor votacion.

En ese sentido, la Ponencia propone revocar la asignacion de la octava
regiduria otorgada a Movimiento Ciudadano y mantener la férmula de
candidaturas a las que originalmente le correspondié ocupar esa
regiduria, a efecto de que el ajuste para cumplir la accion afirmativa para
personas indigenas se haga en la séptima regiduria asignada al Partido



Revolucionario Institucional en atencién a su votacion obtenida, por lo
gue se debe asignar dicho cargo a favor de la férmula de candidatas
con auto adscripcion calificada indigena registradas por ese instituto
politico.

En consecuencia, en el proyecto se considera que lo conducente es
modificar la sentencia impugnada Unicamente por cuanto hace a la
asignacion de la séptima y octava regidurias, en los términos
propuestos en el proyecto.

Continto la cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
juicios de la ciudadania 2230 y 2231 de este afio, en los que se
controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de Morelos que redefinié
la asignacion de las regidurias del Ayuntamiento de Tlaquiltenango,
MisSmos que, en principio, se propone acumular.

A consideracion del Ponente, no asiste razén a los planteamientos de
la parte actora debido a que, como se explica en el proyecto, los
lineamientos para la postulacion de candidaturas indigenas que se
aplicaron en el presente caso tienen plena validez y eficacia juridica sin
gue los argumentos expuestos en las demandas alcancen para sostener
lo contrario.

Por su parte, el proyecto destaca que el ajuste realizado por el Tribunal
local se efectud correctamente se efectud correctamente con base en
la votacion depurada que, conforme a los diversos criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de la Sala Superior y
esta Sala Regional, es la ideal para poder determinar los limites de sub
y sobrerrepresentacion, sin que al caso se haya ocasionado una
afectacion a un mandato de rango constitucional como lo es la paridad
de género, tal como se razona en el proyecto.

Por ende, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Sigo la cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 2288 de este afio, promovido por un ciudadano que se
ostenta como candidato a regidor con auto adscripcion indigena
postulado por el partido politico Redes Sociales Progresistas para el
Ayuntamiento de Zacualpan de Amilpas, en Morelos, a fin de
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de dicha
entidad que revoco parcialmente el acuerdo de asignacion de regidurias



realizado por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana, a fin de que se le restituya como integrante del
citado ayuntamiento en su calidad de tercer regidor.

Al respecto, el Magistrado Ponente considera fundado el agravio
concerniente a la falta de notificacion de la resolucion de impugnada, en
la cual le revocaron al actor su constancia de asignacion como tercer
regidor, misma que debi6 realizarse de manera personal y no a traves
de los estrados como indebidamente lo realiz6 la autoridad responsable.

Lo anterior, toda vez que la notificacion por estrado es ineficaz, cuando
la resolucion adoptada deja sin efectos derechos previamente
adquiridos.

Ahora bien, se considera infundado el motivo de disenso del
promovente respecto de que la responsable no debid aplicar el convenio
de alternancia, ya que, a su decir, resulta inaplicable e impreciso.

Al respecto, en el proyecto se considera que el Tribunal local
acertadamente aplicé dicho convenio, ya que, a través de éste, ha
podido llevarse a cabo una integracion del ayuntamiento de forma
alternada, pacifica, a fin de respetar su autonomia, asi como sus usos
y costumbres, favoreciendo con ello el restablecimiento de las
relaciones que conforman el tejido social de Zacualpan de Amilpas y
Tlacotepec.

Por su parte, en el proyecto se considera que una ciudadana postulada
la tercera regiduria como propietaria, presentd los documentos para
acreditar la calidad indigena hasta el Tribunal local y que si bien, nos
encontramos en otra etapa del proceso electoral y que los registros que
ya no fueron impugnados en su oportunidad, han quedado firmes, como
fueron hechos ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana, como en mi caso acontece, lo cierto es que la
presente controversia versa respecto a que si bien, el actor al momento
de su registro se auto adscribié como indigena, al igual que su suplente,
lo cierto es que pertenece al pueblo de Tlacotepec y no al de Zacualpan
de Amilpas, motivo por el cual se considera acertadas las razones de la
responsable al otorgarle la regiduria a la ciudadana que fue postulada a
la tercera regiduria al pertenecer al pueblo de Zacualpan de Amilpas.



Ello, no es obstaculo y por excepcion derivado del convenio de
alternancia de tomar en consideracion dichas probanzas, con la Unica
finalidad de no alterar lo pactado por los pueblos de Zacualpan de
Amilpas y Tlacotepec que consiguié traer paz al conflicto existente,
entre ambas comunidades.

Finalmente, respecto a la auto adscripcion de la suplente a la tercera
regiduria, se considera que no existen elementos probatorios que
generen conviccion respecto de su pertenencia a una comunidad o
pueblo indigena.

Por lo anterior, es que se propone:

1. Dejar sin efectos la constancia emitida a favor de la ciudadana como
regidora suplente de Zacualpan de Amilpas, toda vez que no acredito la
calidad indigena.

2.- Conminar al Instituto Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana, para que, en lo sucesivo, Vverifigue
adecuadamente los documentos que se adjunten al formato de solicitud
de postulacion de candidaturas, ademas que mientras la comunidad de
Zacualpan de Amilpas y Tlacotepec no cambien el convenio de
alternancia, debe ser respetado, estableciendo las medidas necesarias,
de ser conveniente, desde la etapa de registro de las candidaturas para
tal efecto.

De ahi que se propone modificar la sentencia impugnada.

Ahora expongo el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 2353 de este afio, promovido por el ciudadano Jordan
Jiménez Carrefio para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, en la que determind llevar a cabo una
nueva asignacion de regidurias por representacion municipal del
Ayuntamiento de Puente de Ixtla, en cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala Regional en la sentencia pronunciada el pasado veinticinco
de noviembre en el juicio de revision constitucional electoral 277/2021 y
sus acumulados.

En concepto de la Ponencia, en los disensos que se hacen valer ante
esta Sala Regional son inoperantes, ya que son una reiteracion literal
de los agravios que, en su momento, fueron expresados ante el Tribunal



local, sin que el actor hubiera cuestionado los argumentos vy
fundamentos en que se sustento la sentencia impugnada.

En este tenor, la Ponencia considera que el promovente debié combatir
cada una de las consideraciones que el Tribunal local estableci6
respecto a las teméaticas que se expusieron en la demanda primigenia 'y
gue giraron en torno a la supuesta inobservancia del parrafo primero del
articulo 18 del Cédigo Electoral local en la asignacién de regidurias, la
errénea aplicacién del principio de sobre representacion del partido
ganador, la aplicacion de normas juridicas reformadas en su momento
y declaradas invalidas y la solicitud de la aplicacion del bloque de
constitucionalidad y el bloque de convencionalidad, lo que en el caso
concreto no ocurrio.

En consecuencia, si los agravios invocados por el actor se limitan a
hacer una reproduccion de aquellos que expreso ante el Tribunal local,
entonces debe concluirse que los motivos de inconformidad son
inoperantes por no combatir las consideraciones de la responsable al
resolver tal recurso y, por tanto, las consideraciones en que sustento la
sentencia impugnada deben seguir rigiendo.

Por tanto, el sentido que se propone es el de confirmar la sentencia
impugnada.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
de revision constitucional electoral 284 y 285, asi como de los juicios de
la ciudadania 2152, 2164, 2172, 2174, 2175, 2178 y 2181, todos de esta
anualidad, promovidos por los partidos Revolucionario Institucional,
Encuentro Solidario y otras personas, para controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en la que, entre
otras cuestiones, se modifico el acuerdo por el que se validé y califico
la eleccién de personas integrantes del Ayuntamiento de Yautepec y se
llevd a cabo la reasignaciéon de regidurias por el principio de
representacion proporcional.

En principio se propone la acumulaciéon de los juicios dada su
conexidad, porque en todos los casos se controvierte el mismo acto.

En cuanto al fondo del asunto, la Ponencia estima que son infundados
en una parte e inoperante en otra, los disensos en los que se aduce que
la sentencia impugnada vulneré los principios de exhaustividad vy



congruencia al analizar lo atinente al rebase de tope de gastos que se
atribuyd al candidato electo a la presidencia municipal del ayuntamiento
y al desestimar las pruebas que se aportaron para demostrar dicho
extremo.

Lo infundado de los disensos reside en que la autoridad responsable si
analizé puntualmente los agravios que se hicieron valer al respecto, los
cuales fueron desestimados por las razones que se explicaron en la
sentencia impugnada, en la cual también se expresaron los motivos por
los que se arrib6 a la conclusion de que los elementos probatorios
ofrecidos no resultaban eficaces para demostrar los hechos en los que
se pretendio sustentar la causal de nulidad de la eleccién por rebase de
tope de gastos de campaifia.

Lo anterior sin que esas consideraciones hubieran sido controvertidas
frontalmente por la parte actora, por lo que se tornan inoperantes y, en
consecuencia, dichas consideraciones deben quedar firmes.

Ahora bien, con relacion a los agravios en donde se aduce que la
responsable omitié estudiar la causal de nulidad prevista en el articulo
376, fraccion V del Cdédigo local, el mismo resulta novedoso y, por lo
tanto, inoperante, ya que ante la instancia local la parte actora
respectiva no hizo valer causal alguna de nulidad de votacion recibida
en casilla.

Por otro lado y en relacion con los agravios en los que se alega que el
Tribunal local corrié indebidamente la férmula para la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, los mismos
se consideran infundados. Ello, porque ha sido criterio de la Sala
Superior y de la Sala Regional el considerar que la votacién depurada
es la que constituye el referente para llevar a cabo el andlisis de la sobre
y subrepresentacion, tal como lo hizo el Tribunal local, andlisis del cual
se arriba a la conclusion de que ni el PRI ni el PAN tuvieron derecho a
gue les fuera asignada una regiduria, de ahi que deban desestimarse
los disensos en los que parte actora pretende sustentar un derecho a
ocupar a una regiduria.

Igualmente, se considera inoperante el planteamiento que se formula
para que esta Sala Regional lleve a cabo un control de
constitucionalidad y convencionalidad en torno a los articulos 17 y 18
del Cédigo local, debido a que las partes solicitantes no expresan en



gué sentido afecta su esfera juridica la aplicacion que en su momento
hizo el Instituto Electoral Estatal y luego el Tribunal local respecto a esas
disposiciones.

Por otro lado, se consideran infundados los agravios en donde se aduce
gue el Tribunal local no hizo pronunciamiento alguno sobre la necesidad
de llevar a cabo un recuento total, pues contrario a lo sostenido por la
parte actora, de la sentencia impugnada se advierte que la autoridad
responsable si explico las razones por las que no resultaba procedente
el recuento total de la votacion, ni en sede administrativa ni en sede
jurisdiccional, dado que no se satisfacia el porcentaje requerido como
diferencia entre primer y segundo lugar para que le prosperara esa
solicitud, por lo que se estimd que en atencion a ello, es que resultaba
inconducente analizar las omisiones en que pudo incurrir el Consejo
Municipal respecto en torno a esa tematica, consideraciones que no
fueron controvertidas frontalmente.

Con relacién al disenso en el que se aduce que fue indebido que el
Tribunal local sobreseyera parcialmente en la materia de impugnacién
de la ciudadana Eladia Patricia Gutiérrez Salinas, si bien, en concepto
de la Ponencia, el mismo resulta fundado, lo cierto es que a la postre
resulta ineficaz para que la actora alcance su pretension de ocupar la
cuarta regiduria que correspondié a Morena.

Lo anterior, debido a que aun en el caso de que su candidatura hubiera
sido registrada al amparo de la accion afirmativa en favor de grupos
vulnerables, lo cierto es que su férmula es incompleta, porque de las
constancias del expediente no se advierte que su suplente también
pertenezca a un grupo en situacion de vulnerabilidad, de ahi que no
podria haber sido asignada a alguna regiduria con la mencionada
calidad.

Por otro lado, con relacion a la asignacion de la quinta regiduria en favor
del Partido Renovacion Politica Morelense, el Ponente considera que
se deben desestimar los agravios hechos valer por los ciudadanos
Javier Molina Flores y Javier Saldafia Diaguero.

Ello, toda vez que ese instituto politico, al haber sido el segundo en
recibir el menor porcentaje de votacion, entonces, junto con el Partido
Encuentro Social Morelos, debieron ser a quienes se aplicara en primer
orden el ajuste de paridad, maxime porque de las constancias del



expediente se advierte que Renovacion Politica Morelense si postulo
candidaturas del género femenino que también tuvieron reconocida su
auto adscripcion calificada indigena por parte del Instituto Electoral
local, siendo evidente la interseccionalidad que favorecio a la asignacion
en favor del género femenino.

En razén de ello, el proyecto propone dejar sin efectos la asignacion de
la quinta regiduria a favor del ciudadano Telésforo Zapata Garcia y su
suplente Rubén Bahena Alvarez y asignar dicho cargo a favor de las
ciudadanas Norma Linares Villalba como propietaria y Berenice Buitron
Juarez como suplente.

Ahora bien, en relacion con la asignacion de la séptima regiduria que
correspondid al Partido Redes Sociales Progresistas, en concepto del
Ponente, son esencialmente fundados los agravios hechos valer por el
ciudadano Luis Adrian Bernal Molina, puesto que, como se ha
expresado, el ajuste de paridad debi6 comenzar con los partidos
politicos que hubieran obtenido el menor porcentaje de votacion sin que
Redes Sociales Progresistas estuviera en dicho supuesto, sino que en
todo caso, correspondia iniciar con el Partido Encuentro Social Morelos
y luego con Renovacion Politica Morelense. De ahi que se considere
gue el Tribunal local no debi6 validar que el ajuste de paridad se hubiera
aplicado al partido politico Redes Sociales Progresistas a merced del
cual se asigno en la séptima regiduria a la ciudadana Lucero Vargas
Martinez y Maria Guadalupe Elizarraras Tlaltipa.

En ese contexto, el Tribunal local debio tener presente que, conforme a
los registros del partido politico Redes Sociales Progresistas se
corroboraba que el ciudadano Luis Adrian Bernal Molina y su suplente
Alejandro Lépez Villalobos, ademas de ser registrados en el segundo
sitio en el orden de prelacién partidista, su autoadscripcién calificada
como indigenas también fue reconocida por el IMPEPAC, calidad que
les permitiria acceder a la séptima regiduria del ayuntamiento y al propio
tiempo satisfacer los lineamientos de asignacion indigena conforme a la
normativa aplicable.

Por lo anterior, la propuesta es en el sentido de modificar la sentencia
impugnada en los términos que se plantean en el proyecto.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos
con la precision de que en el juicio de la ciudadania 2196 y sus
acumulados emitiré un voto concurrente en los términos en los que ya
he emitido en precedentes anteriores porque segun yo la segunda
demanda presentada por la parte actora del juicio de la ciudadania 2196
con la que se integro el juicio de la ciudadania 2199 deberia ser
precluido, porque ya presenté la demanda previa.

Y también la emisién de un voto concurrente en el juicio de la ciudadania
2288 porque para mi el Tribunal local no tenia la obligacion de hablarle
a juicio a la parte actora en aquella instancia.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son todas mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado, le informo los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precision que en los juicios de la ciudadania
2196 y acumulados, asi como en el 2288 la Magistrada Maria Silva
Rojas anuncio formular, en cada caso, voto concurrente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2196 a 2199, 2201,
2246 a 2248; asi como a los juicios de revision constitucional electoral
284, 285 vy los juicios de la ciudadania 2152, 2164, 2172, 2174, 2175,
2178y 2181, todos de este afio, en cada caso, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos
precisados en el fallo.

En los juicios de la ciudadania 2230 y 2231, ambos del afio que
transcurre, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el juicio de la ciudadania 2288 del presente afio, se resuelve:
Unico.- Se modifica la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 2353 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
de la ciudadania 2300, 2301, 2302, 2303, 2305, 2306, 2337 y 2356,
cuya acumulacion se plantea, todos de este afio, promovidos por
diversos ciudadanos y ciudadanas de la comunidad indigena de
Xoxocotla, en el Estado de Morelos, a fin de controvertir las sentencias
dictadas por el Tribunal Electoral de esa entidad federativa al resolver
los juicios ciudadanos locales 306 y sus acumulados, asi como 1550 y
1555, todos de este afo, relacionados con la eleccidon de su consejo
municipal para el periodo 2022-2024.

En el proyecto se destaca, en primer término, que diversas personas
cuestionan la sentencia dictada por el Tribunal responsable el pasado
dos de octubre del presente afio en la que confirmé la eleccion para la
conformacién del Consejo Municipal efectuada el seis de junio previo,
resultando ganadora la planilla encabezada originalmente por el
ciudadano Juan Lépez Palacios, quien fallecio dias después, por lo que
se asigno la presidencia del Consejo Municipal a su suplente, Martin
Flores Gonzalez.

Dicha sentencia fue dictada por el Tribunal local en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Regional al resolver el diverso juicio ciudadano
1769 de este afio, fallo en el que se revoco la sentencia que ese Tribunal
habia pronunciado el veinticuatro de julio de este afio, para anular la
citada eleccion a efecto de que, considerando que la creacion del
Consejo Electoral era valida, estudiara los agravios relacionados con la
legalidad de esa eleccion.

Al respecto, la Ponencia considera que la parte actora tiene razén al
afirmar que el Tribunal responsable no fue exhaustivo, ya que no analizé
a profundidad el tema de la elegibilidad de la planilla ganadora, por lo
gue si bien, dicha elecciéon se verific6 con apego a los lineamientos
previamente acordados por las y los candidatos participantes, en
coordinacion con el Consejo Electoral, lo cierto es que, contrario a lo
concluido de ese odrgano jurisdiccional, dicha planilla resultaba
inelegible, por lo que debid reponerse esa eleccion.

Ahora bien, como se explica en la propuesta, en acatamiento a esa
primera sentencia del Tribunal local, diversas personas integrantes del
actual Consejo Municipal llevaron a cabo las acciones que el Tribunal
responsable les habia ordenado, lo que derivo en una segunda eleccion
para la conformaciéon del Consejo Municipal efectuada el tres de octubre



del afio en curso, en la que resulté ganadora la planilla encabezada por
el ciudadano Benjamin Lépez Palacios.

Ante ese escenario, el Presidente del Consejo Municipal, previo acuerdo
de dicho 6rgano constituido en calidad de Cabildo, emiti6 una
convocatoria para la celebracion de una Asamblea General Comunitaria
de las y los pobladores del Municipio de Xoxocotla, Morelos, que se
verifico el veintiocho de octubre del afio en curso, con la finalidad de que
decidieran cual de las dos elecciones debia prevalecer, resultando la
voluntad mayoritaria en favor del proceso electivo verificado el tres de
octubre previo, en el que resulté ganador el ciudadano Benjamin Lopez
Palacios; eleccion y asamblea validadas por el Tribunal responsable al
resolver el diverso juicio ciudadano local 1555 de este afio.

Sin embargo, la Ponencia estima que asiste razon al ciudadano Martin
Flores Gonzéalez, quien cuestiona esa decision, por cuanto sefiala que
el Tribunal local se contradijo al declarar la validez de la eleccién del
tres de octubre de dos mil veintiuno, cuando todavia se encontraba
pendiente de definicion judicial ante esta instancia federal lo relativo a
la eleccidn del seis de junio previo, misma que el propio Tribunal local
también declaré valida y confirmd, por lo que su actuar resultaba
incongruente.

De modo que, como se detalla en el proyecto, atendiendo a diversos
actos y hechos supervenientes que han generado un estado de
incertidumbre entre las y los habitantes del Municipio de Xoxocotla, en
el caso concreto se estima necesario reconocer la validez de la segunda
eleccidn llevada a cabo el pasado tres de octubre pues, de lo contrario,
se estaria ante un escenario juridico en el que las y los pobladores del
municipio no tendrian adn su nuevo Consejo Municipal, no obstante
haber acudido a votar en dos ocasiones (seis de junio y tres de octubre
de este afo), razon que lleva a la Ponencia a plantear el reconocimiento
de la Asamblea General Comunitaria llevada a cabo el veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno conforme a su sistema normativo interno,
en la que la gran mayoria de la poblacion asistente decidio ratificar el
triunfo del ciudadano Benjamin Lopez Palacios como nuevo Presidente
del Consejo Municipal para el periodo 2022-2024.

En consecuencia, se consulta al Pleno revocar las sentencias
pronunciadas por el Tribunal responsable en los juicios ciudadanos
locales 306 y acumulados, asi como 1555, ambas de este afio; en



plenitud de jurisdiccion declarar la nulidad de la eleccion para la
conformacién del Consejo Municipal realizada el seis de junio del afio
en curso y confirmar la eleccién realizada el pasado tres de octubre y
avalada el veintiocho de octubre siguiente y, en consecuencia, desechar
de plano la demanda del juicio de la ciudadania 2337 al haber quedado
sin materia.

Continuo la cuenta con el proyecto de los juicios de la ciudadania 2351
y 2355 de este afo, promovidos por ciudadanos candidatos a regidores
para integrar el Ayuntamiento de Ocuituco, en Morelos, a fin de
controvertir una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de dicha
entidad, en la cual se modificé la asignacion de regidurias y se ordené
al Instituto local la entrega de las constancias respectivas.

En el proyecto se propone la acumulaciéon de dichos juicios al
controvertirse la misma sentencia.

En el estudio de fondo, se consideran inoperantes los planteamientos
relativos a que el articulo 20 de los lineamentos de grupos vulnerables
y 27 de los lineamientos de personas indigenas son inconstitucionales,
dado que buscan controvertir lo que el Tribunal local realiz6 en
cumplimiento a lo que expresamente orden0 esta Sala Regional en la
sentencia del juicio de la ciudadania 2259 de este afo; es decir, en todo
caso, lo que habria generado afectacion es la sentencia emitida por este
organo jurisdiccional federal, que fue la que realizd el ejercicio de
interpretacion y aplicacion de dichos preceptos reglamentarios.

Al respecto, la parte actora tuvo expedito su derecho para controvertir
dicha sentencia; inclusive, ambos actores presentaron recursos de
reconsideracion que actualmente se encuentran en sustanciacion ante
la Sala Superior.

Ahora bien, son infundados los motivos de disenso concernientes a que
la autoridad responsable violento el principio de exhaustividad porque
omitio analizar que la parte actora tenia reconocida su autoadscripcion
calificada indigena.

Lo anterior, debido a que el Tribunal local si emitié6 un pronunciamiento
al respecto y estimo que no contaba con dicha calidad, en términos de
lo razonado por esta Sala Regional en el juicio de la ciudadania 2259
en el cual comparecié como tercero interesado dicho actor.



En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 197 del afio en curso, promovido contra la resolucién del
procedimiento especial sancionador emitida por el Tribunal Electoral de
Morelos que amonestdé al candidato y partido denunciados por la
utilizacién de simbolos religiosos en la campafa electoral del municipio
de Jojutla.

En el proyecto se propone declarar infundados los motivos de disenso,
ya que la violacibn a principios constitucionales no fue la Unica
circunstancia que el Tribunal local tomo en consideracion para calificar
la conducta e imponer la sancion.

Esto, porque la autoridad responsable valoré que las expresiones
emitidas por el candidato en una procesion religiosa eran
manifestaciones idiosincraticas que no evidenciaban un impacto en el
electorado, ademas de que no habia reincidencia en las conductas.

En el proyecto se sefiala que en forma contraria a lo que expone el actor,
los resultados electorales no pueden ser un agravante al momento en
gue se impone una sancion y, en la especie, el promovente no
demuestra que el reparto de regidurias asignado al partido denunciado
derivé directamente de la conducta infractora.

Finalmente, se plantea declarar como inoperantes los argumentos en
los que el partido actor solicita la nulidad de la eleccion, porque
implicaria emitir un pronunciamiento sobre un punto litigioso que ya fue
respondido por este mismo érgano colegiado, en que se explicé al actor
gue la materia de estos procedimientos sancionadores no es la validez
de las elecciones.

Por ende, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.
Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a su consideracion los proyectos.



Al no haber intervenciones, Secretaria General tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Si, con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
también con la precisidbn de que en el juicio de la ciudadania 2300,
emitiré un voto para explicar por qué estoy de manera excepcional de
acuerdo con admitir los juicios de la ciudadania 2300 y 2305 y un voto
concurrente en términos muy similares a lo que comenté anteriormente,
porgue segun yo la demanda del juicio de la ciudadania 2301 debi6
haber precluido porgue ya se habia presentado un juicio previo por parte
de la misma persona.

Y el anuncio de la emision de un voto concurrente en el juicio electoral
197 para separarme de algunas cuestiones generales.

Muchisimas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias. Se
fue un poquito el sonido al final, Magistrada, para confirmar. Juicio
electoral 197 voto concurrente.

Gracias.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A usted.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los
proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos, con la precision que en el juicio de
la ciudadania 2300 y sus acumulados la Magistrada Maria Silva Rojas
anuncio formular un voto.

Y en el juicio electoral 197 también va a emitir un voto concurrente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 2300 a 2303, 2305,
2306, 2337 y 2356, todos de este afno, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada en los términos
precisados en el fallo.

Tercero.- En plenitud de jurisdiccion, se declara la nulidad de la eleccion
del Consejo Municipal Indigena del municipio de Xoxocotla, Morelos,
celebrada el seis de junio de este afio.

Cuarto.- Se revoca la sentencia descrita en el fallo en los términos
precisados en el mismo.

Quinto.- En plenitud de jurisdiccion, se confirma la eleccion del Consejo
Municipal avalado en la Asamblea General Comunitaria celebrada el
veintiocho de octubre del presente afio, en los términos precisados en
la sentencia.

Sexto.- Se desecha de plano la demanda en el juicio de la ciudadania
2337.

En los juicios de la ciudadania 2351 y 2355, ambos de este afio, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.



Finalmente, en el juicio electoral 197 del afo en curso, se resuelve
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 2352 del afio en curso, promovido por una persona en contra
de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
por la que, entre otras cuestiones, confirmd la declaracién de validez de
la eleccion, modifico el acuerdo de asignacion y reasigno las regidurias
para integrar el Ayuntamiento de Cuernavaca.

La consulta propone desechar la demanda al haber quedado sin materia
por un cambio de situacion juridica. Asi lo estima la Ponencia, pues en
la presente sesion se resuelve el juicio de la ciudadania 2184 y
acumulados, en la que, esencialmente, se revoco la asignacion de la
regiduria que se habia hecho a favor de una persona, misma que la
parte actora controvertia al considerar que los documentos presentados
para acreditar su registro como candidata supuestamente eran falsos.

En consecuencia, cualquier posible vulneracion a los derechos politico-
electorales de la parte actora relacionada con dicha asignacion ha
guedado sin efectos. De ahi el sentido que se propone al Pleno.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado Joseé Luis Ceballos Daza: A favor también. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado
por unanimidad.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 2352 del presente afio,
se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar y siendo las diecinueve horas con
dieciocho minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias y buenas noches.
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