Ciudad de México, 14 de julio de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Buenos
dias.

Da inicio la Sesiéon Publica convocada para el dia de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifique el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

En primer lugar, se hace constar que se encuentran presentes los
Magistrados que integran esta Sala Regional, por lo que existe quorum
para sesionar validamente.

Ahora le informo que seran materia de resolucion, cinco juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
de revision constitucional electoral y un juicio electoral, con las claves
de identificacion, actores y autoridades responsables precisados en el
aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Secretaria General de Acuerdos.

Magistrada, Magistrado, someto a su consideracion los asuntos
listados para esta Sesion.

Si hay conformidad, les solicito que podamos manifestarlo en votacion
econdmica.

Se aprueba.



Licenciada Silvia Diana Escobar Correa, le solicito, por favor, dé
cuenta con el proyecto de sentencia, que somete a consideracién de
este Pleno la Magistrada Maria Silva Rojas.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 142 de la presente anualidad, promovido por Zugeily
Cabrera Flores, Abel Espin Paredes y Noelia Villanueva Perdomo,
contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado de
Morelos, en el juicio ciudadano local 432 de dos mil quince, que entre
otras cuestiones, declaré improcedente el pago relacionado con la
devolucion de la cantidad relativa al impuesto sobre el producto del
trabajo y del aguinaldo correspondiente al afio de 2015, por el
desempeiio del cargo de regidores que ejercieron en el ayuntamiento
de Tlaltizapan.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios que
combaten la negativa de la responsable de ordenar la devolucién de
las cantidades que el ayuntamiento les retuvo por concepto del
referido impuesto, pues segun las constancias que el propio
ayuntamiento envié a la Magistrada instructora, dichas cantidades
correspondian al impuesto sobre la renta y no al impuesto sobre el
producto del trabajo y efectivamente fueron enteradas al fisco.

Por lo que hace a los reclamos referentes al pago del aguinaldo, la
ponencia propone declararlos infundados, pues el hecho de que el
cabildo haya acordado el pago de dicha prestacion desde el inicio de
Su encargo, no crea un derecho de manera automatica y por ello,
contrario a lo que afirman, no hay una vulneracion o un derecho
adquirido.

Ahora bien, como se explica en el proyecto, la fijacion de las
remuneraciones de los servidores publicos, como los regidores en el
caso de los actores, esta sujeta a que su asignacién debe estar
contenida en forma detallada en un presupuesto de egresos, cuya
emisién debe cumplir con las reglas y requisitos establecidos en la
legislacién local en materia presupuestaria.



Ante ello y toda vez que el aguilando cuyo pago reclaman los actores,
no fue incluido de manera expresa en el presupuesto de egresos del
ayuntamiento de 2015, resulta improcedente el pago de dicha
prestacion.

Por tanto, la propuesta es modificar la sentencia impugnada, por lo
gue hace a las razones que sustentan la improcedencia del pago del
aguinaldo solicitado.

Finalmente, la consulta propone conminar al Congreso del estado de
Morelos, para que en lo sucesivo cumpla en tiempo y forma los
requerimientos que se le realicen.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Diana.

Estd a consideracion del Pleno el proyecto de cuenta. Magistrada
Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Nada mas queria
expresar publicamente mi agradecimiento a los dos Magistrados por el
apoyo que hicieron en este proyecto con varias de sus intervenciones
gue se ven reflejadas en el mismo.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Al contrario,
Magistrada, gracias a usted por la posibilidad de construir juntos.

Al no haber intervencion adicional, le solicito, Secretaria General, tome
la votacion que corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 142 de este afio se
resuelve:

PRIMERO. Se modifica la sentencia impugnada en los términos
expuestos en esta resolucion.

SEGUNDO. Se conmina al Congreso del estado de Morelos para que
en lo sucesivo cumpla en tiempo y forma los requerimientos que le
haga esta Sala.

Licenciada Lucila Eugenia Dominguez Narvaez, le solicito por favor dé
cuenta con el proyecto de sentencia que somete a consideracion de
este Pleno el sefior Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez
Narvaez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada,
Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion al juicio ciudadano 302
de este afo, promovido por Diana Montiel Reyes en contra de la
sentencia de dieciséis de junio del afio en curso, emitida dentro del
Juicio Ciudadano Local 173 de dos mil dieciséis, en el sentido de



desechar el medio de impugnacion por presentarse de manera
extemporanea.

En la consulta que se propone a su consideracion se propone
modificar la determinacion impugnada.

En principio, se precisa que el juicio local se promovié contra dos
actos. El primero, la convocatoria para la celebracion de asambleas
distritales del Partido Humanista en la Ciudad de México; y el segundo
en la asamblea para la eleccion de la Junta de Gobierno de ese
partido en el Distrito Electoral 36.

El Tribunal local consider6 que se actualizaba la extemporaneidad
respecto de ambos actos, y en esta instancia la actora Unicamente
cuestiono los razonamientos de la sentencia impugnada en relacion al
segundo de ellos, por lo que queda intocada la improcedencia del
juicio respecto de la citada convocatoria.

En cuanto a la asamblea, se propone estimar que asiste razon a la
actora, pues el Tribunal responsable debio estimar que la demanda
fue presentada oportunamente, al haberla presentada en el dltimo dia
del plazo ante el Instituto Electoral local y el hecho de que hubiese
llegado a la junta de gobierno del partido el siete de abril de este afio
no debe ocasionarle perjuicio.

En efecto, de conformidad con los articulos 21 y 53 de la ley adjetiva
local, el Instituto estaba obligado a remitir el medio de impugnacién sin
dilacion alguna o de manera inmediata a la autoridad que resultara
competente, y lo hizo hasta el dia siguiente, lo que ocasion6 que se
recibiera ante el 6rgano partidista responsable ya vencido el plazo.

Por ello, el Tribunal responsable, el obediencia de su normativa, debio
ponderar las circunstancias del caso, ya que en el expediente habia
indicios de que el organo partidista se habia negado a recibir
solicitudes a la actora y que ante el Instituto local la demanda se
presentd oportunamente, sin que exista evidencia de que éste
enfrentaba alguna dificultad para entregarlo el mismo dia ante la
competente.



Por tanto, el proyecto estima procedente modificar la sentencia
impugnada, para que de no advertirse alguna otra causa de
improcedencia, el Tribunal responsable sustancie el medio de
impugnaciéon y, en su momento, emita la sentencia de fondo
correspondiente por cuanto hace al segundo de los actos impugnados.
Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias,
Lucila.

Est4 a consideracion de este Pleno el proyecto de cuenta.

Al no haber intervenciéon, le solicito, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad.

Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 302 de este afo, resuelve:



UNICO. Se modifica la sentencia impugnada en los términos y para
los efectos precisados en este fallo.

Licenciado Javier Ortiz Zulueta, por favor, dé cuenta a este Pleno, con
los proyectos de sentencia que someto a su consideracion.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 307 del
presente afio, relacionado con la eleccibn de integrantes del
ayuntamiento de Tepetitla de Lardizabal, Tlaxcala.

En el proyecto, se estima inoperante el agravio relativo a que durante
el tramite del juicio local, existieron irregularidades graves que
transgredieron el derecho de los actores a participar en condiciones de
igualdad en elecciones libres.

Esto porgque constituye una manifestacion geneérica que no refiere a
gué irregularidad procesal se refiere.

Por cuanto hace a los agravios, relativos a la falta de exhaustividad y
de congruencia, asi como la falta de fundamentacion y motivacion de
la resolucién impugnada, en el proyecto se consideran infundados, ya
gue ésta si contiene la fundamentacion y motivacién ademas de que
se estudiaron todas las irregularidades hechas valer en la instancia
local.

Por cuanto hace a los agravios relacionados con las consideraciones
de fondo del Tribunal responsable, se consideran infundados, ya que
el incumplimiento de los requisitos para integrar el Consejo Municipal
por parte de su Presidenta, si bien constituye una irregularidad, como
se considero por el Tribunal local y como se expone en el proyecto, no
resulta de la entidad suficiente para decretar la nulidad de la eleccion,
ni los medios de prueba allegados por los actores son suficientes para
alcanzar su pretension.

Por las consideraciones anteriores, se propone confirmar la sentencia
impugnada.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio ciudadano 310 de este afio, por el cual se controvierte la
resolucién de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, que declaré improcedente el incidente de
ejecucion de sentencia promovido por los actores.

La ponencia propone tener como infundados los agravios hechos
valer, toda vez que tal como lo sostuvo la autoridad responsable, las
alegaciones planteadas en el incidente de ejecucion, se encontraban
encaminadas a cuestionar un nuevo acto por vicios propios, lo cual no
puede ser estudiado en un incidente de esa naturaleza, como era su
pretension.

Ello es asi, ya que los actos que emiten las diversas autoridades
electorales en cumplimiento a lo ordenado por una autoridad
jurisdiccional, pueden ser revisados por vicios propios, a traves del
medio de impugnacion que conforme a la normativa aplicable resulte
procedente.

Lo anterior, ya que la materia de conocimiento de los acuerdos
vinculados con la ejecucion de una sentencia, se circunscribe
unicamente a revisar sobre el cumplimiento o no de la sentencia
dictada por el 6rgano jurisdiccional.

Por tanto, si en el caso en estudio la autoridad responsable determind
escindir el incidente a efecto de ser revisado por una parte, a la luz de
lo ordenado en la sentencia, y en otra, mediante diverso juicio
electoral, resulta claro que se privilegio el derecho de acceso a la
justicia de los actores.

Asi, al resultar infundados los agravios, se propone confirmar la
resolucion impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de revision constitucional electoral 40 de este afio, en el que
se propone confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala, que desechd la demanda de juicio electoral local, promovido
por el Partido del Trabajo, para impugnar la declaracién de validez y la
entrega de la constancia de mayoria de la eleccién de integrantes del
ayuntamiento de Lazaro Cardenas.



En el proyecto que se somete a su consideracién se propone declarar
inoperante el alegato relativo a que es ilegal que la autoridad
responsable hubiera declarado improcedente el juicio local bajo el
argumento de que no se actualiza ninguna causal de nulidad de la
eleccion.

Ello, porque contrario a lo manifestado por el actor, el Tribunal
responsable en ningln momento arribdé a esa conclusion. Por tanto, al
ser inexistente ese pronunciamiento de la sentencia impugnada no es
procedente ni juridicamente valido que esta Sala Regional se avoque
a analizar su ilegalidad.

Por otra parte, el agravio relativo a que en la casilla 402 Basica se
actualizé la causal de nulidad de votacion consistente en impedir, sin
causa justificada, el ejercicio del derecho de voto de los ciudadanos,
se propone declararlo inoperante por ser un agravio hovedosos que no
fue planteado en el juicio electoral al que recayo la sentencia
impugnada y, por ende, no fue materia de pronunciamiento ni de
estudio por parte del Tribunal responsable.

En virtud de lo expuesto, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 25 de este afo.

En el proyecto de cuenta se propone estudiar de oficio la competencia
de la Magistrada Instructora del juicio local. Ello, porque el actor
controvierte el acuerdo relacionado con la solicitud dirigida al Tribunal
Electoral de la Ciudad de México para que rectificara respecto de la
imposicion de una multa de cincuenta dias de la unidad de medida
para la entidad que le fue impuesta por el pleno del 6rgano
jurisdiccional como medida de apremio al titular de la Delegacion
|ztacalco.

En ese sentido, se propone declarar nulo el acuerdo impugnado,
tomando en consideracién que del analisis del escrito de solicitud del
actor se advierte que la respuesta debid someterse al pleno del
sefalado Tribunal y ser éste el que debio resolver lo conducente.



Asi, dada la declaratoria de nulidad del acuerdo impugnado, se
propone ordenar al pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México que se pronuncie respecto a lo solicitado por el actor en el
escrito de aclaracion respectivo.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Muchas
gracias, Javier.

A consideracion de esta Sala los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion, Secretaria General de Acuerdos, le pido
tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Heéctor Romero Bolafios: A favor de los cuatro
proyectos,

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente, los proyectos con los que se dio cuenta son

aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: Gracias.



En consecuencia, en los juicios ciudadanos 307 y 310, asi como en
el juicio de revision constitucional electoral 40, todos de este afio,
en cada caso se resuelve:

UNICO. Se confirma las sentencias impugnadas.
Ahora, por cuanto hace al juicio electoral 25 de este afio se resuelve:

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados
en esta sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, Carla Rodriguez Padron, sirvase por
favor dar cuenta con el siguiente proyecto enlistado para esta Sesion
Publica, dado el sentido que se propone.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padréon: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
para la proteccion de los derechos politicos-electorales del
ciudadano 309 del afno en curso, promovido por Evelyn Anel Ayala
Pino para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Morelos, relacionada con el registro de la hoy actora para
participar en la Asamblea Estatal de Accion Juvenil del Partido Accion
Nacional en dicha entidad.

La ponencia propone desechar la demanda al resultar extemporanea,
pues la actora fue notificada de la sentencia impugnada el 24 de junio
pasado, por lo que el plazo para combatirla, transcurrié del 27 al 30 del
mismo mes y la demanda se presento hasta el 4 de julio pasado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.
Magistrado Armando |. Maitret Hernandez: Gracias, Carla.

A consideracion de esta Sala, el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda, por favor.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor del proyecto,

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Presidente Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Presidente Armando |. Maitret Hernandez: A favor.
Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padroén:
Magistrado Presidente, el proyecto se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Armando I. Maitret Hernandez: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 309 de este afo, se
resuelve:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Al no haber mas asuntos qué tratar, se da por concluida la presente
Sesién Publica, siendo las once horas con treinta y nueve minutos.

Muchas gracias, buen dia.
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