Ciudad de México, 14 de agosto del 2023.

Version estenografica de la sesion publica presencial de
resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
cuarta circunscripcion plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la sesion
publica convocada para hoy.

Secretario general de acuerdos en funciones, verifica por favor el
quorum e informa los asuntos listados para su resolucion.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el Pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera actua como magistrado
en funciones, de conformidad con lo establecido en el acta de
designacion correspondiente. Por lo que hay quorum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 2 (dos) juicios de la
ciudadania con las claves de identificacidn, partes actoras y autoridades
responsables precisadas en el aviso publicado en los estrados de esta
sala y en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta;
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el orden del dia esta puesto a su consideracion.

Se aprueba.



Monica Calles Miramontes, por favor presenta el proyecto de sentencia
que somete a consideracion del pleno el magistrado Luis Enrique Rivero
Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Ménica Calles Miramontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta; magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 136 y 142 del afio en
curso.

Se promovieron para controvertir la resolucidn del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México que revoco la convocatoria relativa a la designacion
de la junta civica para el periodo 2022 (dos mil veintid6s)-2025 (dos mil
veinticinco) en Santo Tomas Ajusco, Tlalpan, en esta ciudad.

Inicialmente, en el proyecto se propone acumular los juicios porque se
impugna la misma resolucion.

En el proyecto se razona que asiste razon a la parte actora, ya que al
tratarse de la revision de actos de una autoridad tradicional en un pueblo
originario, el estudio debia centrarse en el contexto integral y
consuetudinario en el que se dieron los hechos. La calidad de la
informacion remitida por la autoridad tradicional, asi como la idoneidad
de la informacién obtenida por el tribunal responsable.

Asi, se expone que la autoridad responsable no identificé que el
requisito previsto en la convocatoria sobre ciertos datos que debia
contener la credencial para votar de las personas originarias que
participarian en la asamblea ya habian sido establecidos en
convocatoria y afos previos, por lo que era parte de sus usos de la
comunidad.

Por otra parte, en la propuesta se sefiala que en forma contraria a lo
expuesto en la resolucion impugnada, en los expedientes existen
elementos minimos suficientes que permiten presuponer que la difusion
de la convocatoria si se realizé segun los parametros delimitados por la
comunidad.



Esto al existir constancia del acta de asamblea y de las listas de
asistencia de las personas que acudieron, asi como la difusion por
medios tradicionales en el contexto del pueblo de Santo Tomas v,
adicionalmente, en medios electronicos.

Luego, en el proyecto se explica que no existe forma de verificar el
numero de personas que estuvieron en condiciones de conocer la
convocatoria o de consultar las publicaciones en medios electrénicos,
ni tampoco se tienen parametros de la asistencia de este tipo de
convocatorias. Sin embargo, es posible concluir que existieron acciones
y elementos para proporcionar dicha informacién al pueblo.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada para los
efectos que se explican en el proyecto y determinar la validez de la
eleccion de la junta civica.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.

A mi me gustaria intervenir en este asunto, segun se dijo en la cuenta
hay varios agravios que se declaran fundados, y comparto
practicamente la totalidad del estudio que se hace de los mismos.

Sin embargo, hay uno en el que mayor énfasis se puso en la cuenta, el
relacionado con la difusion de la convocatoria a la eleccion de la junta
civica de Santo Tomas Ajusco, para que a su vez convocaria para la
eleccion de la subdelegacion, con el que respetuosamente difiero, y eso
me llevaria a estar en contra del proyecto sometido a nuestra
consideracion.

En este caso, justamente como se dijo muy bien en la cuenta, no hay
mucha evidencia de que realmente la convocatoria se hubiera difundido
en el pueblo.

Lo que la autoridad responsable, que es una autoridad tradicional del
pueblo originario de Santo Tomas Ajusco envio al tribunal local fueron 3



(tres) fotografias de un poste, el mismo poste con la convocatoria
pegada y dos vinculos de internet, un vinculo de una pagina de
Facebook y otro vinculo de una pagina de internet de una radio.

Las publicaciones que hay en internet, segun la certificacion que hizo el
tribunal local, bueno, segun la diligencia que se hizo, en realidad se
hicieron 4 (cuatro) dias antes de la celebracién de la asamblea en la que
se eligié a la junta civica. Y tampoco consta que en ella se hubiera
difundido la convocatoria, incluso, me llama mucho la atencion, o sea
de manera integra, me llama mucho la atencion que la publicacion de
Facebook solamente tiene 2 (dos), se me fue la palabra en espaiol, 2
(dos) compartidos dentro de la publicacion.

Entonces considero yo que esto no acredita que se hubiera difundido
de manera correcta a la convocatoria, ademas de que la convocatoria
no establecia que se fuera a difundir por medios electronicos; se puede
hacer por medios electronicos y se reforzaria obviamente la publicacion
para que toda la comunidad, todo el pueblo originario tuviera acceso a
la informacion de que se les estaba llamando para una asamblea en que
se elegiria la junta civica, pero no es la manera en que la propia
convocatoria establecié que se tenia que difundir, sino que se tenia que
difundir en el pueblo y al respecto solo hay 3 (tres) fotografias de un
poste con la convocatoria.

Tengo un voto que ya emiti en relacion con otro pueblo originario, el de
Santa Cruz Xochitepec, en el juicio de la ciudadania 1175 del, en el que
también me separé en ese momento de la votacion mayoritaria
considerando en aquel momento que no habia acreditada la difusion
correcta de las convocatorias. En ese caso era para la eleccion de este
pueblo de Santa Cruz Xochitepec.

A mi me parece que es muy relevante que tratandose de los pueblos
originarios si se acredite la correcta difusion porque al final de cuentas
es lo que permitiria a las personas que integran el pueblo y que tienen
derecho a votar acudir para elegir a cierta autoridad tradicional, en este
caso la junta civica, que a su vez convocaria para la eleccion de la
subdelegacion. Entonces, me parece que es muy relevante que esté
acreditado que realmente se difundié de manera correcta.



Aqui a mi juicio solamente hay algunos indicios que podrian dar cuenta
de que se publicd, se difundid, pero en realidad no hay mucho.

Y del otro lado en el expediente si hay algunos indicios de que no se
difundi6 de manera correcta la convocatoria. ;Cuales son estos
indicios? Dentro de todas las diligencias que hizo el Tribunal Electoral
de la Ciudad de México cuando estaba instruyendo este asunto para
resolverlo le requirid a diversas autoridades tradicionales, personas
relevantes del pueblo que le informaran si en los lugares donde
habitaban, donde veian ellos, ellas dentro del pueblo en su dia a dia, se
les pregunté que si habian visto esta convocatoria, que si se habian
enterado y se habia difundido correctamente, y la respuesta de la mayor
parte de estas personas fue unanime, contestaron que no, que no se
enteraron de la difusion de esta convocatoria, incluso una de estas
personas lo que le dijo al tribunal es: ‘yo si me enteré, pero me enteré
porque fui a la subdelegacion que es la autoridad tradicional, como
canta en este caso, y en la sede de la subdelegacion vi la convocatoria,
por eso me enteré que iba a haber una asamblea porque en realidad
donde yo vivo nunca se difundio y derivado de que vi la convocatoria en
la sede de la subdelegacion acudi el dia de la misma, el dia que se
convocaba para la asamblea para ver si podia participar y votar por la
junta civica’.

Entonces, en este caso a mi mas bien se me hace que si hay indicios
para en esta parte confirmar y es lo mas relevante de la sentencia y de
la controversia que esta sometida a nuestra consideracion, si hubo o no
una correcta difusién de la convocatoria, a mi los elementos que hay en
el expediente mas bien me llevarian a confirmar o tal vez modificar la
sentencia del tribunal local por lo que ve a esta valoracion de los
elementos que hay. Sin embargo, hay una parte que se me hace muy
relevante de la sentencia que emitié el Tribunal Electoral de la Ciudad
de México. Me voy a permitir leer este parrafo.

En su sentencia, que es la sentencia impugnada del tribunal local, dice:
‘existe la aceptacion por parte de la autoridad tradicional responsable —
la autoridad que convocé—, de que la convocatoria sélo se difundié en
diversas intersecciones de la calle Mariano Escobedo, de manera que
no se acredita que la difusidn del instrumento convocante se haya
realizado en todo el ambito geografico que comprende el pueblo



originario, limitando su capacidad a hacer del conocimiento de las
personas originarias, la realizacion de la asamblea’.

En ponencia y tengo entendido también, por lo que he conversado con
ustedes, también buscaron donde estaba esta informacién por parte de
la subdelegacion, yo no lo encontré. Lo unico que encontré es una
manifestacion de la persona que fue electa derivado de toda esta
cadena impugnativa, en que manifiesta, es verdad, que se publicé la
convocatoria en diversas intersecciones de esta calle Mariano
Escobedo, pero dice también ‘entre otras’.

No encontré la manifestacion tal cual de la autoridad convocante en que
dijera que solamente se difundidé en las intersecciones de la calle
Mariano Escobedo.

Para mi esto es muy importante, bueno para mi seria necesario hacerle
un requerimiento al Tribunal Electoral de la Ciudad de México para que
nos diga en qué documento consta esta manifestacion.

Porque de ser el caso que si exista esta expresion en el expediente,
para mi seria indudable que esta mas bien plenamente acreditada la
indebida difusion de la convocatoria, porque de la distribucion
geografica de todo el pueblo, segun los mapas del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, me voy a permitir eiemplificarlo como si esto fuera
el pueblo completo de Santo Tomas Ajusco, la calle Mariano Escobedo
esta aqui, ni siquiera cruza de lado a lado en esta parte, toda esta
seccion hubiera estado sin convocatorias pegadas para que la gente
pudiera tener acceso a saber que se les estaba convocando para que
acudieran a una asamblea en que iban a elegir a una autoridad
tradicional que, a su vez, iba a convocar para que se eligiera a la
subdelegacion que sirve de enlace.

Entonces, para mi lo que hay en el expediente mas bien me llevaria a
modificar la resolucién impugnada, pero haria falta este requerimiento
para tener plena certeza. Y si es cierto, como el tribunal local afirmé en
su sentencia que la persona subdelegada que convocoé sola dijo que
solamente estuvo publicada en la calle Mariano Escobedo, para mi
habria mas bien plena certeza de que no hubo una correcta difusion, lo
cual impidi6é el ejercicio del voto a la poblacién del pueblo de Santo
Tomas Ajusco. Y es por eso que difiero, respetuosamente, del proyecto.



Y mas bien, yo diria que tendriamos que hacer el requerimiento; bueno,
mas bien hacer el requerimiento, pero con los elementos como estan,
me inclinaria mas bien por confirmar o modificar la sentencia
impugnada.

No sé si hay alguna intervencion adicional.
Adelante, magistrado.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Buenas
noches a todos y a todas.

Voy a explicar un poquito por qué sostengo la propuesta en los términos
que la hago, entiendo esto ha sido discusion de platicas previas que
hemos tenido, esta en un tema valorativo en realidad, yo les decia
mucho como coloquial, esta la vision del vaso medio lleno, medio vacio.
Asi es como creo que se estan dando las cosas.

Primero que nada, quisiera explicar una cuestion importante, el enfoque
con el que se desarrolla la propuesta. ElI enfoque con el que se
desarrolla la propuesta, obviamente es un tema de pueblos originarios,
se toma la perspectiva intercultural. Y esto no quiere decir que el tribunal
local no haya tratado en ciertos trazos buscar la perspectiva
intercultural, porque si se trata de allegar de informacion.

Pero en ese enfoque de la perspectiva intercultural la idea es poner en
el centro la autodeterminacién y libre determinacion del propio pueblo.

¢A qué voy con esto? La forma de valorar el estandar de valoracion
canon de pruebas que se tiene, pues tiene que partir de la idea de que
es lo que tienen ellos y como lo hacen ellos como pueblo, no desde la
vision occidental del derecho legislado, de nuestros procesos
constitucionales, es decir, esta valoracion, incluso, de las pruebas tiene
que ser a partir de esto, de sus reglas, sus usos y costumbres. Esa es
la idea central.

Insisto, no es que el tribunal local no haya buscado la perspectiva, sino
el enfoque valorativo que le acaba dando es el que creo que provoca
esto.



¢ Qué pas6? Hay una impugnacion de 3 (tres) personas, esas 3 (tres)
personas, 2 (dos) de ellas dicen: ‘no conoci la convocatoria’. El tribunal,
obviamente cuando rinde el informe la autoridad dice: ‘todas son
extemporaneas, etcétera’. Eso creo que queda superado.

Entra al estudio, y ellos dicen: ‘yo no conoci la convocatoria’. Y entonces
a partir de ahi crea la oportunidad, y entonces cuando empieza a hacer
digamos el rompecabezas para conocer el contexto, el tribunal local si
empieza a hacer muchos requerimientos de informacion. Aqui hay un
problema temporal que no necesariamente es su culpa, pero a lo mejor
creo que si influye en el tema valorativo, pasa mas de 1 (un) afo entre
que llega el expediente, ya hay una eleccion y termina por resolver.

&Y por qué toco este tema del ano? Justo estos 3 (tres) escritos que
decia la magistrada, que en realidad, bueno, son 7 (siete) personas a
las que se les requiere 1 (un) afo después creo que este hay que
ponerle digamos el pincito, 1 (un) aino después de que se celebro la
eleccion me parece que por lo menos ya no es espontanea la
declaracidon de esas autoridades, de hecho son 1 (un) afio después le
pregunto a la alcaldia: ‘oye, dame informacion’y 1 (un) afio después la
alcaldia le dice: ‘pues mira, estas 7 (siete) personas dicen que son de
alguna manera representantes, autoridad’, pues ni siquiera lo sé.
Contestan estas personas: ¢ Qué venia en las preguntas? ¢ Cuales son
los lugares de mayor relevancia?

Entre las contestaciones y aqui solo valora 3 (tres) el tribunal local de
los 5 (cinco) escritos que le llegan de esas 7 (siete) personas que
requirieron. Todas coinciden en un lugar de publicacién, que es la
subdelegacion, todas. De hecho, el escrito que comentaba la
magistrada, que es este escrito de Brenda, creo que se llama esta
sefora, dice: ‘no lo publicaron en mis lugares donde yo estoy, pero fui
casualmente apareciendo en la subdelegacién y ahi lo vi y por eso si
participé’, y de hecho dice ‘y no sabia si me iban a dejar participar por
lo de la credencial, pero si participé’.

Justo creo que ya, aqui hay por lo menos 1 (un) elemento y ella aporta
fotos de la publicacién en la subdelegacion en la fecha, aqui hay un
elemento adicional a las 3 (tres) fotografias que bien decia la
magistrada, presento (tres) fotografias en un poste, si estuviéramos en



el ambito de muchas pruebas, creo que seria tema de debate, ¢ pero
¢ Qué pasa? Cuando contestan todos, estas 3 (tres) personas que
valoran y la cuarta dicen categdricamente: ‘no se publicé’. Y me voy
primero con esto y luego con lo otro, pero sobre todo porque si hice
hincapié en esto. Esta persona, Brenda, que dice ‘no se publicé’, bueno,
me regreso 1 (un) paso, los 4 (cuatro) escritos, el quinto no lo cuento
porque el quinto ni contesta las preguntas, el quinto dice: ‘no, es que
esta siendo discriminatorio esto de que no incluyan a los originarios’,
eso ni siquiera proporciona. De estos 4 (cuatro) escritos son
afirmaciones, solo afirmaciones, no son elementos de prueba en si
mismo, pueden generar indicios como toda afirmacion y todo indicio
necesita conectarse para demostrar un hecho.

Las 4 (cuatro) personas niegan categoricamente la difusidn; coinciden,
insisto, por eso hacia hincapié, en la subdelegacion y otro lugar mas
que es creo el jardin de ninos Ajuchitlan.

Todos los demas lugares no coinciden en la pregunta que se les hace
en qué lugar se publico; la cuarta persona que no valora casualmente
el escrito del tribunal local, esta cuarta persona ahi se contradice solito
el indicio se lo destruyen, dice: ‘no se publicod en ningun lado, pero lo vi
en la subdelegacion’. Y es como, lo que te esta ofreciendo tu prueba,
aqui ya hay un problema con el indicio.

Entonces si yo empiezo a conectar los indicios, me parece que no dejan
de ser eso, afirmaciones que generan un indicio y no mas. ;Qué
tenemos? Insisto, este tema es claro que no es de que nos sobren
pruebas, sino no estariamos en esta discusion.

Tenemos para demostrar que si se difundid, se difundié por lo menos
de manera suficiente o eficiente para que el pueblo participara. Ellos
contestan, el subdelegado, los 2 (dos), de hecho, el convocante y el
electo, dicen: ‘aqui siempre lo publicamos por todo el pueblo’, mas o
menos dicen los lugares acostumbrados, y lo que hacemos es tomamos
fotos, lo pegamos en postes y tomamos fotos, ofrecen 3 (tres) fotos de
postes. Y le dice el tribunal: ‘es que no me diste las circunstancias de
tiempo, modo y lugar’. Le dice: ‘es que yo no sabia que tenia que
comentarlo’. Lo voy a decir muy coloquial, casi casi le dice ‘pues di que
tomé fotos, ¢no?’



Nosotros, por eso he arrancado diciendo el tema valorativo también hay
que ponerlo en el enfoque de su auto libre determinacién. El pueblo
tiene que documentar o podemos extraer de otros elementos lo
suficiente para considerar que estd debidamente o suficientemente
publicado.

Tenemos una convocatoria que la firmaron mas de 40 (cuarenta)
personas, dentro de esas 40 (cuarenta) personas — y o0jo, la
convocatoria la tendria que firmar el subdelegado saliente, no mas- La
firman 40 (cuarenta) personas, dentro de esas 40 (cuarenta) personas
se sefalan autoridades tradicionales, mayordomias, personas
habitantes de la propia comunidad.

De arranque, creo que la convocatoria ya tiene un punto de
conocimiento, sino que firman 40 (cuarenta) personas; es un
subdelegado, habitantes, comuneros, mayordomias y autoridades
tradicionales.

Tenemos 3 (tres) fotos donde dice: ‘asi es como la hago’ — creo que ese
es el tema — ‘asi es como hago la publicacion’. Ni siquiera es que estén
demostrando con las fotos el lugar. Ellos dicen: ‘asi es como la hago’ —
y dicen — ‘y la pegamos’. Y esos son coincidentes tanto el convocante
como varios terceros en la instancia local. Se la colocamos en los
lugares de mayor relevancia, uno de ellos la propia subdelegacion.

Yo lo conecto con aquellos indicios, ya esta demostrado que la
subdelegacion esta publicada, dicen en jardines de nifos, en la plaza
de toros, en una secundaria, etcétera, es decir van diciendo mas o
menos en los lugares que lo han hecho.

Uno ve las convocatorias de los afos anteriores y dicen exactamente lo
mismo en este punto, en los lugares de relevancia ¢ cuales? Los que el
pueblo considere relevantes para ellos.

Después, ;qué mas tenemos? Y esto creo que es un dato super
importante, hay una participacién de 157 (ciento cincuenta y siete)
personas en la eleccion de la junta, tuvo muchos tropiezos el tribunal en
conseguir la informacion, de hecho es uno de los argumentos del 142,
dice: ‘oye, no tomaste en cuenta que 157 (ciento cincuenta y siete) son
una participacion muy importante, lo que estamos eligiendo en esta



eleccidn es a la junta civica, que es un érgano que a su vez va a elegir
a la subdelegacion, es decir, es un 6rgano de caracter organizador
electivo, y ahi normalmente no participamos todo el pueblo, sélo los que
quieren integrar el 6rgano’.

El tribunal local, lo malo, y aqui es donde me regreso al origen, muchas
de estas conclusiones la saca, no sé como decirlo, por suposicion,
inferencia, con muchas respuestas de ‘y, por lo tanto, no eran tus usos
y costumbre’. ‘oye, es que no tengo datos de cuantos participaron en
las anteriores, deja entonces ahora lo comparo con unidades
territoriales segun la informacidn que me proporciona el instituto’, ya
estamos haciendo un parametro diferenciado de valoracioén. A ver, estas
valorando conforme a sus propias normas o reglas o haciéndole un
comparativo con las elecciones de otra naturaleza.

Facebook, decia la magistrada, hay un dato que los compartidos,
Facebook, tanto Radio Ajusco, y se dice en la propuesta, creo que asi
lo toman en el tribunal local, son mecanismos auxiliares, es otro
mecanismo mas que nos potencia la difusidon de la convocatoria. El
tribunal local el problema es como empieza a valorar, dice: ‘a ver, de la
pagina Radio Ajusco — que es una pagina de internet —, no tienen como
comprobarlo, cuantas la vieron o no vieron la difusion’.

De Facebook tengo 2 (dos) compartidos y eso quiere decir que muy
poca interaccion y la conclusion es lo que me parece preocupante, y
dice entonces no es conforme a sus usos y costumbres. Una cosa es
decir es un mecanismo auxiliar y ese mecanismo auxiliar no me dota
para decir esto ya no es tu uso y costumbre. Y asi va diciendo varias
veces no es tu uso y costumbre, entonces me parece esto preocupante.

Bueno, en esta de Facebook me regreso, en realidad los compartidos
quiere decir interactuar con la pagina, no necesariamente vistas. Por
qué me regreso en esto, que creo que es el enfoque que acaba siendo
en general en la valoracion de pruebas del tribunal local y por eso para
mi el vaso esta medio lleno.

Todo este enfoque es en realidad, no tengo parametros para medirte
bien, de hecho si nosotros vemos los efectos de la sentencia le dice
publicala en todo el pueblo y ahi pues discutible si es que en todo el
pueblo lo han publicado siempre por qué tiene que ser todo el pueblo,



pero mas alla de publicalo en todo el pueblo la siguiente le dice, y creo
que es donde evidencia muy claro que esta valorando conforme a sus
propios parametros, no conforme a los parametros del contexto de la
comunidad, le dice: ‘dentro del ambito geografico en los lugares
acostumbrados’, que es lo que siempre le han dicho, que eso es lo que
hiciera, 'y de manera ejemplificativa podra difundirse en lugares de
mayor afluencia’, que es lo que siempre le han dicho, ‘ahi lo hicimos’,
pero aqui viene lo importante, dice ‘dicha difusion debera ser
comprobable’.

A manera de ejemplo, pueden acreditar la difusion a manera de
fotografias que gocen de nitidez o videos en que sefialen circunstancias
de modo, tiempo y lugar, es decir, den cuenta de la toma, los lugares,
plazos durante los cuales fijen el material objeto de difusion, actas
circunstanciadas emitidas por autoridades competentes y cualquier otro
elemento que deje constancia.

¢, Qué es lo que creo que esta resolviendo aqui el tribunal local? Insisto,
yo les decia no tengo parametros para medirte y por eso te anulo. Asi
es como creo que lo esta viendo, el problema es vamonos a sus normas,
a su libre autodeterminacion, esta diciendo nosotros no acostumbramos
a publicar, yo tengo ciertos indicios que los voy conectando y digo hay
una concurrencia de 157 (ciento cincuenta y siete) personas, puede ser
considerable, de hecho en experiencia comparada, no viene en el
expediente, esto si lo aclaro, experiencia comparada con otras alcaldias
donde hay autoridades tradicionales mas o menos igual, el numero creo
que es considerable.

Ahi le dice: ‘ah es que no viste las secciones electorales y eso equivale
al 2 (dos) punto...” creo que no venia el comparativo. Y entonces todo
se reduce a: ‘te voy a anular porque no tengo como medirte conforme a
mi sistema, a mis consideraciones que siempre uso’. Y creo que es
donde diferimos en la valoracion.

Y creo que hay 2 (dos) principios que trazan todo este tema de
valoracion: el principio de legalidad o aplicado en autoridades
tradicionales, claro, con sus bemoles. Lo que hacen, se presume que
es legal; hay indicios que refuerzan la presuncion y uno muy importante
que me parece clave, conservacion de los actos publicos validamente
celebrados. Hay un esfuerzo, participacién de la comunidad, si bien



tengo pocas pruebas, tengo pruebas que me acreditan esa difusion y
entonces opto pues por conservar, a diferencia del tribunal local no
tengo como medirte, que es lo que leo entre lineas, y como no tengo
como medirte, mejor te anulo, para que cuando yo tenga como medirte
con mis reglas que normalmente uso, entonces te la puedo validar. Creo
que ese es el enfoque diferenciado.

Sé que es un asunto super complicado en este tema valorativo, pero
insisto, creo que hay que preservar los actos publicamente validos,
publico, ya me hice bolas. Los actos validos, publicos validamente
celebrados y no preferir por la nulidad de la eleccion.

Y otro tema, ¢ no? De refilon. El actor del 136, del juicio de la ciudadania
136 y del 142, lo que nos vienen diciendo, lo voy a decir muy sintético
‘oye es que todos los argumentos que hace el tribunal para anularme
estan mal’. Hay algunos que le dice: ‘a ver, este argumento no estaba
tan mal, etcétera’.

Pero la medula se le dice: ‘si, se equivoco de argumentos, te comparo
con unidades territoriales, te compard con secciones electorales’, es
decir, si esta mal todo eso. Y lo que equivaldria a decirle lo que dijo el
tribunal: ‘como no podemos medirte, te anulo’, incluso es contra
pretension ‘oye, quiero que me salves de mi eleccién’. ‘pues no, no te la
voy a salvar porque, aunque uso mal todos estos argumentos, yo podria
encontrar otros’. Y esa es la parte que me haria no poder ir en otro
sentido.

Por eso creo que si es la respuesta correcta, insisto, es un asunto dificil
poder dar las respuestas, pero en el tema de valorativo yo me decanto
mas por esto.

Por eso sostendria la propuesta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta, magistrado Rivero, secretario, secretaria.

Un asunto sumamente interesante, como hemos tenido ya en algunas
ocasiones en donde se han puesto en la mesa estos asuntos
relacionados con la difusién de asambleas en pueblos y comunidades
indigenas, no es la primera vez y ha habido debates interesantes tanto
en la anterior integracion, como en esta que ahora tenemos.

Yo voy a ir a favor del proyecto, y siempre es importante la posicidon
cuando se da un debate, la tercera posicion es la que concluye.

Pero yo quisiera colocarme en un terreno mas fino, veo, escucho ambas
posiciones, y ambas me parecen sumamente validas, incluso, leo los
argumentos que da el tribunal local, y también me parecen argumentos
sumamente interesantes.

Uno de los puntos que resalta el proyecto, y me parecio valioso, es que
cuando aborda el tema de perspectiva intercultural reconoce que ambas
posiciones pueden tener perspectiva intercultural, tanto la que ordena
revocar para preservar una 6ptima difusion, como aquella otra que hace
prevalecer la asamblea de 6 (seis) de marzo de 2022 (dos mil veintidos),
desde diferentes angulos ambas posiciones pueden tener una
perspectiva intercultural.

Yo no voy a repetir ya lo que muy bien sefal6 el magistrado Rivero, hay
elementos utiles en el acervo que nos llevan a considerar que puede
considerarse una difusion eficiente en los lugares que se dio, entiendo
que la magistrada trae un punto interesante respecto de que una
manifestacion de la autoridad tradicional parece reconocer o reconoce,
como lo queramos ver, que no se dio la difusidbn completa.

Lo primero que yo quiero comentar es que en estos asuntos el tamiz
probatorio me parece no puede reducirse a una oponibilidad directa
entre lo que encontramos de una de las partes y lo que encuentra otra.
El acto que se quiere probar es un acto de naturaleza masiva vy, por
ende, es un acto de naturaleza compleja.

Entonces el tamiz probatorio debe de ser mucho mas integral, asi lo ha
senalado la jurisprudencia 9/2014 de COMUNIDADES INDIGENAS.



LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU
CONTEXTO.

En la parte conducente se dice: ‘se advierte que el analisis contextual
de las controversias comunitarias permite garantizar de mejor manera
la dimension interna del derecho de participacion politica de los
integrantes de las comunidades y pueblos indigenas, como su
expresion de su derecho de libre determinacion, asi como evitar la
imposicion de determinaciones que resulten ajenas a la comunidad o
que no consideren al conjunto de autoridades tradicionales o miembros
relevantes’. Ya desde esta jurisprudencia del afio 2014 (dos mil catorce)
la jurisprudencia electoral nos invita a que cuando tengamos estos
enfrentamientos de caracter comunitario la valoracion no se reduzca de
manera aislada, sino que tiene que ser contextual.

Pero quiero resaltar una reciente jurisprudencia 6/2023, que de hecho
se acaba de aprobar por la Direccion General de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta que nos habla de LA PRUEBA DE CONTEXTO
O ANALISIS CONTEXTUAL. NATURALEZA Y ALCANCE ANTE
SITUACIONES COMPLEJAS QUE TENGAN UN IMPACTO
SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA ELECTORAL.

En la justificacidon de este criterio dice el derecho fundamental a la
prueba exige de las autoridades jurisdiccionales el analisis integral de
los hechos planteados en una controversia y no solamente en una
valoracion aislada o descontextualizada de los mismos. Por ello el
analisis contextual adoptado entre otras instancias por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Sala Superior contribuye a
confirmar la verdad, probabilidad o plausibilidad de los hechos de un
caso, y permite explicar las circunstancias y los moviles de una
conducta en situaciones complejas de riesgo, vulnerabilidad,
desigualdad estructural incluso o violencia que puede tener un impacto
diferenciado en determinadas personas o colectivos y vulnerar
derechos o principios constitucionales en materia electoral.

Ese ha sido sin duda alguna el reto que enfrentamos en esta clase de
asuntos, son asuntos de pueblos y comunidades indigenas, pero en
esencia son derechos colectivos y entonces los intereses que se



pueden dar y el tamiz de la prueba que debemos realizar tiene que ser
mucho mas contextual.

La magistrada por supuesto ha resaltado aspectos importantes de la
prueba, y yo no he querido detenerme tanto en ese punto que por
supuesto es valioso, no podemos dejar de desatender las pruebas que
existen en el acervo, sin embargo, si tenemos que llegar a una
coyuntura final.

Por ejemplo, yo comparto lo que sefiala el magistrado Rivero, el hecho
de que se haya utilizado Facebook que después es demeritado por el
tribunal local, para mi punto de vista en ese segmento si deja mucho
que desear, porque precisamente la difusién en redes sociales viene a
ser un componente util en el presente caso, potencia la difusién que se
dio a través de la convocatoria y a los medios que nos pudieron
acreditar, pero respetuosamente creo que nosotros no solo debemos
quedarnos en ese tamiz de prueba directa, sino entender que tenemos
que visualizar el asunto bajo una perspectiva mucho mas integral.

Son asuntos que ademas de toda la mayoria de las veces implican un
esfuerzo de requerimientos y un periodo prolongado en su
instrumentacion. Yo he venido sefialando que, con base en la ley de
medios, el reglamento interior, la jurisprudencia de perspectiva
intercultural, e incluso con este criterio que acabo de mencionar, es muy
importante que los 6rganos jurisdiccionales, incluso en esta instancia,
realicemos requerimientos para tener un conocimiento directo, objetivo
e incluso actualizado de lo que se esta viviendo en las comunidades.
Ese es un reto que ponemos en la mesa, a mi me parece adecuado
porque el magistrado Rivero en la instruccion también hizo
requerimientos, o sea, no se quedd con lo que el tribunal local habia
plasmado, se llega a esta conclusion. Y por supuesto, el enfrentamiento
para mi, esta en el tema valorativo. En el tema valorativo es donde
estamos ubicados; el tema de la prueba para mi se satisfizo de manera
solvente.

Y respetando la posicion del tribunal que, por supuesto, toma una
decisiéon dificil porque revoca la determinacién de la junta, de la
asamblea que determind la junta civica y que después va a tener como
consecuencia el nombramiento de un subdelegado.



Creo que asume una posicidn de anulacién, incluso aborda otros
aspectos concomitantes como fue el caracter de perspectiva de género
de la convocatoria, creo que hace un esfuerzo argumental, pero
nosotros debemos centrarnos en una valoracion integral del caso y de
la revisién de si con los elementos podemos adoptar una difusion
eficiente.

Ya mencionaron los precedentes, son el juicio de la ciudadania 335 del
2022 y el 1175 del 2019. Todos nos llevaron a debates interesantes,
pero todos nos obligan a visualizar caso a caso el asunto. Y este caso
a caso implica, por supuesto, atender a la naturaleza de la comunidad
y a los elementos con que se cuenta.

Entonces respetando mucho las posiciones, yo iria a favor de la
propuesta.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Si, adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Algo super
cortito que me di cuenta de que no me pronuncié en esta parte.

Nos decia la magistrada, hay una aseveracion en la sentencia del
tribunal local donde dice: ‘hay un reconocimiento de la autoridad
responsable que se publicd solo en la calle Mariano Escobedo y sus
intersecciones’. Y como le decia a la magistrada, pues buscandola en
el expediente, no sé de donde saco esa aseveracion.

Y creo que estas de acuerdo, justo el subdelegado convocante, no el
electo, digo el electo no importa, digo si importa él, no importa lo que
haya dicho en este punto, siempre ha dicho en los lugares
acostumbrados.



Cierro con lo que habia dicho al final de la primera intervencion, si no
esta en el expediente no seria ir contra pretension, es decir, buscale
hasta que me lo encuentres para ver de donde sacaste eso. Nosotros
tenemos el expediente completo, entonces si no esta, me parece que
es un argumento mas donde evidencia que la resolucion del tribunal
local, por lo menos ahi, no tiene sustento. De donde lo saco, no sé.

Y pedirle: oye, ¢ En donde esta? Me parece que si es como ‘configuralo
bien, para poder llegar al punto que yo quiero’. Creo que es contra
pretension, ellos no quieren que se les anule mejor, que se les explique
mejor, ellos dicen: ‘oye, salva mi eleccidn, mi eleccion, es lo que siempre
hacemos en la comunidad, en el pueblo, los mismos mecanismos,
tuvimos buena participacion’.

Y creo que esa deficiencia, no sé como decirlo, pues el error se paga,
si no esta en el expediente creo que no puede ni siquiera tomarse en
cuenta, y no es ‘te requiero para que la perfecciones’. Algo paso ahi, no
sé qué paso, pero el tribunal esta haciendo una aseveracion que es
contraria a las propias constancias del expediente.

Sélo era esto que se me habia olvidado.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?

Yo nada mas para reaccionar rapidamente a lo que comentaron.
Primero, coincido en gran parte de lo que manifestd el magistrado
Rivero en términos de como se tendria que analizar este caso con
perspectiva intercultural, que hay muchas frases del tribunal local en la
sentencia que se impugna, justamente en que dice: ‘eso no es conforme
a los usos y costumbres’. Y que incluso los parametros con los cuales
quiere revisar este caso se asemejan mucho mas a elecciones
constitucionales que a verlo con una perspectiva intercultural que mas
bien atienda a tratar de entender y desentranar cuales son justamente
es0s usos y costumbres sobre el sistema propio de Santo Tomas Ajusco
para ver como es que se tendria que haber hecho esta difusion y la
convocatoria y la eleccion de la junta civica y de la subdelegacion.



Eso por un lado, porque si para mi es importante porque en esa parte
si coincido.

Sin embargo, aqui el punto que yo trato de exponer es no tanto el
tribunal local lo hizo todo absolutamente bien, y por eso decia es mas
bien para modificar la sentencia impugnada sobre la base de algo.

Y también otra cosa que a mi se me hace muy importante dejar en claro
antes, ya en algunos otros casos he votado yo, en algunas otras
integraciones, por esta flexibilizaciéon en la valoracion de las pruebas
tratandose de convocatorias de pueblos indigenas o de pueblos
originarios; entiendo que no pueden valorarse con el mismo tamiz o la
misma exigencia que hacemos para las autoridades electorales, ya sea
OPLE’s o sea el Instituto Nacional Electoral.

Sin embargo, para mi aqui hay algo muy importante, coincido
plenamente con estos principios que mencionaba el magistrado Rivero,
es importante que como tribunal tutelemos y veamos que existe tanto el
principio de legalidad, como este principio en virtud del cual hay una
presuncion de que los actos publicos validamente celebrados presumen
justamente validos.

Sin embargo, también hay otros principios que rigen nuestra materia y
que para mi son muy importantes, que son el principio de certeza y el
principio de universalidad del voto, y aqui digamos la otra cara de la
moneda y esto también se me hace muy importante atendiendo a
resolver el asunto con perspectiva intercultural es cierto que aqui
acuden algunas personas, como dice el magistrado Rivero, para que
salvemos la eleccion, sin embargo, este es un conflicto que se generd
al interior del propio pueblo por cuestiones que suceden ahi. Entonces,
en un principio fue una controversia adentro de la comunidad y parte de
ese conflicto que nacidé al interior de la comunidad se dio justamente, y
ese era uno de los agravios que existio ante el tribunal local, y la nuez
del asunto aqui es si se les convoco debidamente o no.

Es cierto, tenemos algunos indicios, tenemos manifestaciones de la
autoridad que convocé que dijo ‘pues yo la convoqué bien conforme a
los usos y costumbres en los lugares que tradicionalmente lo hacemos’,
pero es parte de la comunidad que fue el tribunal local que fue a pedir
que se anulara esa eleccion porque dicen yo no me enteré y como yo



no me enteré no pude ir a votar por esa autoridad tradicional que es mi
autoridad tradicional y me representa.

Entonces, aqui es justamente donde yo encuentro que tenemos que, al
juzgar con perspectiva intercultural, hacer una valoracion integral y aqui
hay algo que yo ya les comentaba anteriormente, entiendo este principio
de legalidad y lo hemos aplicado muchas veces tratandose de
autoridades estatales, incluso también de autoridades indigenas
originarias. Sin embargo, lo que yo les decia es tratandose, por ejemplo,
de una autoridad del Estado cuando nos convocan a las elecciones
federales, a elecciones locales que préximamente saldran varias
convocatorias, sabemos que se publican en el Diario Oficial de la
Federacioén, en la Gaceta de la Ciudad de México, en el periddico oficial
del estado de Morelos y entonces todas las personas a quienes nos
estan convocando para participar en esos procesos electorales
sabemos que ahi es donde se nos convoca, estamos plenamente
enteradas en los términos en que bajo nuestro sistema normativo de
nosotras, nosotros que no somos indigenas ni originarios nos estan
convocando para ese proceso y hay plena certeza de que tuvimos la
oportunidad de conocer ese instrumento convocante.

En este caso, tratandose de autoridades tradicionales de pueblos
indigenas originarios, creo que si es necesario revisar que realmente
las personas a quienes iba dirigida esa convocatoria, a quienes esa
autoridad llamé para que participaran en su asamblea, realmente se
hubiera enterado porque si no, se les esta vulnerando el derecho a
participar politicamente de manera activa en la eleccion de una de sus
autoridades tradicionales.

Y justamente por eso, para mi es muy importante aqui, juzgandolo con
perspectiva intercultural, entendiendo que hay que flexibilizar, yo no me
voy hasta lo que decia el tribunal local justamente de: ‘pues es que no
mediste las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las fotografias
que tomaste’. No, pero si tiene que haber certeza de que la comunidad
se enterd de que si se difundio.

Para mi justamente aqui, mas bien con lo que hay en el expediente y
con esta frase que hay en la sentencia del tribunal local, y por eso
insisto, segun yo mas bien se deberia de haber hecho este
requerimiento, no sé si tal vez lo citdé como un hecho notorio y aqui no



tenemos ese hecho notorio que tal vez es alguna pagina de internet o
tal vez también, el expediente es un expediente muy extenso, tal vez
ahi esta y no lo hemos visto.

Entonces para mi si es importante que el tribunal local nos dijera: ‘a ver,
esta manifestacion la saqué de aqui’ porque si es cierto que la
subdelegacién dijo que solamente se difundid en las intersecciones de
la calle Mariano Escobedo y aqui también, por ejemplo, choca, por asi
decirlo como anteriormente se referia, hay una manifestacion de una de
estas autoridades a quienes les preguntan que decia el magistrado
Rivero es que es un poco contradictoria porque, por un lado, dice ‘no se
difundid’ punto, pero por otro lado dice: ‘yo la vi en la subdelegacion’.
Aqui también se contradeciria porque si es cierto que se vio en la
subdelegacién, no fue solamente en las intersecciones de la calle
Mariano Escobedo.

Entonces creo que tal vez mas bien el punto es la subdelegacion creo
que mas bien todo mundo entendia y sobreentendia que ahi se iba a
publicar, ademas de la subdelegacion, ¢ En donde?

Y justamente ahi es donde creo que también da indicios de que esta
difusion pues es, segun el uso y costumbre en distintos puntos
relevantes, el hecho, como decia el magistrado Rivero, de que las
autoridades a quienes les preguntan no son coincidentes. ;Por qué?
Porque cada persona vive en cierto paraje distinto del pueblo y entonces
la ve en distintos lugares; y si a mi que vivo en una colonia me preguntas
¢ ddénde se publica? Te voy a decir ‘en la lecheria de la esquina’, porque
es lo que yo veo tradicionalmente.

Pero le preguntan a la persona de la colonia adyacente y va a decir ‘en
esta guarderia’, porque ahi es donde la ve normalmente, y entonces ahi
no van a ser coincidentes porque mas bien son complementarias.

Para mi estos otros indicios si son fuertes en términos de que no se
difundié vy, justamente, por eso para mi este requerimiento era clave
porque reforzaria mucho mas lo que ya para mi hay en el expediente
que refuerza el hecho de que no hubo una correcta difusion en términos
de que la propia autoridad reconocié que solamente se difundié en una
calle. Y eso para mi si terminaria de acreditar esto.



Y vuelvo al punto, justamente lo que esta en juego es la universalidad
del voto y que realmente se les haya permitido a todas las personas
integrantes del pueblo originario de Santo Tomas Ajusco que tenian
derecho a votar, el que se hubieran enterado y hubieran podido ir a
participar en esta eleccion, aunado a que para mi no hay certeza de que
realmente, por lo que hay en el expediente no hay certeza de que se
hubiera difundido bien por todos los indicios que hay en mi contra.

No sé si hay alguna intervencion adicional.
Adelante, magistrado.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias.

Yo nada mas 2 (dos) acotaciones, porque se puede haber
malentendido.

El problema no esta en una valoracion integral o no de constancias, el
problema esta, sin duda alguna, en la diferente valoracion final que hizo
el tribunal local y que por lo menos para la postura del magistrado Rivero
y su servidor debié haber sido en sentido opuesto. No hay un problema
de falta de valoracion de constancias, ni mucho menos.

Y otro punto que me interesa mucho destacar es que tanto en el
argumento que plantea la magistrada Silva o las consideraciones que
plantea el magistrado Rivero, sin duda, estamos encontrando de algun
modo choque de indicios, pero eso es por supuesto un fendmeno
natural en la logica procesal de la construccion de la prueba
circunstancial. Nos vamos a encontrar por supuesto siempre indicios
que apuntan en algun sentido e indicios que pueden apuntar en otro,
eso si quisiéramos evadirlo no lo lograriamos nunca, la naturaleza
factica de los acontecimientos, y como lo decia desde mi primera
intervencion, de acontecimientos que tienen una construccion de tipo
masiva, pues sin duda alguna nos van a llevar a ese enfrentamiento.

El problema esta en la conclusion a la que se arriba a partir de la
valoracion de esos indicios, y nosotros hemos resaltado cuales son los
indicios que nos llevan a esto que hemos venido denominando la sala
en una difusion objetiva y eficiente, que son elementos fundamentales



para asegurarnos de que se dio la difusion adecuada y que no se
violento el principio de certeza.

Pero el asumir s6lo un enfoque de esos indicios, creo que también nos
podria llevar a una decision no tan acertada.

Entonces la verdad es que yo si de la valoracion integral que nos somete
a consideracion el magistrado Rivero, yo si encuentro que de algun
modo se consolido esa difusion eficiente, y para mi, por supuesto, no
habria esa vulneracién al principio de certeza.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Rivero.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Bueno, era
una precision que iba a hacer antes de que hablara el magistrado
Ceballos, que creo que en muchos puntos llega al clavo de este asunto,
siempre que hay un indicio va haber uno en contra, justo los indicios
para crear la prueba circunstanciada tienen que llegar al punto de crear
la presuncion, razonable, objetiva, unica, y creo que en los 2 (dos) lados
hay problema con eso. Por eso les decia desde el principio, si
tuvieramos una gran cantidad de pruebas creo que ni siquiera
estariamos aqui en este debate, aqui es ante estas pocas pruebas
¢ Qué demuestran? y ¢ Cual es la consecuencia de lo que demuestran
o0 no demuestran? Nada mas.

Yo les decia, el problema es que insisto, el tribunal local cierra diciendo:
‘como no tengo los elementos, como yo sé valorar -por decirlo de alguna
otra manera- pues mejor darlo’, y yo creo que, al reves, los indicios que
hay me logran crear una presuncidn razonablemente fuerte de que si se
hizo.

Y respecto a estas personas que les digo, 1 (un) afio mas o menos
después por fin requiere del tribunal local y desde mi punto de vista esto
es muy importante porque le resta espontaneidad, obviamente 1 (un)
ano despueés ya se sabe coOmo estan las cosas y mas si es que son lo



que dicen ser porque dicen ser autoridades o representantes de alguna
manera de la comunidad. Entonces, creo que si saben como esta la
controversia después de 1 (un) afo y creo que es muy facil inferir que
ya tienen conocimiento y van a poder tomar postura. Pero esto es solo
al mar.

El tema es dicen ser personas o autoridades que se han ostentado
como representacion alguna, eso es lo que le dice, si es asi incluso la
pregunta no es ;Ddnde viste la publicatoria?, la pregunta es ¢ Cuales
son los lugares de mayor relevancia para la comunidad, asi como para
aquellos espacios destinados a hacer conocimiento a las personas
originales las convocatorias? La respuesta no podria ir, como decia la
magistrada, dependiendo de donde lo vean, se le esta preguntando en
teoria, en teoria insisto, a una autoridad o alguien que dice ser
representante del pueblo. Entonces, deberia de saber para proporcionar
informacion si no mejor no la proporciones como se hace en el pueblo,
no donde la viste; incluso alguna vez en algunas platicas que creo que
tenia que ver con el tema de Facebook o algo asi les decia en el tema
de la voluntad, decia pues claro, yo también puedo pasar y un poste no
lo quiero ver y no lo veo.

Y aqui no es 4Ddnde lo viste?, es ;Sabes como lo hace el pueblo? Lo
que quiero allegarme ese uso y costumbre. Y como el tribunal no obtiene
la informacion, dice: ‘pues como no lo conozco y no tengo cdmo medirte,
pues mejor te la doy’. Y creo que ahi es el punto de desfase, porque en
realidad muchos de los puntos que decia la magistrada también
coinciden, nada mas es este punto de desfase de donde me lleva la
valoracidon a pensar que es una difusion efectiva suficiente, a no
pensarlo.

Y por los principios que estan en juego y los valores que estan en juego,
yo por eso en la propuesta insisto, lo sostengo, me decanto por
preservar los actos publicos celebrados.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: ;Alguna otra
intervenciéon?



Yo nada mas muy breve, en relacion con esto de las manifestaciones
de estas autoridades representativas.

Justamente viéndolo con perspectiva intercultural, creo que si es valido
y no deberiamos de pensar que estuvieron expresando cuestiones a
modo, por asi decirlo, porque ya sabian como estaba el contexto, sino
que justamente como son los lugares relevantes, muy probablemente
por mas que les preguntemos al mismo tiempo a todas las autoridades
tradicionales de este pueblo o de algun otro, no nos van a poner la
misma lista, porque sabemos que justamente como no hay un catalogo,
no escriben eso en blanco y negro, su sistema normativo es muy
distinto, creo que si es valido verlos como complementarios en esta
parte y no simplemente porque se les pidié 1 (un) afio después y no
fueron coincidentes, pensar que estan hechos a modo o que estan
manifestandolo a modo o que de alguna manera son contradictorios y
entonces se les puede restar valor.

Para alla iba mi comentario en relacion con estos. Tal vez el ejemplo no
fue claro en mi intervencion anterior, pero creo que justamente
valorandolo con perspectiva intercultural, deberiamos de entenderlo
complementario en términos de cuales son los sitios relevantes para el
pueblo de Santo Tomas Ajusco.

Si, adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Y esta
intervencion la hago para que no se entienda algo que no quise decirles,
que a lo mejor se entendio asi por lo que estoy oyendo a la magistrada.

Lo que decia es: ya no son espontaneos, después de 1 (un) afio no son
espontaneos; el contexto en que yo tengo que analizar las cosas ya se
sabe, no quiero decir que nos estan mintiendo, no quiero decir que estén
tomando posicidn, pero por lo menos de arranque es en un indicio que
se genera 1 (un) ano después, y eso creo que si puede transitar en el
alcance y fuerza del indicio.

Entonces para alla va mi comentario, no era querer decir: ah estos
estaban de un lado y los otros del otro. No iba por ahi.

Soélo era eso.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: ;Alguna otra
intervencion?

Al no haber mas intervenciones, secretario, por favor toma la votacion.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Si, magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Gracias.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es la
propuesta de la ponencia.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: En contra del
proyecto y con el anuncio de la emision de un voto particular.

Secretario general de acuerdos en funciones Juan Carlos Cleto
Trejo: Gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta, el proyecto se aprobd por mayoria, con el voto
en contra de usted, quien anuncio la emision de un voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 136 y 142, ambos de
este afo, resolvemos:



PRIMERO. Acumular los juicios de referencia. En consecuencia, debe
agregarse copia certificada de la sentencia al expediente del juicio
acumulado.

SEGUNDO. Revocar la sentencia impugnada de conformidad con los
efectos establecida en la parte final de la resolucién.

TERCERO. Determinar la validez de la eleccién de la junta civica del
pueblo de Santo Tomas Ajusco, celebrada el 6 de marzo de 2022 en los
términos expresados en la sentencia.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 19 (diecinueve) horas
con 56 (cincuenta y seis) minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias, buena noche.

- - -000- - -



