Ciudad de México, 14 de marzo del 2024.

Versidn estenografica de la sesion publica de la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion
Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Buenas tardes,
pueden tomar asiento, gracias.

Inicia la sesion publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quérum e informe
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacién, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera actia como magistrado
en funciones, de conformidad con lo establecido en el acta de
designacion correspondiente, por lo que hay quorum para sesionar
validamente.

También le informo que el juicio de la ciudadania 95 ha sido retirado,
por lo que seran materia de resolucion 8 (ocho) juicios de la ciudadania,
3 (tres) juicios electorales, 2 (dos) juicios de revisidn constitucional
electoral y 1 (un) recurso de apelacién, con las claves de identificacion,
partes actoras, recurrentes y autoridades responsables precisadas en
el aviso y su complementario, publicados en los estrados de esta sala 'y
en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.



Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
sesion,

Les pido, por favor, que si estan de acuerdo levanten la mano en
votacion economica.

Se aprueba.

Omar Andujo Bitar, por favor, presenta los proyectos de sentencia que
someto a consideracién del pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Omar Ernesto Andujo Bitar: Con la
autorizacion del pleno, presento la propuesta, en primer lugar, de
resolucion del juicio de la ciudadania 91 de este afio, promovido por una
persona en su calidad de regidora del ayuntamiento de Coyuca de
Benitez, Guerrero, a fin de impugnar el acuerdo plenario del tribunal
electoral de dicho estado, que declaré cumplida la resolucion que emitié
en el procedimiento especial sancionador 3 del aflo pasado.

La resolucion, cuyo cumplimiento fue decretado por el tribunal local,
considero, entre otras cuestiones, la actualizacion de diversas
omisiones atribuidas a las personas denunciadas tendentes a
obstaculizar el libre desarrollo de la funcion publica de la denunciante;
dichas omisiones consistieron en no otorgar la informacién, no
responder sus peticiones, no entregarle material de oficina y no dar de
alta a personal y no realizar algunos de los pagos a que tenia derecho.

Como consecuencia de esas omisiones y con el fin de que fueran
solventadas, el tribunal local emiti6 3 (tres) medidas de reparaciéon
integral en su favor las cuales consistian en entregar la informacién y
atender sus solicitudes; 2 (dos), pagar la cantidad no cubierta por
concepto de reembolso del pago ejercido durante mayo de 2022 (dos
mil veintidds) y 3 (tres), que se reactivara el pago por concepto de gasto
social mensual que se otorga a las regidurias para el desempefio de sus
funciones.

Tras analizar la documentacion remitida por las personas denunciadas
para acreditar el cumplimiento de las medidas de reparacion, el tribunal
local considerd que la resolucion se encontraba cumplida siendo dicho
acuerdo plenario el acto impugnado en esta instancia.



En el proyecto se propone calificar como infundada la afirmacion de la
actora respecto a que no recibié la documentacién remitida por las
personas denunciadas, toda vez que ha quedado comprobado que
dicha documentacion fue entregada validamente a una persona que la
conocia al notificarle el acuerdo de 21 (veintiuno) de septiembre del afio
pasado.

Por otro lado, se considera inoperante el argumento de la actora
respecto a que el tribunal local no emitié6 pronunciamiento de manera
particular a su escrito de 25 (veinticinco) de octubre de 2023 (dos mil
veintitrés) por el cual solicitaba que se le entregara la USB y los
documentos que le fueron remitidos por las personas denunciadas,
pues si bien es cierto que el tribunal local se pronuncio respecto a ello
hasta el acuerdo que hoy se impugna, eso no implicdO una actuacion
regular ya que las manifestaciones que hizo la actora estaban
relacionadas con el cumplimiento de la resolucion primigenia, por lo que
fue correcto que se pronunciara en la actuaciéon colegiada.

Ademas, la actora sostiene que el tribunal local no debi6 determinar que
estaba subsanada la omision atribuida a la oficial mayor del
ayuntamiento.

Lo anterior, es infundado pues parte de una premisa incorrecta ya que
en el expediente constan las gestiones que realizo la oficial mayor,
como la entrega de un documento a la actora en el que le pidi6
actualizara su peticion con el cargo que pretendia para el alta de
personal a fin de contar con los elementos necesarios para poder
presentar su propuesta al presidente municipal, quien es la persona
facultada para nombrar al personal del ayuntamiento.

Ahora bien, la actora refiere que el tribunal local determiné de manera
incorrecta como inatendibles sus manifestaciones relacionadas con la
medida consistente en la reactivacion del gasto social mensual, en lo
que tiene razén, pues en el acuerdo impugnado no se revisé de manera
adecuada el cumplimiento de esta medida, ya que en la resolucién, cuyo
cumplimiento se verificaba por parte del tribunal local, se dejo claro que
dicho concepto se habia dejado de pagar a la actora desde mayo de
2022 (dos mil veintidos).



En ese sentido, y por las razones que dio el tribunal local en su
resolucion para ordenar como medida de reparacion que se reactivara
dicho pago a la actora, resulta evidente que tal reactivacion no deberia
quedar a la voluntad de la autoridad vinculada a su cumplimiento, quien
en primer momento trasgredié el derecho al ejercicio de la actora al
dejar de pagarle el concepto mensual de gasto social y mucho menos
gue fuera esta la que decidiera en qué momento hacer tal reactivacion,
pues esta era una medida ordenada para reparar un derecho
trasgredido a la parte actora desde mayo de 2022 (dos mil veintidoés).

En ese sentido, debe revocarse el acuerdo impugnado respecto a la
determinacion del tribunal local de considerar cumplida esa medida de
reparacion a efecto de que realice las diligencias necesarias para
conseguir que se pague el concepto de gasto social a la actora desde
mayo de 2022 (dos mil veintidds).

Conforme a lo anterior, se propone revocar parcialmente el acuerdo
impugnado en los términos y para los efectos precisados en el proyecto
gue se somete a su consideracion.

Contindo con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la ciudadania
120 de 2024, promovido por una persona ciudadana a fin de controvertir
gue indebidamente no se les registro en la candidatura en calidad de
suplente, a la primera formula para la senaduria por el principio de
mayoria relativa por Tlaxcala, postulada por Morena.

En principio se precisa que, si bien la parte actora sefiala como
responsable al INE, lo cierto es que fue el consejo general de dicho
Instituto quien emiti6é el acuerdo 232 que impugna, relativo al registro de
las candidaturas al senado, con el fin de participar en el proceso
electoral federal en curso.

En tal sentido, se considera que para efectos de este juicio debe tenerse
como responsable a dicha autoridad.

Por otro lado, se sostiene que aun cuando la parte actora expresa que
Morena indebidamente no registré su candidatura, es posible advertir
gue tales argumentos son los que sustentan en parte su alegacion de
un debido registro, indebido registro de la candidatura realizado en el



acuerdo 232, por lo que se propone tener como acto impugnado
solamente el referido acuerdo.

En otro orden de ideas, se estima que debe reconocerse como parte
tercera interesada a quien comparecio con tal calidad al cumplir con los
requisitos previstos legalmente al efecto, y ser la persona registrada en
la candidatura que pretende obtener la parte actora.

En cuanto al fondo de la controversia, en concepto de la ponencia, son
parcialmente fundados los agravios planteados por la parte actora, dado
gue en atencion a un requerimiento realizado durante la instruccion del
juicio, el consejo general entregd a esta sala el expediente de las
solicitudes presentadas por el representante de Morena, de las cuales
se advierte que presentd 2 (dos) solicitudes para un mismo cargo,
postulando a 2 (dos) personas distintas y que en ambas, afirma que
fueron designadas de conformidad con la normativa interna de ese
partido politico.

En tal sentido, la secretaria del consejo general del INE debi6 actuar en
términos de la normativa que regula tal supuesto de duplicidad en la
solicitud de registros de candidaturas, por lo que se encontraba obligada
a requerir a Morena que determinara el registro que debia prevalecer; a
pesar de ello, del expediente no se advierten las razones por las cuales
se presentaron las 2 (dos) solicitudes mencionadas ni por qué la
secretaria del consejo general del INE no requirio, a efecto de subsanar
tal irregularidad.

A pesar de ello, se explica que no es posible ordenar el registro de la
parte actora, ya que las reglas aplicables al caso disponen gque tal
definicibn corresponde al comité ejecutivo nacional u O6rgano
equivalente.

Si éste no sefialara el registro que debe prevalecer, la secretaria del
consejo general del INE debe requerir al partido que le informe cual es
la solicitud definitiva, procedimiento que de manera indebida no fue
realizado y debe llevarse a cabo a fin de proteger los derechos y
principios en juego; en ese sentido, la propuesta es ordenar a la
secretaria del consejo general del INE que reponga el procedimiento de
registro de la candidatura, a fin de revisar nuevamente las solicitudes
gue le fueron presentadas, analizando las constancias de dicho



expediente y que actie en términos de lo establecido en el Acuerdo 625
de 2023 del consejo general y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales para realizar, de ser el caso, los
requerimientos necesarios a quien corresponda y, en su momento,
presentar la propuesta que en derecho proceda al consejo general del
INE, a fin de que esa autoridad se pronuncie respecto del registro de la
candidatura.

Conforme a lo anterior, al resultar parcialmente fundados los agravios,
se propone revocar en lo que fue materia de impugnacién, en el acuerdo
impugnado, para los efectos precisados en el proyecto a su
consideracion.

Son los asuntos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretario.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Enseguida,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
ambos proyectos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor, gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrada
presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 91 de este afio,
resolvemos:

UNICO. Revocar parcialmente el acuerdo impugnado para los efectos
precisados en la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 120 también de este afio, resolvemos:

UNICO. Revocar en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
controvertido para los efectos precisados en la sentencia.

Paola Pérez Bravo Lanz, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique
Rivero Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Paola Pérez Bravo Lanz: Con la
autorizacion del pleno.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios de la
ciudadania 96 y 102 de este afio, promovidos por 2 (dos) ciudadanos
contra la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos que,
por una parte, revoco la determinacién del cabildo de Tepalcingo de
tomar protesta al regidor suplente para que integrara dicho 6rgano en
atencion a que el regidor propietario se encontraba en prision
preventiva, y por otra parte, también ordend la reinstalacion del regidor
propietario en su cargo.

En el proyecto, se propone acumular los juicios por existir conexidad en
la causa. Por lo que hace el estudio de fondo, se desestima el agravio



del regidor suplente relativo a que el tribunal local no analizé el hecho
de que si la situacion juridica del regidor propietario impedia
materialmente que ejerciera el cargo, esto porque al momento de la
emision de la sentencia impugnada el regidor propietario se encontraba
en libertad y no sujeto a prisidén preventiva.

De ahi que ningun efecto practico tendria analizar si tal hecho le impedia
materialmente ejercer el cargo.

En la propuesta, también se desestima el agravio del regidor suplente
relativo a que el tribunal local no analizé que el presidente municipal
solicitd al congreso local que suspendiera del cargo al regidor
propietario.

Al respecto, se considera que la sentencia impugnada si se analizo el
planteamiento y se consideré que la suspension de alguna persona
integrante de un ayuntamiento se dara por parte del congreso local,
cuestion que en el caso no habia acontecido, maxime que la
controversia solo se referia a la determinacion del cabildo de remover
de su cargo al regidor propietario y tomar protesta al suplente.

Por otra parte, se propone infundado el agravio del regidor propietario
relativo a que el tribunal local se limitd a ordenar que fuera reinstalado
en su cargo, pero omitid pronunciarse respecto al pago de sus
remuneraciones.

Asi, en el proyecto se considera que este tema si le fue planteado al
tribunal local sin que lo hubiera analizado, por lo que falté a los principios
de exhaustividad y congruencia externa, por lo que se considera que el
tribunal local debe pronunciarse al respecto.

Por lo anterior, se propone acumular los juicios, confirmar la sentencia
impugnada por cuanto hace a la determinacion de revocar y dejar sin
efectos la determinacion del cabildo de tomar protesta a quien era el
regidor suplente y revocar parcialmente la sentencia impugnada,
derivado de la falta de estudio relativo al pago de dietas y
remuneraciones del regidor propietario, esto para que emita una nueva
sentencia en la que resuelva lo que en derecho corresponda respecto a
dicho reclamo.



A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de revision constitucional electoral 16 de este
afo, promovido por Morena para controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Tlaxcala, que confirmd el acuerdo del instituto
electoral local, por el que se aprobd la solicitud de registro del convenio
de coalicion denominada Fuerza y Corazéon por Tlaxcala, presentada
por el PAN y el PRI para las elecciones de diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa e integrantes de ayuntamientos para el
proceso electoral local ordinario 2023-2024 (dos mil veintitrés — dos mil
veinticuatro).

En la consulta se propone considerar infundados los agravios del actor,
en gue esencialmente plante6 que la sentencia impugnada de manera
indebida, se confirmo que el instituto local hubiera aprobado la solicitud
de registro del convenio de coalicion de los partidos sefalados,
contando Unicamente con las providencias dictadas por la presidencia
nacional del PAN, siendo que de conformidad con los estatutos
correspondientes, era necesaria la ratificacion de la comisidn
permanente del consejo nacional de dicho partido.

En el proyecto se analiza destacadamente que si bien se refirio en la
sentencia impugnada que aun cuando el instituto electoral local en su
momento, fue omiso para requerir al PAN la documentacion necesaria
para determinar si habia dado cumplimiento al requisito consistente en
gue su organo partidista nacional aprobara la suscripcion del convenio
de coalicion, en lugar de darlo por valido Unicamente con la
presentacion de las providencias, lo cierto es que durante la instruccion
del juicio local el tribunal responsable si conté con la documentacion
necesaria para en plenitud de jurisdiccion, tener por cumplido dicho
requisito, conclusion que se considera apegada a derecho.

Una vez que esta Sala Regional constato tal situacion, con base en las
constancias que forman parte del expediente y a la luz del camino
jurisdiccional trazado al respecto por la Sala Superior de este tribunal
electoral, segun se detalla en la propuesta.

Por lo anterior y toda vez que el resto de los motivos de disenso
seflalados por el partido promovente se consideran igualmente
infundados, se propone confirmar la sentencia impugnada.



Son las cuentas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Enseguida.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor. Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
magistrada presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, y en los términos en que estan hechas las
propuestas, en los juicios de la ciudadania 96 y 102, ambos de este afio,
resolvemos:



PRIMERO. Acumular los juicios de referencia, por lo que debe
agregarse copia certificada de la sentencia al juicio acumulado.

SEGUNDO. Revocar parcialmente la resolucion impugnada para los
efectos precisados en la sentencia.

Y en el juicio de revisidn constitucional electoral 16, también de este
afo, resolvemos:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada.

Leticia Rosette Solis, por favor, presenta los proyectos de sentencia que
somete a consideracion del pleno el magistrado José Luis Ceballos
Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Bertha Leticia Rosette Solis: Con su
venia, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 106
de este afio, promovido para controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero que, a su vez, confirmé la
designacion de la Presidencia del consejo distrital 8 (ocho) del instituto
electoral y de participacion ciudadana de esa entidad federativa.

En cuanto al estudio del fondo, la propuesta considera que fue conforme
a derecho que el tribunal responsable determinara que el instituto local
no se encontraba obligado a designar a la actora como presidenta sobre
la base del puntaje que obtuvo en el procedimiento de seleccion
respectivo.

En el proyecto se explica que esta Sala Regional en diversos
precedentes ha sostenido que, conforme a la normativa aplicable, el
instituto local tiene facultad discrecional para elegir a la presidencia de
entre cualquiera de los perfiles que llegaren a resultar idoneos para
integrar el consejo distrital.

Por otra parte, el hecho de que en una convocatoria mixta el
nombramiento de la presidencia recayera en un hombre, que no es una



cuestiébn que por si misma genera un acto de discriminacion o de
transgresion al principio de paridad.

Atento a lo anterior es que se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Prosigo con la cuenta del proyecto de sentencia correspondiente a los
juicios de la ciudadania 112 y 128 del presente afio cuya acumulacion
se propone al existir conexidad en la causa promovidos por una
ciudadana quien controvierte tanto la resolucién dictada por la Comision
de la Coordinadora de la coalicion Sigamos Haciendo Historia como el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
relativo a la designacion y registro de la diversa persona a la
promovente para contender por la candidatura a la diputacion federal
por mayoria relativa en el distrito 14 (catorce) en Izucar de Matamoros,
Puebla.

En la propuesta que se pone a su consideracién la ponencia estima que
devienen infundados los agravios de la actora en los que se aduce que
hay una falta de exhaustividad por parte de las responsables, pues
desde su perspectiva no se expusieron las razones del por qué otra
persona fue postulada por el distrito ya referido.

Al respecto, la propuesta considera que contrario a lo sefialado por la
actora y con base en las constancias que obra en el expediente, las
autoridades responsables si sefialaron los motivos para la postulacion
de diversa persona, pues derivado del convenio y solicitud de registro
presentados por la coalicion, en ejercicio de sus facultades de
autodeterminacion y auto organizacién registraron en tiempo y forma a
la persona candidata por el distrito 14 (catorce), lo cual fue analizado y
aprobado de manera exhaustiva por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Por lo anterior, en el proyecto que se somete a su consideracion, es que
se propone confirmar la resolucion y el acuerdo controvertidos.

Prosigo con la cuenta del proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 135 del afio en curso, promovido por una ciudadana para
impugnar la improcedencia del tramite de solicitud de reexpedicion de
su credencial para votar por correccion de datos, la cual atribuyo a la



Vocalia del Registro Federal de Electores de la Segunda Junta Distrital
Ejecutiva en Tlaxcala.

En la propuesta se consideran infundados los disensos hechos valer
debido a que mediante el acuerdo 433 del presente afo, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determind que el 22 (veintidds)
de enero de este afio seria la fecha limite para realizar algun tramite de
actualizacion al padrén electoral, por lo que si la promovente solicité su
correccion de datos hasta el 5 (cinco) de marzo, es evidente que ese
tramite se realiz6 fuera del plazo previsto para tales efectos.

No pasa de inadvertido que en su escrito de demanda la parte actora
acusa que el dato que pretende corregir fue a consecuencia de un error
atribuible al Instituto Nacional Electoral; sin embargo, en concepto del
ponente esta circunstancia no eximia a la actora del deber de revisar y
verificar la veracidad de sus datos asentados en su credencial desde el
momento en que aquella le fue entregada y, en su caso, hacer valer la
correccion dentro del plazo previsto para ello.

Por lo anterior es que se propone confirmar la determinacion
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 14 de
esta anualidad, promovido para impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México que a su vez confirmo la
resolucion de la 262 (vigésima sexta) direccion distrital del instituto
electoral de la ya citada entidad federativa en el marco de un proceso
para dirimir controversias entre las personas integrantes de la Comision
de Participacion Comunitaria de la Unidad Territorial Atlantida en la
demarcacion Coyoacan.

En concepto del ponente, los agravios hechos valer por la parte actora
son infundados en tanto que considera que el tribunal local si fue
exhaustivo al analizar los motivos de inconformidad planteados ante esa
instancia; asimismo, estima que la resolucion impugnada fue producto
de una adecuada valoracion de los elementos probatorios que fueron
aportados al sumario en congruencia con los hechos aducidos por la
parte actora.



En ese entendido, se considera que fue conforme a derecho la
determinacién de que no se impusiera sancion alguna a la persona
denunciada, en tanto que los hechos que se le atribuyeron no
actualizaron alguna conducta infractora. Por lo tanto, se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Prosigo con el proyecto de sentencia del juicio de revision electoral 15
de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica
contra la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero que a su vez, revoco la respuesta del Consejo General del
instituto local, relativa a la consulta formulada por el actor, en la que
planteo la posibilidad de coexistencia de coalicion parcial o flexible con
una candidatura comun en la eleccion de ayuntamientos para el
Proceso Electoral Ordinario 2023-2024 (dos mil veintitrés — dos mi
veinticuatro).

En su demanda, el partido accionante sefialé que la autoridad
responsable debié determinar que la respuesta a su consulta emitida
por el instituto local no podia fundarse en un articulo de los lineamientos
gue prohibian la coexistencia de dichas figuras de participacion politica.
De ahi que ademas de revocar la respectiva respuesta, debio declarar
la inconstitucionalidad de esa prohibicion.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios
porque, como bien lo establecio la autoridad responsable, el instituto
local fundamentoé su respuesta en lineamientos cuya obligatoriedad en
principio se encuentra vigente y, adicionalmente, en la especie no
existié un acto concreto de aplicacion que ameritara un ejercicio de
control constitucional.

Finalmente, se destaca que en el contexto del proceso electoral en el
estado de Guerrero, el actor no manifesté de manera expresa o tacita
su deseo para conformar una candidatura comun, por lo que no se
coloco en la hipotesis normativa que prohibe la coexistencia de
coaliciones y candidaturas comunes. De ahi que por las razones
anteriores, la propuesta sea en el sentido de confirmar la sentencia
impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 3 del presente afo, promovido por el Partido Nueva Alianza



Hidalgo, a fin de controvertir determinadas sanciones que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral impuso a ese partido con motivo
de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de periodo
2022 (dos mil veintidos).

En principio, se propone estimar infundados los agravios del recurrente
relativos a la cancelacion de facturas por datos incorrectos, toda vez
qgue, conforme al articulo 127 del reglamento de fiscalizacion, es deber
de los partidos politicos registrar sus egresos y soportarlos con la
documentacion respectiva y no trasladar ese deber a los proveedores y
autoridades, siendo que durante el proceso de fiscalizacion el apelante
no aclaro este egreso detectado por la autoridad fiscalizadora.

De igual modo, devienen infundados los argumentos a partir de los
cuales el recurrente pretende justificar un doble pago realizado por
concepto de asesoria juridica, toda vez que, con independencia de que
el inconforme acept6 los hechos que se le atribuyeron, lo cierto es que
en especie la erogacion se efectud en favor de una misma persona en
calidad de asesora interna, pero también como asesora externa, con lo
gue se pretendid presentar como debida una conducta que fue irregular,
tal y como lo coligio la responsable.

Ahora bien, son de considerarse fundados los agravios del apelante
relativos a la falta de fundamentacion y motivacion de la conclusion a la
gue arribo la autoridad fiscalizadora, en cuanto a que la adquisicién de
2 (dos) vehiculos evidenciaba que no se cumplié con el objeto partidista,
ya que el ejercicio de integracion normativa que ésta realiz6 frente al
estado actual de las disposiciones legales, particularmente respecto de
los articulos 25 y 63 de la ley general de partidos, no es de apreciarse
como adecuado y suficiente para desprender una decision objetiva que
cumpliera con los principios de taxatividad y aplicacion exacta de la ley,
gue para el derecho electoral sancionador imponen los articulos 14y 16
de la constitucion.

En efecto, si bien seria de apreciarse que la autoridad finca sus
enunciados sobre la linea de los principios orientadores de la realizacion
de gastos como son: el de economia, racionalidad, austeridad,
observando que los objetos adquiridos son o debieran considerarse de
lujo, es de advertirse que las consideraciones que afiade la responsable
no proveen de claridad a la decision; esto es, no aseguran el principio



de certeza ni el de previsibilidad en tanto que no toman en cuenta otros
principios contenidos en la norma como son el de eficiencia y eficacia ni
permiten prever lo que pudiese ser una conducta sancionable dado que
no establecen parametros objetivos que dotaran de sentido y
justificacion a la decision sancionatoria.

Finalmente, con relaciéon al acusado por el apelante respecto de que las
sanciones no fueron individualizados los agravios se estiman
infundados en virtud de que la autoridad responsable si realiz6 un
estudio pormenorizado de cada uno de los elementos para su correcta
individualizacion.

Asi, al advertirse fundado los agravios correspondientes a la conclusion
C28 (c veintiocho) referente a la adquisicion de 2 (dos) vehiculos, la
propuesta es en el sentido de revocar la conclusion citada dejando
firmes el resto de las conclusiones controvertidas.

Son las cuentas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Si me lo permiten, a mi me interesaria intervenir en el ultimo con el que
se dio cuenta, el RAP-3.

Muchas gracias.

Anuncio que estoy a favor de todos los demés proyectos e incluso en
relacidon con este RAP que se pone a nuestra consideracion, estoy
practicamente de acuerdo en todo, excepto en la pendltima conclusion
gue se explico ahorita que es la conclusiéon 28 (veintiocho).

En esta conclusion 28 (veintiocho), como se dijo hace unos momentos,
lo que determind el INE fue que el partido apelante no acredit6 el objeto
partidista en la compra de 2 (dos) camionetas porque no cumplian los
criterios de racionalidad y austeridad, como se dijo.



Ante esta instancia acude el Partido Nueva Alianza Hidalgo y lo que nos
dice es que las consideraciones del INE son infundadas y carentes de
motivacidn que asumen suposiciones subjetivas y sin sustento factico y
juridico.

En realidad cuando el INE emite la resolucion impugnada explicé al
partido recurrente que el gasto no se apegaba a estos criterios por las
caracteristicas que tenian estas 2 (dos) camionetas, y como se dijo en
la cuenta y se explica en el proyecto, el INE lo que le explica al partido
es que en términos del articulo 25 de la Ley General de Partidos
Politicos, todos los gastos que erogan los partidos tienen que apegarse
a los fines constitucionales que tienen estos institutos.

Y en relacion con el articulo 63 de la misma ley, tienen que apegarse a
ciertos criterios, que son el de economia, eficacia, racionalidad y
austeridad.

A pesar de eso, en el proyecto lo que nos ponen a consideracion es
estudiar si la resolucion se apegd, como ya se dijo en la cuenta, a la
taxatividad, la certeza y la exacta aplicacion de la norma, cuestiones
gue en realidad el partido no menciona en su demanda, lo Unico que
menciona es que hay una indebida fundamentacion y motivacion, y son
criterios subjetivos los que tomo el Instituto Nacional Electoral.

Entiendo que seguramente lo que se hace aqui es una suplencia en la
deficiencia de estos agravios, pero a mi consideracion una cosa es la
indebida fundamentacion y motivacion y otra cosa es la falta de apego
a estos principios de taxatividad y exacta aplicacién de la norma, son
cuestiones distintas.

Lo que nos viene alegando el partido apelante es que hubo una indebida
fundamentacion y motivacién, y no nos dice exactamente a qué se
refiere con esta indebida fundamentacion y motivacion, excepto a que
el INE dijo que eran vehiculos de lujo y pues a su consideracion no lo
eran, e incluso dice que lo que se tenia que haber hecho por parte de la
unidad técnica de fiscalizacion del INE, era una investigacion para
sustentar justamente estas caracteristicas de los vehiculos.



En realidad el INE si dio razones, fundamentd y motivo su determinacion
y no nos viene combatiendo de manera adecuada esa fundamentacion
y motivacion que hizo el INE a la resolucién impugnada.

Nueva Alianza Hidalgo lo que nos dice es que el INE afirmo6 que eran
articulos de lujo sin hacer la investigacion, y Nueva Alianza no demostré
ni durante el proceso de fiscalizacion ante el INE ni ante esta sala nos
viene demostrando que en realidad las razones que sustento el INE son
falsas, que en realidad no eran vehiculos de lujo o que en realidad no
reunian las caracteristicas que el INE detall6 en el dictamen y en la
resolucién impugnada para hacer esas consideraciones.

Cuando en realidad, como se dijo en algunas de las conclusiones
anteriores, quien tiene la carga de demostrar en todo caso esto, es el
propio partido politico, no es la autoridad fiscalizadora.

En varios precedentes que se citan por parte del INE en la resolucién
impugnada, la Sala Superior ha sostenido algunos aspectos que
permiten saber si un gasto tiene o0 no el cumplimiento de estos fines
partidistas y son: El tipo de financiamiento del que deriva el gasto, el
vinculo con las actividades del partido politico y su comprobacion, el
beneficio a la utilidad que recibio el partido politico y su comprobacion,
y el dltimo que es el mas importante para efectos de este recurso de
apelacion es el cumplimiento de los criterios de idoneidad, honestidad,
eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, transparencia y maxima
publicidad, relacionado también con la austeridad que sefiala el articulo
63 de la Ley General de Partidos Paliticos.

En la resolucion que se impugna, el INE explica que estas 2 (dos)
camionetas que adquiri6 Nueva Alianza Hidalgo en 2022 (dos mil
veintidds), no tenian fines partidistas por sus caracteristicas, y detalla
estas caracteristicas que -a su consideracion- evidencian que estas
camionetas no cumplen los fines partidistas por ser basicamente
vehiculos de lujo.

Nos explica también que el gasto que erogd Nueva Alianza Hidalgo en
estas camionetas es el 41% (cuarenta y uno por ciento) del
financiamiento que recibié el partido politico con menor prerrogativa
durante ese afio en el estado de Hidalgo, o sea, caso la mitad de ese
financiamiento es lo que erogd Nueva Alianza Hidalgo en estas 2 (dos)



camionetas y ademas excede en la asequibilidad promedio de cualquier
persona para adquirir este tipo de bienes.

Nueva Alianza Hidalgo se defendié durante el proceso de fiscalizacion
diciendo que en realidad si era necesario adquirir estos vehiculos por
las caracteristicas que tenian en 2 (dos)x rubros: la seguridad y la
capacidad que tenian estos vehiculos.

Sin embargo, cuando el INE resuelve, dice que, con independencia de
las caracteristicas de la seguridad y la capacidad, de alguna manera
dando por bueno ese razonamiento del partido, el partido no explic por
gué eran necesarias e imprescindibles las demas caracteristicas que
justamente convierten estos vehiculos en articulos de lujo, por ejemplo,
“‘una pantalla tactil de 7 (siete) pulgadas de alta resolucion, 1 (un)
hotspot de Wifi integrado en el vehiculo para 7 (siete) dispositivos, 1
(un) sistema Wireless Smartphone integration con Apple Car Play y
sistema para Android, una auto camara de vision trasera también con
alta definicion, control de cursor automatico, puertos USB en el panel
de instrumentos, 1 (un) sistema de 8 (ocho) bocinas marca Bosé, 1 (un)
info entretenimiento con pantalla tactil de 8 (ocho) pulgadas, sistema de
Bluetooth, cargadores inalambricos en los vehiculos”™.

Nueva Alianza Hidalgo cuando presenta su demanda aqui, ante esta
sala, no nos explica como tampoco le explicé al INE durante el
procedimiento de fiscalizacion por qué estas caracteristicas son
necesarias para el cumplimiento de los fines que tenia como partido
politico, cuando en realidad el INE si se encargd de hacer toda esta
tarea y el partido no lo esta controvirtiendo aca.

¢,Cudles son los fines que tienen los partidos politicos? Segun el articulo
41 de nuestra constitucién son: promover la participacion del pueblo a
la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y
hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico.

A mi consideracion, digo, con independencia de que el partido no nos
viene diciendo por qué se necesitaban estas caracteristicas que el INE
define como de lujo en estos vehiculos, son necesarios para el
cumplimiento de sus fines. Yo después de haberlos visto, tampoco
advierto que sean necesarias estas caracteristicas para que el partido



cumpla estos fines y por eso considero que debemos confirmar la
determinacién del INE respecto a la conclusion 28 (veintiocho) que se
NOS propone revocar porque justamente los partidos tienen que emplear
el recurso publico que pagamos con nuestro dinero como
contribuyentes, apegandose a esos criterios de economia, racionalidad
y austeridad y si no lo hacen, eso implica que estan destinando recursos
publicos que les damos a los partidos politicos para cumplir sus fines a
cuestiones que no son necesarias para el cumplimiento de sus
finalidades como instituciones de interés publico y, en consecuencia,
coincido con el INE, en que se les debe sancionar.

Es basicamente por estas razones por las que respetuosamente me
separo de la determinacion por la revocacion de la conclusion 28
(veintiocho).

No sé si haya alguna otra intervencion.
Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta, magistrado Rivero, secretaria general, secretaria.

Sin duda un asunto sumamente interesante que se pone en la mesa de
esta Sala Regional. Ha sido un debate no sencillo; yo primero quiero
externar una posicion muy respetuosa también para la opinion contraria
a la que se sostiene en el proyecto.

Yo en particular encuentro un valor en el proyecto que estamos
sometiendo a consideracion de este pleno, encuentro un valor de que
en el sentido actual de nuestro estado democratico de derecho hoy se
deben de privilegiar principios como la taxatividad, la exacta aplicaciéon
de la ley sancionatoria y -por supuesto- la previsibilidad, para que los
partidos politicos conozcan con claridad qué es lo que pueden y qué es
lo que no pueden hacer, y cobmo deben hacerlo.

Creo que el asunto nos lleva a esa reflexion. El debate que hemos tenido
en esta Sala Regional para arribar a esta postura ha sido en verdad muy
integral, las posiciones han sido diversas con muchisimas reflexiones,
pero no esperaba hoy ver colocado el tema en la l6gica de la suplencia;



creo que hoy yo no tengo ningun, no encuentro ninguna relacion con el
tema de la suplencia.

El hecho de que el proyecto incorpore los principios de taxatividad,
exacta aplicacion de la ley sancionatoria e incluso el de previsibilidad,
no es una incorporacién de un aspecto no controvertido, son principios
fundamentales en un estado democratico de derecho y por supuesto
entendemos que la fiscalizacidn de los recursos de los partidos politicos
Se mueve por esos valores y, por supuesto, otros muy importantes, que
es el uso de los recursos publicos de los partidos politicos, lo cual, por
supuesto que no se desconoce en la propuesta.

En la propuesta se reconoce un ejercicio de interpretacion integradora
gue hace el Instituto Nacional Electoral, se reconoce que aplica el
articulo 25, parrafo primero, inciso n) de la ley general de partidos, y que
lo conjunta de manera inteligente con el parrafo E, fraccion I, del articulo
63; este articulo... 65 perdon. Perddn, si es 63, parrafo primero, inciso
e), dice con claridad que los partidos politicos deben de sujetar los
gastos asociados o0 adquisiciones a los criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control y rendicion de cuentas.

Vemos aqui colocado a uno de los principios importantes que es el
principio de austeridad, que poco a poco se ha ido infiltrando en la l6gica
de nuestro orden juridico, pero que para mi punto de vista hoy exige
también una logica de operatividad que reconozca también la existencia
de otros principios, una interdependencia con otros principios y entre
€S0Ss principios, por supuesto que esta también la eficiencia y la eficacia
en el uso de los recursos publicos.

El debate como lo coloca la magistrada y como, por supuesto, fue
algunas de las reflexiones que utilizaron los consejeros que aprobaron
por mayoria esta decision, sin duda alguna paso por las caracteristicas
de estos automoéviles, y eso es razonable. Sin embargo, creo que
nosotros en una logica sancionatoria en la que nos encontramos,
tenemos que cuidar que el esquema sancionatorio también se ajuste a
estos principios de taxatividad y de exacta aplicacion.

Pero particularmente, en la logica del principio de previsibilidad. ¢ Por
qué? Porque toda légica sancionatoria tiene que asegurar que la



infraccidn que se cometa quede clara para el partido politico y, en su
caso, sepa como conducirse en un momento posterior.

En un contexto diverso ya el pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ya desarrollé un poco sobre el tema -hay que decirlo-, lo hizo
en la logica de normas penales; al analizar su constitucionalidad, no
procede realizar una interpretacion conforme o integradora y por
supuesto que lo hizo en la légica del derecho penal, que, por supuesto,
no es trasladable de manera integral a la l6gica fiscalizatoria pero lo que
si resalta a este criterio es que debe de existir un principio de tipicidad
o taxatividad, segun el cual las conductas punibles deben estar
previstas en ley de forma clara, limitada e inequivoca.

Eso es lo que estamos privilegiando en este caso, que los partidos
politicos con esta determinacion puedan conocer de manera certera qué
es lo que pueden o no realizar y resalto -lo reitero- es en una logica
sancionatoria en la que nosotros como juzgadores y en una logica de
respetar el estado democréatico de derecho, tenemos que cuidar que
nuestras decisiones no generen una cuestion de confusion o por lo
menos que si generen una pauta de comportamiento para los partidos
politicos y éstos puedan saber como conducirse en lo subsecuente,
siempre, por supuesto, respetando estos principios pero no hay que
desconocer que estos principios estan entrelazados, austeridad,
economia, pero también eficacia y eficiencia, todo en una logica
sancionatoria.

Pero entonces, respetando muchisimo la posicibn que somete a
consideracion la magistrada presidenta, yo la verdad mantendria el
sentido el proyecto, en tanto que considero que si deben de respetarse
esos principios de un estado democratico de derecho.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado Ceballos Daza.

¢Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrado Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Muchas
gracias. Buenas tardes a todas y a todos, solo para posicionarme, yo



comparto en sus términos este proyecto y esta conclusion, me parece
que lo explico muy puntual el magistrado Ceballos. Yo agregaria
algunas cuestiones.

Regresandome un poco qué pasO aqui, como bien lo decia la
magistrada, compra 2 (dos) camionetas al partido, en el ejercicio de
fiscalizacion la unidad técnica le requiere y le dice: “Son de lujo tus
camionetas, acreditame que tienen objeto partidista” y aqui empieza
toda esta cuestion; el partido contesta y dice: “No son de alta gama, no
son las camionetas mas caras de esas marcas, hay otras mas caras,
etcétera”, se esta tratando de defender de lo que le dijeron, que eran de
lujo.

Llega la resolucidon y en la resolucion -como bien decia la magistrada- a
través de la conexion del 25 y el 63 le dicen: “Si bien tiene las
condiciones de seguridad que me dijiste y habia otra mas y capacidad
por la cantidad de pasajeros, o sea, en realidad no tienen objeto
partidista porque son articulos de lujo y no cumplen los criterios de
legalidad, honestidad, eficacia, eficiencia, economia, racionalidad,
austeridad, transparencia, control en la rendicidén de cuentas”, o sea, le
pone todo el articulo.

A ver, aqui hago una precision muy desde - a lo mejor desde mi punto
de vista- aqui no seria el tema analizar si es muy alto 0 muy caro o muy
bajo el pago que hizo por las camionetas, es el sustento de la decision
y la objetividad de la decision y precisamente coincido con el magistrado
Ceballos, no veo la necesidad de un tema de suplencia, si lo que esta
diciendo es: “No tienes una fundamentacién y motivacion correcta”, creo
gue ahi esta el tema.

¢, Cudles son los criterios de austeridad, racionalidad? No los dice el INE;
el INE imputa una caracteristica sancionatoria, dice: “son de lujo”,
ahorita leia las caracteristicas la magistrada que tienen alguno de los 2
(dos) vehiculos, no sé cuéal o los 2 (dos), que la pantalla, que el
Bluetooth, etcétera, y creo que aqui coincido plenamente con lo que
decia el magistrado Ceballos, la certeza y la previsibilidad es lo que no
esta.

¢, Cudl criterio es el que no cumpli6 el partido? El de racionalidad, ¢y por
qué? El de austeridad, ¢y por qué? No lo dice el INE.



El que le esté imputando una conducta, no le dice por qué, y el tema es,
¢tener vehiculos se entiende para objeto partidista? Si. Digo, hay
muchos asuntos donde todos los partidos compran vehiculos, el tema
es gué tipo de vehiculos puede comprar, y lo que le esta diciendo el
INE: pues mientras no sean de lujo y ¢cdmo va a saber cuales son los
de lujo? Entonces, a lo mejor si ya no tiene el Bluetooth, ¢ya lo puede
comprar? Creo que ahi justo es la carga de quien esta haciendo la
imputacién, porgue si no seria como presunciéon de culpabilidad de
decirle: estos son los criterios y si te sales de los criterios, entonces ta
puedes sancionar, y el Unico criterio que hay es -lo voy a decir muy
coloquial- estan caras, son de lujo.

Creo que eso no va a ser previsible para ningun partido qué puede
comprar y qué no puede comprar y 0jo -insisto- no es que desde mi
posicion avale que el gasto sea muy poquito; o sea, Si, parece que es
un gasto muy fuerte, muy alto, justo lo compara con los ingresos del
partido que menos tiene, tampoco es un argumento objetivo, porque
tampoco sabemos cuanto tiene el otro partido y si si es gran parte de su
presupuesto ordinario que tiene para ejercer o no. O sea, creo gque ahi
es donde esta la deficiencia, el INE nunca le dice: “Estos son los
criterios, y cual es el contenido de los criterios para poderte sancionar.

Es austero, me voy a ir a lo mejor al extremo, es austero si no tiene aire
acondicionado, “ah bueno, pues ya sé que puedo comprar un coche que
no tenga aire acondicionado”. No sé si me explico; aqui el tema es que
le dice: “Todos estos criterios no cumples porque compraste algo de
lujo”. Eso no le quita el objeto partidista, creo que la falta de racionalidad,
de austeridad, bueno y como ni siquiera dice cual, eficiencia, eficacia,
etcétera, tendria que estar sustentada en un criterio objetivo y es lo que
el INE no plasma en ningan lado, un criterio objetivo y por eso creo que
no necesita suplencia al agravio, dice: “Esta indebidamente fundado y
motivado porque no sé qué es de lujo”, que hasta le dice: “Investiga
cuales son las marcas que hay en el mercado, para que veas que el mio
no es de lujo”. Porque todas la centran de lujo.

Creo que el problema es que hay que desarrollar argumentativamente
para el INE o incluso reglamentariamente o hasta el legislativo estos
criterios, a donde alcanza el criterio y entonces si, para no decir si es de
lujo, si tu méas bien es irracional el criterio porque, voy a poner un



ejemplo, “en la tasa de mercado lo que se compra generalmente son asi
y tU estas excediendo” o cuestiones por el estilo.

Si necesita un criterio objetivo previsible, y es lo que esta diciendo:
“Pues no, no sé cual es; yo nada mas te digo que no son de lujo”. Y por
es0, comparto en sus términos lo propuesto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervenciéon?
Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: La verdad ya nada mas 2 (dos)
acotaciones, una de caracter técnico, y en especial con referencia a los
precedentes que se evocan.

En efecto, la Sala Superior en algunos precedentes ha sefialado que no
hay una definicidn clara de lo que rebasa el objetivo partidista, pero cabe
decir que en muchos de estos precedentes se utiliza el elemento de la
sobrevaluacion, lo cual ya es un elemento referencial que nos permite
darle objetividad a esta cuestion; creo que en otro se utilizan las
matrices de precios.

Tal vez aqui lo que nos preocupa es gue no encontramos un asidero a
partir del cual se pueda establecer esa objetividad, esa objetividad
minima que podriamos exigir para una logica sancionatoria y la otra
reflexién es de caracter prospectivo y va relacionado con lo que acaba
de decir el magistrado Rivero; en algunas partes de las sentencias
nosotros dejamos ver que esta determinacion se esta tomando en la
l6gica del desarrollo normativo actual que hasta hoy tiene estos
principios en la légica de austeridad, economia. Estos principios ahorita
estdn consagrados en el articulo 63, en los términos que ya lo
seflalamos, pero sera muy importante que estos principios en sentido
abstracto adquieran un gran de concrecion.

Puede ser en la légica del poder legislativo o bien en la logica
reglamentaria del Instituto Nacional Electoral, que seria muy interesante
gue lograra desarrollar los lineamientos que pudieran darle objetividad



y Creo que eso seria, en su caso, lo adecuado, y no adoptar una vision
sancionatoria, que me parece irrumpe de algun modo en esta logica de
un estado democratico de derecho; respetando, por supuesto, la
posicién, como lo sefalé desde la primera ocasion, pues porque
estamos en un tema muy complejo de aterrizar un principio, del cual
debo decir no se desconoce su caracter axioldgico, es fundamental que
hoy nuestro estado se dirija en la l6gica de la defensa de esos principios,
pero creo que si tenemos que ir amalgamando este principio en la légica
técnica-juridica y a la luz de principios que le den razonabilidad.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado Ceballos Daza.

¢Alguna otra intervencion?

A mi nada mas, muy brevemente en relacion, para intervenir en relacion
con estas Ultimas cuestiones que mencionaron.

A mi consideracion del proceso de fiscalizacion si hay estos elementos
gue se mencionan para explicarle al partido politico a qué se refiere con
estos criterios que no cumplian los vehiculos.

En realidad, en el primer oficio de errores y omisiones que el INE le da
a Nueva Alianza Hidalgo, le dice que en términos de, no me acuerdo,
creo que en el diccionario de la Real Academia Espafiola, pero era algun
otro diccionario que cita el INE y le dice que justamente la austeridad
esta relacionada con la definicion de las caracteristicas imprescindibles
para que sirva el objeto para lo que se disefia y lo que le contesta el
partido politico al INE, a este oficio de errores y omisiones es: “Pues yo
no me guio por criterios gramaticales”. Entonces, creo que si el INE
hace un esfuerzo para explicarle a qué se refiere con la austeridad y le
explica que la austeridad es que el bien sirva y tenga las caracteristicas
imprescindibles para servir para el fin al que atiende, en este caso, decia
el magistrado Rivero, si hemos dicho que evidentemente los partidos
politicos pueden adquirir bienes, efectivamente, perdon, los vehiculos,
efectivamente, los partidos politicos necesitan vehiculos para
transportarse, transportar material, a sus dirigencias, etcétera, pero lo
que le dijo el INE fue: “Estos vehiculos tienen caracteristicas que van



mucho mas alla de las caracteristicas necesarias”. Incluso creo que es
algo como muy légico cuando cualquier persona va a comprar un
vehiculo, una agencia, le presentan la version austera y la version de
lujo, o la versiéon equipada, la mas equipada.

Y justamente estas versiones austeras de algunos de los vehiculos no
tienen todas estas caracteristicas que tienen los que compré Nueva
Alianza, y justamente son estas caracteristicas las que el INE le esta
explicando al partido politico que exceden ese fin partidista, porque no
son necesarias para que el partido cumpla con sus fines. No le dice que
en si el vehiculo es el que no cumple, sino el vehiculo con estas
caracteristicas que el partido no explica que realmente sean necesarias
para cumplir los fines que tiene como instituto politico.

Entonces -a mi consideracion- y entiendo perfectamente el debate,
entiendo incluso también la bondad de que se vaya haciendo
previsibilidad, incluso tal vez de que derivado de lo que veo que se va a
aprobar ahora por el pleno, el INE emita lineamientos, reglamentos,
etcétera, para ir afinando estos criterios, pero también creo que sobre
la base de algunos otros criterios y decisiones que ha tomado el INE en
la linea de lo que resolvido en este caso con Nueva Alianza Hidalgo,
justamente a base de lo que se va impugnando, lo que se va definiendo
por parte de los tribunales, se va adquiriendo esta previsibilidad por
parte de los partidos politicos, y en este caso considero yo que si
existen, dentro de las resoluciones, estos criterios que le da el INE para
explicarle a Nueva Alianza por qué esas caracteristicas de los vehiculos
hacia que no cumplieran los fines partidistas y es por eso por lo que
basicamente yo si me sostendria en que deberiamos confirmar la
conclusién 28 (veintiocho).

No sé si hubiera alguna otra intervencion.
Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Una
puntualizacion.

Insisto, si, entiendo perfectamente que aqui el tema no es si el gasto es
mucho o0 poco, y eso no nos tocaria; el problema es el criterio objetivo
que esta detras, ¢no? Y si eso le es previsible al partido o no, y las



caracteristicas justo le dice, voy a buscar para no inventar: “Se observa
como articulo de lujo, pues derivado de las caracteristicas fuera de la
seguridad y capacidad, estos no son absolutamente indispensables y
se puede prescindir de ellas” que es lo que decia ahora la magistrada.

Y entonces el enunciar las caracteristicas de un vehiculo realmente es
un criterio objetivo para definir la eficacia, austeridad, etcétera, porque
si es asi, entonces podriamos llegar al otro extremo: “Pues yo tengo que
comprar —lo voy a decir muy coloquial- una carcacha, ¢no? Pero no le
puedo poner aire, no le puedo poner pantalla, no le puedo poner nada
porque si le pongo, me excedo”; creo que eso es lo que le falta al INE,
es decir: “A ver el criterio de objetividad, digo perdon, el criterio objetivo
para poderlo tener como austeridad, como racionalidad del gasto, como
eficiencia y economia es asi”, no nada mas describir, decir: “Ah, pues
es asi el vehiculo” y entonces es de lujo, porque nada mas decir “es de
lujo” pues se vuelve subjetivo para el que esta auditando.

Cuando tenga un criterio objetivo para fijarlo, que es la parte de la
propuesta que -insisto- me convence, la previsibilidad, entonces yo sé
gué puedo adquirir y como lo puedo adquirir, que es lo que pasa con el
partido. El no tiene idea que comprar con esas caracteristicas, puede
ser sancionable. ¢ Me explico?

Entonces es mas o menos la precision que queria hacer.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervencion?
Al no haber més intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Enseguida,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son propuestas de la ponencia.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todos los proyectos de la cuenta.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrada
presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de
todos los proyectos, con excepcion del recurso de apelacion 3, en el
que, lista la votacion, emitiré un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, magistrada presidenta, que los proyectos se aprobaron por
unanimidad, con excepcién del correspondiente al recurso de apelacion
3, el cual se aprobd por mayoria con el voto en contra de usted, quien
anuncio emitir un voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 106 de este afo,
resolvemos:

UNICO. Confirmar la sentencia impugnada en lo que fue materia de
impugnacion.

En los juicios de la ciudadania 112 y 128, ambos de este afo,
resolvemos:

PRIMERO. Acumular los juicios de referencia.
SEGUNDO. Confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida y el acuerdo emitido por el Consejo General de
INE por las razones precisadas en la sentencia.



En el juicio de la ciudadania 135, en el juicio electoral 14 y en el juicio
de revision constitucional electoral 15, todos de este afo, en cada caso
resolvemos:

UNICO. Confirmar el acto impugnado.
En el recurso de apelacion 3 de este afio resolvemos:

UNICO. Revocar la resolucion impugnada Unicamente respecto de la
conclusién 28 del Partido Nueva Alianza Hidalgo en los términos de la
sentencia, guedando firmes las demas conclusiones y determinaciones
materia de controversia.

Laura Tetetla Roman, por favor, presenta los proyectos de sentencia
gue somete a consideracion de este pleno el magistrado Luis Enrique
Rivero Carrera.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del pleno.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio electoral 10 del afio en curso, en el que una persona,
ostentandose como sindica municipal del ayuntamiento de Tepango de
Rodriguez, en Puebla, impugna la resolucion emitida por el tribunal
local, en la que, entre otras cuestiones, condené al referido
ayuntamiento al pago de dietas y aguinaldo a una persona regidora.

En el proyecto se propone tener por no presentada la demanda, toda
vez que la persona firmante de la misma no acredito la personeria con
la que se ostenta y, en consecuencia, carece de facultades para acudir
a juicio en nombre y representacion de la parte actora, por lo que se
actualiza el supuesto previsto en los articulos 9, parrafo 1, inciso c) y 19
parrafo 1, inciso b) de la ley de medios.

Ahora me refiero al proyecto del juicio electoral 15 del 2024 promovido
por personas integrantes del ayuntamiento de Cuautla, Morelos, para
controvertir la resolucion emitida por el tribunal electoral de esa entidad
en la que, entre otras cosas, les conmino en su caracter de autoridades
responsables a que citaran a la actora en la instancia local a todas las
sesiones del cabildo.



Al respecto, se estima que el medio de impugnacion intentado es
improcedente ya que quienes acuden a juicio carecen de legitimacion
activa para reclamar la resolucion impugnada al haber sido parte en las
controversias de origen con el caracter de autoridades responsables y
en el entendido de que la determinacion combatida no produce una
afectacion en detrimento de sus intereses, derechos o atribuciones ni
les priva de alguna prerrogativa o impone una carga a titulo personal.

Lo que se corrobora de los motivos de inconformidad expresados en la
demanda de los que se advierte que la pretension de la parte actora es
defender sus actos, los cuales ya fueron juzgados por el tribunal local,
de ahi que se concluya que conserva su naturaleza de autoridad
responsable.

En consecuencia, la ponencia propone desechar la demanda.

Son las cuentas, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Enseguida.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de ambos.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.



Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor,
gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrada
presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 10 de este afio, resolvemos:
UNICO. Tener por no presentada la demanda.

Finalmente, en el juicio electoral 15 también de este afio, resolvemos:
UNICO. Desechar la demanda.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 12: 58 (doce horas con
cincuenta y ocho minutos), se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.
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