Ciudad de México, 16 de mayo del 2024.

Version estenografica de la Sesién Publica de la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la sesion
publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica por favor el quérum e informa
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido que Luis Enrique Rivero Carrera actua como magistrado en
funciones, de conformidad con lo establecido en el acta de designacién
correspondiente, por lo que hay quérum para sesionar validamente.

También informo que el juicio de la ciudadania 1293 ha sido retirado.
Por lo que seran materia de resolucion 29 (veintinueve) juicios de la
ciudadania, 11 (once) juicios electorales y 8 (ocho) juicios de revision
constitucional electoral, con las claves de identificacion, partes actoras
y responsables precisadas en el aviso y sus complementarios
publicados en los estrados de esta sala y en la pagina de internet de
este tribunal.

Es la relacion de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados para esta
sesion.



Les pido, por favor, que si estén de acuerdo levanten la mano en
votacion economica.

Se aprueba.

Beatriz Mejia Ruiz, por favor presenta de manera conjunta los proyectos
de sentencia que sometemos a este pleno el magistrado José Luis
Ceballos Daza y yo.

Secretaria de estudio y cuenta Beatriz Mejia Ruiz: Con su
autorizacidén, magistrada; magistrados.

Doy cuenta conjunta con los juicios de la ciudadania 1345 y 1346 de
este ano, promovidos para controvertir las determinaciones de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral, de no entregar a las personas promoventes su
respectiva credencial para votar.

En las propuestas se razona que la autoridad fue omisa en entregar los
comprobantes de tramite, omitiendo con ello su obligacion de indicar la
fecha a partir de la cual podian recoger sus credenciales, asi como el
plazo en el que éstas permanecerian en resguardo y la fecha en que se
ordenaria su destruccion; ademas, dejo de realizar de manera integral
el proceso de orientacion previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece que si las personas
interesadas no acuden a recoger sus credenciales dentro de los plazos
previstos se les debe de dar hasta tres avisos para que procedan a
recogerla, pues de lo contrario podrian tomar medidas como su
resguardo o destruccion.

En ese sentido, en los proyectos de cuenta se destaca que dichas
omisiones no pueden generarles perjuicio a las personas promoventes
ya que fueron imputables a éstas, por o que en cada caso se propone
revocar las determinaciones impugnadas para los efectos que se
precisan en cada caso.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.



Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Adelante, magistrado Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias.
Buenas tardes a todas y a todos.

Esta es una discusidon que ya tuvimos hace creo que una semana, en
realidad no comparto las propuestas por el tema de los tres avisos, que
es la reminiscencia de un criterio previo de 2018 (dos mil dieciocho) que
tenia esta sala y aquella vez expliqué por qué desde mi optica los 3
(tres) avisos no son para el resguardo, sino para el tema de cancelacion
y destruccion de credenciales y en ese caso no seria una de las causas
para entregar.

Si bien en el caso no estan los comprobantes que eran las
consecuencias que se dijo desde aquella vez que se cambid el criterio
donde viene la fecha de disponibilidad, el periodo de resguardo y la
consecuencia, lo cierto es que en este caso no comparto tampoco que
se revoque porque materialmente ahorita ya no es viable la entrega de
las credenciales, estan en periodo de distribucion y por eso me parece
que ya no se alcanza a incluir en la lista nominal y sus consecuencias.

Entonces, por eso me apartaria de estos dos asuntos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, Magistrado Rivero Carrera.

¢ Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos.



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: En contra de
ambos proyectos, conforme a mi intervencion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los
proyectos.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
presidenta, le informo la votacion, que los proyectos de cuenta fueron
aprobados por una mayoria de dos votos, con el voto en contra del
magistrado Luis Enrique Rivero Carrera, quien anuncio la emision de
voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1345 y 1346, ambos
de este ano, en cada caso se resolvemos:

Unico.- Revocar la negativa impugnada para los efectos precisados en
la sentencia.

Beatriz Mejia Ruiz, por favor, presenta los proyectos de sentencia que
somete a consideracion de este Pleno el Magistrado José Luis Ceballos
Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Beatriz Mejia Ruiz: Con su
autorizacion, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 726
de este ano, mediante la cual se controvierte la sentencia del Tribunal
Electoral de Puebla, que resolvidé que era conforme a derecho no llamar



al diputado suplente en el congreso frente a una licencia menor a 30
(treinta) dias.

En el proyecto, se consideran fundados los agravios por los siguiente:

En principio, se explica que la responsable debid interpretar sistematica
y funcionalmente el marco normativo, del cual se concluye que las
normas reglamentarias no establecen supuestos limitativos para la
suplencia de las diputaciones.

Ello, debe interpretarse acorde con las bases constitucionales que
reconocen los principios sobre la conformacién del estado, el ejercicio
de la soberania y la representacion popular, privilegiandose la debida
integracion del organo legislativo en licencias mayores y menores a 30
(treinta) dias.

Por otra parte, se considera que el tribunal responsable debi6é advertir
que la controversia se centré en una omision del congreso, asi como
analizar que el diputado y propietario se encontraba fungiendo como
Secretario de Educacion, como expuso el actor en su demanda
primigenia.

Ademas, al momento de emitirse la resolucion impugnada ya se habia
publicado en el periddico oficial una nueva licencia, prorrogandose los
efectos de la primera, lo que no fue valorado.

Por tanto, se propone revocar parcialmente y ordenar al congreso local
acciones para que ante la ausencia del diputado y propietario, el 6rgano
esté debidamente integrado y se llame al suplente.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la
ciudadania 1235 de este afio, promovido por una persona ciudadana
para controvertir su falta de inscripcion en el registro federal de
personas electoras desde el extranjero, asi como en la lista nominal
correspondiente a la expedicion de su credencial para votar respectiva.

En el proyecto se propone ordenar a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de las Personas Electoras del Instituto Nacional Electoral emitir
la determinacion correspondiente respecto de la pretension de la actora
de ser inscrita en el referido registro federal del electorado y su



respectiva credencializacién e inclusion en la lista nominal de personas
electoras para el presente proceso electoral; lo anterior, debido a que,
como se explica en la propuesta, la responsable no aporté los
elementos para evidenciar que emiti®6 una determinacion de
procedencia o improcedencia, como lo preveén los lineamientos para la
conformacién de la lista nominal del electorado en el extranjero y que
ademas atendiera el contexto de las solicitudes formuladas y su
temporalidad; esto es, que de manera fundada y motivada valorara los
requisitos a que se contraen tales lineamientos, por lo que estima de la
ponencia se vulnerd el perjuicio de la parte promovente, la garantia de
legalidad al no contar con una determinacion que le permitiera conocer
las razones de la falta de su inscripcidn en los referidos registros.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 1267 de la presente anualidad, promovido por
una ciudadana para controvertir la negativa verbal de un modulo de
atencion ciudadana del Instituto Nacional Electoral de realizar su tramite
de reimpresion de credencial para votar.

En el proyecto se propone revocar la negativa impugnada, lo anterior
porque las autoridades vinculadas a garantizar el ejercicio del derecho
de votar, deben regir en atencion a los principios rectores de la materia.
Por lo que la negativa verbal de atender a la parte actora fue indebida,
ya que no se tutel6 su derecho politico-electoral ni se oriento a la parte
actora sobre las opciones para realizar el tramite que pretendia.

Por ésta y por las razones que se exponen en la propuesta, se propone
revocar la negativa verbal y ordenar al INE realizar las acciones de
difusion.

Ahora bien, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 1310 y 1334 del afo en curso, cuya acumulacion se
propone, promovidos por una ciudadana para controvertir el acuerdo
plenario del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en el que
determin6é carecer de competencia legal para conocer el medio de
impugnacion, relacionado con la solicitud de publicar una acta de
Asamblea de evaluacion y rendicion de cuentas respecto a la ejecucion
de un proyecto de Presupuesto participativo.



En primer lugar, en el proyecto se propone desechar la demanda del
juicio de la ciudadania 1310, en tanto carece de firma autégrafa de la
parte promovente.

Por otra parte, en cuanto al juicio de la ciudadania 1334, en la consulta
se propone confirmar el acto impugnado. Lo anterior debido a que, como
lo establecié el tribunal local, éste carecia de competencia legal para
conocer el juicio primigenio al escapar del conocimiento del ambito
electoral.

Asi, en la propuesta se explica que lo planteado por la promovente al
estar relacionado con una Asamblea de evaluacion y rendicion de
cuenta vinculada a la ejecucion de un proyecto de Presupuesto
participativo, la materia de impugnacion escapa al ambito de tutela de
la materia electoral, ya que se trata de una etapa posterior a la
celebracion del proceso electivo, lo que conlleva a que sean temas que
atafen al ambito administrativo.

Por lo anterior es que se propone acumular los medios de impugnacion,
desechar el primero de los mencionados y confirmar el acuerdo
impugnado.

Posteriormente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1323 de este ano, promovido por una persona aspirante a
la candidatura a diputacién en el distrito 7 electoral federal con cabecera
en Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, contra la determinacion de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA que
desestimd su recurso de queja interpuesto relacionado con el proceso
interno de seleccidn al considerar que el listado de candidaturas
preseleccionadas que reclamoé no es definitivo.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada toda vez que
la comision de justicia determind que las personas que integran la lista
de registros aprobados para conformar las candidaturas definitivas
publicadas el 15 (quince) de febrero, es resultado de la valoracién de la
comision de elecciones y no lo constituye como tal el listado de las
candidaturas preseleccionadas publicado el propio 15 (quince)de
febrero; lo anterior es asi en virtud de que el ponente considera que la
lista definitiva se llevé a cabo de conformidad con la convocatoria del
proceso de seleccion a dichas candidaturas siendo que el listado de



preseleccion no contenia la seleccion de todas las candidaturas
propietarias, esto es, se encontraban pendientes 32 (treinta y dos)
distritos en 17 (diecisiete) de entidades por definir, lo que no constituye
un acto definitivo.

Finalmente, es evidente que la conducta procesal del 6rgano de justicia
partidista consistente en remitir de manera tardia la documentacion
relacionada con el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la ley de
medios impidié la emision de esta resoluciéon en un menor tiempo, por
lo que se combina la comisidn de justicia para que en lo sucesivo sea
mas diligente con el cumplimiento de requerimientos y determinaciones
dictados por esta Sala Regional.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativos a los
juicios de la ciudadania 1329 y 1354 del presente afo, promovido por
diversas personas ciudadanas para impugnar la resolucion dictada por
el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, que desechd sus demandas,
mediane las cuales pretendieron controvertir la diversa emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido MORENA,
relacionada con la seleccion de candidaturas al ayuntamiento de Tepeji
del Rio de Ocampo, en esa entidad.

En primer lugar, se propone acumular los juicios de referencia, al existir
conexidad en la causa.

En segundo término, se propone desechar la demanda que dio origen
al juicio de la ciudadania 1354, ya que la parte actora presento la misma
demanda, primero, ante esta Sala Regional y posteriormente, ante el
tribunal local.

Asi, con la presentacion de la primera demanda precluyo su derecho al
presentar el mismo escrito impugnativo por segunda ocasion.

Por ultimo, se propone declarar infundados los agravios de la parte
actora, pues de autos, se advierte que la resolucion partidista que
primigeniamente pretendieron controvertir les fue debidamente
notificada a los correos electrénicos que sehalaron como medio para
tales efectos y no obstante ello, presentaron su demanda de manera
extemporanea, de ahi que resultd correcto que el tribunal local



desechara su medio de impugnacion, por ello se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de la ciudadania 1366 del presente afno, promovido por una
persona ciudadana, a efecto de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Tlaxcala, a través de la cual confirmd la
determinacién de la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, consistente en desechar la queja interpuesta por el actor,
pues consideré6 que esta se habia presentado fuera del plazo
establecido en la normativa del partido.

En la propuesta que se somete a su consideracion, se propone
confirmar la sentencia impugnada, toda vez que, contrario a lo sefialado
por el promovente, se advierte que el tribunal local si emitid
pronunciamiento respecto a los elementos de prueba aportados por el
actor y, por ende, se tuvo como valida la fecha de la publicacion por los
estrados del partido politico, toda vez que en la convocatoria se estipulo
que el plazo para interponer alguna inconformidad relacionada con la
publicacion de los registros de las candidaturas era de cuatro dias y este
termino empezaria a computarse una vez publicandose la lista de los
registros a través de los estrados electronicos del partido.

Por ello, si el promovente presentd su recurso de queja fuera del plazo
estipulado en la convocatoria, es que fue evidente su extemporaneidad.

Finalmente, por cuanto a lo sefialado por actor respecto a que el tribunal
local no valor6 que la persona registrada como candidata a la
presidencia municipal de Tlaxcala no cumplia con los requisitos
establecidos en la convocatoria, resulta innecesario atender sus
motivos de disenso, ello en virtud de que se trata de aspectos
vinculados con los motivos de su escrito de queja.

Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
electorales 11 y 12 de esta anualidad, promovidos por dos ciudadanos,
quienes controvierten la resolucion por la que el Tribunal Electoral del
estado de Puebla determiné declarar infundados sus agravios en contra



del emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos en el
procedimiento especial sancionador.

En primer lugar, se propone la acumulacion de los medios de
impugnacion dada su conexidad.

En cuanto al estudio de fondo, el ponente propone declarar fundado el
motivo de disenso de los promoventes, respecto a que la persona
notificadora debidé cerciorarse si las personas denunciadas se
encontraban o no dentro del referido ayuntamiento; ello al considerar
que la autoridad responsable no valor6 de manera adecuada el
emplazamiento, ya que de las constancias que obran en autos se
advierte claramente que se incumplié con los elementos exigidos por la
normatividad aplicable para tal efecto; es decir, si bien el notificador dejé
en un primer momento el citatorio visible para acudir a otro dia, lo cierto
es que el notificado omitid solicitar la presencia de las partes
denunciadas, pues de ninguna de las constancias de notificacion es
posible desprender que existiese una busqueda o llamado de las
personas denunciadas.

Lo anterior es asi, ya que la persona que se constituyé en la oficialia de
partes del ayuntamiento, no se cercioro de la presencia de las personas,
ya que del acta se advierte que soélo se limitd preguntar a la persona
titular de la oficialia de partes si contaba con la facultad de remitir la
documentacion a las partes denunciadas que buscaba emplazar, de ahi
que las notificaciones se relacionaron omitiendo lo establecido en la
normatividad, en la que establece que debe privilegiarse que dicha
notificacion sean entendida directamente con la persona denunciada
antes de practicarse con cualquier persona ciudadana que se encuentre
en el domicilio.

Ello, pues de las constancias de notificacion respectivas no se
desprende que el notificador solicitara la presencia de las personas, por
tanto, es que se estime que el tribunal local falté al principio de certeza
y exhaustividad, pues tal y como lo aducen los actores, el tribunal local
no analizé el derecho de tutela judicial efectiva, pasando por alto la
indebida notificacion.

Por lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada para los
efectos precisados en la misma.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
electorales 42 y 43 de esta anualidad, promovidos por integrantes de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, a efecto de
combatir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, a través de la cual se impuso una medida de apremio en el
incumplimiento diverso a determinaciones.

En primer lugar, se propone la acumulacion de los medios de
impugnacién, dada su inconexidad.

En cuanto al estudio de fondo, se consideran infundados los disensos
relativos a la vulneracion del derecho de defensa, ello porque de las
constancias del expediente se desprende que la cuenta de correo a
donde el tribunal dirigio¢ sus notificaciones, corresponde con aquella que
la propia actora utilizé para desahogar el requerimiento del 5 (cinco) de
abril, en donde informo el estado que guardaba el cumplimiento del
acuerdo de reencauzamiento de 22 (veintidos) de marzo.

Por otro lado, se consideran conforme a derecho las razones que
llevaron al tribunal local a tener por incumplido el acuerdo de
reencauzamiento, ello porque desde la notificacion de ese acuerdo
ocurrido en la fecha indicada el proceder de la comisién se concretd
exclusivamente a dictar el auto de admisioén hasta el 6 (seis) de abiril, lo
gue no es consecuente con la exigencia de expeditez prontitud a que se
refiere el articulo 17 constitucional, maxime porque la materia de la
controversia estaba dada por un asunto vinculado con el proceso
electoral en curso en esa entidad federativa. De ahi que se consideren
infundados los agravios en los que aduce falta de motivacion y
fundamentacion, asi como el principio de no contradiccion alegados.

Finalmente, se consideran infundados los disensos enderezados contra
la medida de apremio impuesta, ello en tanto que el codigo aplicable
deja la libertad al operador juridico de la norma para imponer las
medidas de apremio sin necesidad a observar un orden en particular,
aunado a que contrario a lo sostenido por la parte actora el tribunal local
si valor¢é diversos aspectos al momento de individualizar la multa.

Por lo anterior, la propuesta en el sentido de confirmar la sentencia
impugnada.



Son las cuentas, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Me gustaria
intervenir en el primer asunto de la cuenta, el juicio de la ciudadania
720.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Muchas
gracias.

De este asunto muy respetuosamente me separaria de la propuesta, es
un asunto complicado. A ver, explico un poco.

En este asunto se trata de una licencia otorgada por el congreso de
Puebla, a una persona diputada y el suplente a consecuencia de esa
licencia lo que pide es que se le tome protesta para ejercer el cargo.

Y aqui, creo que es una parte importante. Esa es la controversia de
origen, una licencia.

Si en el devenir vinieron dos, tres, mas licencias, creo que salen de esta
controversia por desgracia.

El diputado que les decia pide licencia, la pide el 28 (veintiocho) de
febrero con efectos, a partir del 4 (cuatro) de marzo.

Cuando el suplente se entera, él dice que lee una nota en le periédico o
algo asi, no recuerdo bien, que el 1° (primero) de marzo, el diputado que
estaba licencia iba a ser el Secretario de Educacién Publica en la
entidad, en Puebla y contra eso controvierte para que se le llame como
suplente y se le tome protesta por el congreso del estado.



Este asunto, después de un caminito, porque paso, primero pasoé a Sala
Superior, luego nosotros, nosotros lo engrosamos, llega al tribunal local;
el tribunal lo resuelve en abril y el tribunal local lo dice es: pues, en
términos de la normativa que rige el congreso, el reglamento interno, las
licencias menores a 30 (treinta) dias, no necesita el lamado del suplente
y €s0, pues tiene su cobijo en el articulo 22 y 23 del reglamento del
congreso.

Contra eso es lo que viene aqui, otra vez, la persona suplente y que
esta ha sido la propuesta y por eso no la comparto, se estan incluyendo,
por eso les decia ¢mas licencias?, que son temas posteriores.

Se esta haciendo un analisis de interpretacion que, desde mi punto de
vista incluso choca un poco con la libertad configurativa que tiene el
congreso del estado de Puebla; yo estoy centrado solo en una licencia,
no me voy a meter en las demas, porque desde mi punto de vista no
deberian ser parte de esta controversia, no estan impugnadas.

Lo que acaba diciendo la propuesta es, lo voy a decir muy simple, no
importa el tipo de licencia, si sea menor de 30 (treinta) dias o mas de 30
(treinta) dias, para no dejar el 6rgano sin una diputacion o varias, aqui
son varias, y su 6ptimo funcionamiento, en cualquier caso de licencia se
debe pedir llamar al suplente.

La norma poblana aqui es muy clara, ellos en su libertad configurativa
determinaron que se llama al suplente, cuando en licencias menores de
30 (treinta) dias -como es el caso- cuando la licencia se conceda por el
pleno a la comision permanente, cuando se conceda por la mesa
directiva no, que son los 3 (tres) supuestos para conceder la licencia.

Entonces me parece que la resolucion que saco el tribunal local es
apegada a derecho, lo que esta diciendo, si la licencia que pidi6 el 28
(veintiocho) y solo estoy analizando una, porque ni siquiera conocia las
otras que son posteriores, es una licencia por menos de 28
(veintiocho)dias, entonces no te tienen que llamar. -Insisto-, esta parte
de la libertad configurativa en Puebla, si ellos decidieron que las
licencias que otorgara la mesa directiva no se requiere el llamado al
suplente, sélo aquellas de la comision o el propio pleno, entonces me
parece que en respeto precisamente a eso, y no salirnos de la
controversia, -que insisto- la controversia es una licencia, para mi



deberiamos de confirmar y aqui una aclaracion: justo esta diferencia
entre el articulo 22 y 23 es una cuestién temporal, pero también una
cuestion de atribuciones.

Siempre que se conceda por el pleno de la comisién permanente se
llama al suplente, y hay 3 (tres) entes que pueden otorgar la licencia a
menores de 30 (treinta) dias. Ahi entra también la mesa directiva.

Aquellas, como en el caso, que es la primer licencia la que se analiza,
la otorgd la mesa directiva, es de menos de 28 (veintiocho) dias, y
entonces me parece que lo que resolvié el tribunal local es apegado a
derecho y por eso deberiamos confirmarla; sin dejar de lado que pueden
existir mas licencias u otras cosas, pero esas no estan impugnadas y
por eso me parece que son materia de esta controversia.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢ Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta; magistrado Rivero, secretaria general, secretaria.

Muy buenas tardes a todas y todos.

Sin duda alguna un asunto si, complejo, peculiar en la forma en la que
lo planted la parte actora, y también peculiar en la forma como lo
enfrenta el tribunal local; y en la forma de ahora, la que nos comenta el
magistrado Luis Enrique Rivero.

Yo tengo una perspectiva distinta de la interpretacion que se esta
haciendo en el caso, el proyecto para arribar a una postura distinta que
me parece importante sefialar primero cuales son los efectos que
estamos proponiendo en esta sentencia, para poder situarnos bien en
la complejidad del asunto.



Estamos proponiendo revocar parcialmente la sentencia impugnada,
especificamente en lo relativo a la suplencia de la diputacion. No es el
primer asunto en el que defendemos a la suplencia de una diputacion
como un derecho politico-electoral.

Pero aunado a ello, el proyecto visualiza no sélo desde la logica del
derecho politico-electoral, sino desde la l6gica funcional constitucional
en el estado, y arriba a la conclusion que en esta logica funcional
constitucional también tenemos que visualizar la integracion del érgano
legislativo y la representacion ciudadana que esto representa.

Entonces, el proyecto primero que todo para elaborar las bases de su
interpretacion, analiza desde un punto organico funcional y, por
supuesto, desde la I6gica del derecho politico-electoral a la suplencia,
€S0 me parece importante.

Estamos proponiendo a este pleno ordenar que atendiendo a su
potestad deliberativa, por supuesto, realice las acciones conducentes a
fin de que se integre debidamente el 6rgano legislativo y se llame al
diputado suplente para que ejerza el cargo ante la ausencia del diputado
propietario.

Al emitir el acuerdo correspondiente deberan valoran las siguientes
cuestiones: que el diputado Charbel esta ejerciendo como titular en la
Secretaria de Educacion Publica y que del 4 (cuatro) de marzo a la fecha
el diputado Jorge Estefan Charbel ha gozado de 3 (tres) licencias
consecutivas. A lo anterior se vincula la presidencia del pleno del
congreso para que lleve a cabo las acciones tendentes a dar
cumplimiento a esta sentencia, esto tomando en cuenta que el tercer
periodo de sesiones comenzo el 15 (quince) de mayo.

Esta propuesta que estamos sometiendo a consideracion a diferencia
creo de lo que percibe el magistrado Rivero, esta sentando las bases
en una vision interpretativa sistematica y funcional no solo a la luz de
los articulos 22 y 23 del reglamento, sino asumiendo también que el
articulo 31 del propio texto dice: “La suplencia procede cuando un
diputado propietario, y en su fraccion Il dice, obtenga licencia por mas
de 30 dias”, pero después en la fraccion IV nos dice: “desemperie una
comision o empleo de la federacion del gobierno del estado de alguna
entidad federativa, de los municipios o cualquier empleo remunerado



del sector publico en la licencia previa del congreso del estado con
excepcion de las actividades que desemperien en instituciones de
asociaciones docentes, cientificas, culturales y de investigacion”.

La lectura que estamos dando en principio al reglamento no se limita a
esta acotacibn normativa que nos hace el magistrado y esta
entendiendo primero que en una loégica de una interpretacion funcional
constitucional pues tenemos que privilegiar las condiciones del caso
concreto y estamos considerando esa circunstancia que les comentaba,
de que esta ejerciendo como titular en la Secretaria de Educacion y que,
del 4 (cuatro) de marzo a la fecha ha gozado de tres licencias
consecutivos, que por supuesto han sido en la Iégica menor a 30
(treinta) dias.

Yo no comparto la perspectiva del magistrado Rivero en la que nos trata
de explicar que esto se sale de la controversia. Creo que el tribunal local,
por supuesto, debidé haber valorado el conocimiento de estos hechos,
de estos acontecimientos en la légica de un hecho notorio.

Considero que nosotros no podemos circunscribirnos en esta
perspectiva unicamente al conocimiento de la primera licencia. Tenemos
que entender integralmente la controversia y es por eso que, a traves
de este estudio, de esta interpretacidn sistematico y funcional estamos
arribando a estas premisas.

Estamos considerando lo: los articulos 22, 23 y 31 del reglamento del
congreso “deben de ser interpretados de forma sistematica, funcional y
acorde a las bases constitucionales establecidas sobre la forma de
gobierno y el ejercicio de la soberania popular, a través del poder
publico. Debe privilegiarse de forma permanente la conformacion plena
del poder legislativo de Puebla, porque ello atiende al interés general y
a garantizar la existencia e integracion de los 6érganos mediante los
cuales se ejerce el poder publico.

Ante la concesion de una licencia, de una diputacion propietaria, sea
temporal o permanente, existe la obligacion de llamar a la diputacion
suplente, porque en las licencias menores a 30 dias también debe de
ocuparse el espacio por una persona suplente.



Con independencia de que, las licencias menores a 30 (treinta) dias
también dan lugar a que se llame a la diputacion suplente, en el caso,
el hecho de que el diputado propietario esté ejerciendo otro cargo
publico y que ademas, se hayan otorgado 3 (tres) licencias
consecutivas, da lugar a supuestos sobre los que debe de conocer el
pleno del congreso local para llamar a la diputacion suplente y con base
en estos razonamientos estamos haciendo un llamado al 6rgano
legislativo para que, valorando integralmente estas circunstancias,
emita la determinacion correspondiente.

Entonces respetuosamente no puedo recoger esta postura en la que
estamos aparentemente circunscribiendo la litis en otro sentido.

Esas son las razones por las que respetuosamente mantendria la
propuesta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado Ceballos Daza.

¢ Alguna otra intervencion?

Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias.
Sélo una super pequeiita acotacion respecto al articulo 31.

En mi intervencién no lo toqué, porque los articulos que el propio actor
trata son el 22 y el 23, pero si, ciertamente en la propuesta se toca el
articulo 31, pero en realidad creo que no sirve de mucho esto para el
sentido de la propuesta.

En realidad, lo que esta diciendo es una de las causas por las que se
tiene que solicitar licencia, no por la que se tiene que llamar a un
suplente. Son 2 (dos) cosas distintas y 2 (dos), el incumplimiento de no
solicitar licencia y ejercer otro cargo seria materia de responsabilidad
administrativa o politica incluso en el congreso, no una cuestién que
obligue a llamar al suplente.



Insisto, como ya decia, el objeto de la licencia, solicitar el 28
(veintiocho), ni siquiera se sabe por qué la solicita, no trae justificacion,
la otorga la mesa directiva y todos los demas acontecimientos son
posteriores y por eso creo que escapa de esta controversia.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢ Alguna otra intervencion?

Bueno, para posicionarme de cara a este debate que se esta teniendo
en relacion con el juicio de la ciudadania 726, me decanto por apoyar
totalmente la propuesta que se esta poniendo a nuestra consideracion.

Como decia el magistrado Ceballos Daza al inicio de su intervencion,
es un asunto muy complejo por todas las aristas, por todo lo que implica,
incluso como ya se vio en este debate hay, tenemos que interpretar
normas justamente, del congreso del estado de Puebla, es una
controversia ademas bastante interesante. Pero en este caso, creo que
se hizo una propuesta que justamente logra resolver lo que es la
controversia.

En términos de la jurisprudencia 4 de 1999, de la Sala Superior, lo que
tenemos que hacer es desentrafar cual es el sentido de la impugnacion
cuando tenemos una demanda frente a nosotros.

En este caso, es cierto, en la demanda que se presentd ante el tribunal,
bueno la que resolvio el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, porque
ademas paso por Sala Superior y por esta sala, entonces llega al
Tribunal de Puebla, pero la demanda que resolvié el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, es cierto, hace la referencia a la licenciada, la
primera licenciada que se pidié por menos de 30 (treinta) dias.

Sin embargo, de la lectura integral de la demanda es posible advertir
que en realidad la causa de pedir de la parte actora es: “Se esta
vulnerando mi derecho a ejercer el cargo porque me eligieron como
persona diputada suplente, la persona propietaria pidié una licencia y
entonces yo tengo derecho a acceder y ejercer el cargo”.



Se detond todo, es cierto, con la peticidon y el otorgamiento de esta
primera licencia, pero de ninguna manera la parte actora sujeta ese
derecho que nos viene pidiendo a: “Llamenme por los 29, 28, 27 dias
que quedan de la licencia” dice. Si se pidié una licencia y entonces se
genero esa vacante porque esa persona no esta en el cargo, luego
entonces yo tengo derecho a ejercer ese cargo porque a mi me eligieron
como su suplente.

En términos de la jurisprudencia 4 de 1999 de Sala Superior, yo veo que
en realidad la manera en la que se aborda por parte del proyecto, esta
controversia se estudia; en realidad no nos estariamos excediendo de
la controversia, sino simplemente estamos atendiendo a la causa de
pedir que esta planteando la parte actora desde la primera demanda.

Es cierto, se hace alusidon a esas otras 2 (dos) licencias, son hechos
notorios y en realidad se esta haciendo para resolver en términos reales
la controversia y no quedarnos simplemente con un cachito, por asi
decirlo, derivado de las cuestiones facticas que han sucedido durante
esta cadena impugnativa justamente entiendo yo en animo de
garantizar de manera efectiva el derecho al acceso a la justicia a la parte
actora, no obligarla por ejemplo a que tenga que venir a presentar la
demanda cada 30 (treinta) dias, cada 30 (treinta)dias, sino resolver la
controversia ya en términos generales atendiendo su causa de pedir
que es mientras esa persona no esté ejerciendo el cargo tengo el
derecho yo a ejercerlo porque soy su suplente.

Entonces, en ese sentido yo estoy de acuerdo con la manera en la que
se aborda la controversia via la interpretacion de la demanda que
entiendo que es distinta a la que hace el magistrado Rivero, pero
justamente por eso para mi no nos estariamos excediendo de ninguna
manera de la litis que nos fue planteada y en relacion con la alusion que
hacia a una posible vulneracion a la libertad configurativa entiendo la
complejidad del proyecto, de la propuesta, etcétera, pero a mi
consideracion justamente lo que hace el proyecto es plantear una
resolucion que interpreta sistematicamente todas las normas del
congreso del estado para darle solucion a este asunto e incluso y se
dice en algunas partes del proyecto por la via de la tutela del derecho
de la parte actora, que es quien viene pidiéndonos ejercer el cargo para
lo que se eligio tiene, digamos, asi como la otra cara de la moneda que



es también un congreso bien integrado y que entonces también
representa de manera correcta el voto del electorado que se dio en el
estado de Puebla hace 3 (tres) afios.

Entonces, yo por esas razones comparto totalmente la propuesta que
se nos hace y en este caso, votaré a favor.

No sé si habria alguna otra intervencion.

Alguna otra intervencion relacionada con alguno otro de los asuntos que
se relataron.

A mi si me gustaria, por favor, intervenir en los juicios electorales 42 y
43.

Muchas gracias.

Bueno, estos juicios electorales fueron promovidos, voy a regresarme
un poco, porque hace mucho se dio cuenta.

¢, Como se genera la controversia? El Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo impone una multa y aqui creo que es, incluso, parte de la
controversia a é€él, a quien impone la multa, pero bueno, impone una
multa por un incumplimiento a una determinacion y a varias
resoluciones que se emitieron en un incidente relacionado con la
definicién de algunas candidaturas que se dio por parte de la Comision
Nacional de Honestidad de Justicia de MORENA.

Una persona fue, impugnd y el tribunal local reencauzé la demanda de
la parte actora a la Comision Nacional de Honestidad de Justicia de
MORENA con ciertos plazos para que se resolviera; como la Comision
no se resolvid en esos plazos, empezo6 percibir el incumplimiento del
Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, derivado de que no se cumplia
su determinacion.

En algun punto multé a alguien y ahora tenemos 2 (dos) demandas en
que se impugna esa multa.

¢, Cual es para mi el tema aqui? La primer demanda viene firmada a
titulo personal por las personas que integran la Comision Nacional de



Honestidad de Justicia de MORENA, la segunda demanda viene
firmada por la Presidenta de la Comisién Nacional de Honestidad de
Justicia de MORENA y ya no lo hace a titulo personal, lo hace en
representacion de la Comision.

A mi consideracion, el primer juicio electoral, el juicio electoral 42, en
realidad es improcedente porque vienen impugnando quienes integran
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, que es la
autoridad responsable en la instancia primigenia y como la multa, a mi
consideracion, se le impuso a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia y no a sus integrantes, entonces no resienten absolutamente
ningun perjuicio y no estariamos en el supuesto de excepcion que ha
establecido la Sala Superior, no tienen legitimacion activa, ademas de
que tampoco se afecta a su esfera juridica y, por lo tanto, considero yo
que el juicio electoral 42 deberia ser sobreseido.

En el proyecto lo que se establece para llegar a esta; bueno, cuando se
estudian el requisito de la legitimacion y el interés juridico en este medio
de impugnacion, se dice que son parte de las personas que llevaron a
este incumplimiento y que el tribunal local en su informe circunstanciado
les reconocio legitimacion e interés juridico.

En realidad, considero yo que lo que diga el Tribunal Electoral del estado
de Hidalgo, en relacion a su legitimacion e interés juridico no nos vincula
de ninguna manera. Lo que establece el articulo 18 de la ley de medios
es que las autoridades responsables ante esta sala regional nos tienen
que informar si la parte actora o, en su caso, compareciente tiene
personeria, no legitimacion e interés juridico; el interés juridico y la
legitimacion son requisitos que tenemos que revisar autbnomamente a
la Sala Regional, con independencia de lo que nos digan las
responsables en sus informes circunstanciados.

En el caso por qué considero yo que esta multa se impone a la Comision
y no a quienes la integran. En el acuerdo en el que la Presidencia del
Tribunal Electoral del estado de Hidalgo hace efectiva la medida de
apremio, este acuerdo lo dirige a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, no la dirige a sus integrantes, lo dirige a la
comision; se notifica a la comision, no se notifica a quienes integran la
comisién; cuando hace efectiva esta medida de apremio, y me voy a
permitir leer el parrafo en el que lo sefala, dice:



“Se hace efectiva la medida de apremio propuesta en el expediente en
que se actua a la autoridad responsable. Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA -no se refiere a sus integrantes-,
consistente en una multa equivalente a equis cantidad, misma que
debera pagar de su propio peculio”y esto, incluso en este acuerdo, esta
subrayado y en negritas y mas adelante, la presidencia del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo refiere que va a individualizar la sancion,
asi lo refiere en este acuerdo, y para hacer esto revisa la capacidad
economica de el ente a quien se esta imponiendo esta multa y la
capacidad econdmica en este acuerdo es de la Comisidén Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, no de sus integrantes; eso a mi me
lleva a la conclusion de que en realidad la multa se esta imponiendo a
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA y entonces
quienes integran la Comisidn no tienen legitimacioén activa ni interés
juridico para comparecer ante esta sala, a impugnar esa multa.

Por eso considero que el juicio electoral 42 deberia ser sobreseido,
dado que ya se admitio.

En relacion con el juicio electoral 43 que es el segundo, es el que
comentaba, esta promovido por la presidenta de la comisién, pero aqui
si ya no a titulo personal, sino en representacion de la propia comision.

El problema que tenemos aqui es que en el proyecto que se somete a
nuestra consideracidon no se estudia si tiene o no personeria, ese
requisito ni siquiera esta mencionado y a mi consideracion el hecho de
que nos diga que es la presidenta y acredite que es la presidenta de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA a la luz de lo
que se ha establecido tanto en el estatuto de MORENA como en el
reglamento de la propia comision no se desprende que tenga facultades
para representar a la comision, por lo que a mi consideracion deberia
de habérsele requerido para que acreditada si tenia o no esta
representacion; como no se estudia la personeria yo no desprendo
elementos para sustentarla del proyecto que someto a nuestra
consideracion y de lo que yo alcanzo advertir tanto de las normas del
propio partido politico, como de las constancias que hay en el
expediente para poder resolver el juicio electoral 43 deberia de haber
un requerimiento previo en que se le pidiera a esta persona que



acreditara o tuviera facultades para representar a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, lo que no hay en el expediente.

Es por esas razones por las que respetuosamente yo me separaria de
esta propuesta.

No sé si hay algun... Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Muchas gracias, magistrada
presidenta.

Escuchando a la magistrada presidenta veo que el disenso esta
colocado, mas bien en la l6gica de un sobreseimiento y en la I6gica de
un requerimiento que se pudo haber hecho para consolidar la exigencia
de la personeria. Entiendo que no hay un disenso en cuanto a la
decision de fondo o por lo menos que los argumentos estan situados en
otro contexto.

Respecto al tema de la personeria indudablemente ya ha sido objeto de
debate en varias ocasiones en esta mesa y mucho ha quedado en la
cancha de la I6gica instrumental que desahogamos las magistraturas
instructoras.

En particular yo considero que si esta satisfecho ese requisito de
personeria pero quisiera también detenerme y de manera mas
fundamental en el otro elemento en el que la magistrada nos propone o
considera que debe de sobreseerse una de las demandas por falta de
legitimacion en la logica de la jurisprudencia.

Yo quiero resaltar que, como lo explica el proyecto, el proyecto estq,
primero que todo, encontrando una logica de acumulacion, esta
identificando que el acto reclamado es el mismo en ambas demandas y
como lo sefalé la magistrada, en el contexto de las constancias
encontramos que la multa si se impone para ser satisfecha por su propio
peculio, por las personas integrantes de la comision.

A mi, ese hecho me lleva a considerar o por lo menos a disentir de la
propuesta de la magistrada en la que nos propone diseccionar y
sobreseer respecto de una demanda y abordar el estudio de fondo en
la otra.



A mi, este debate lo tuvimos en la sesién privada, fue muy interesante
y yo considero que el desarrollo del proyecto esta evidenciando que no
se satisfacen los presupuestos de la jurisprudencia y, por ende, es
valido abordar el estudio del fondo, porque como deciamos, creo que
ahi no tenemos disenso.

Entonces, a mi me parece un asunto interesante, pero yo lo que no
compartiria es hacer una diseccion de 2 (dos) demandas que vienen
sustancialmente iguales, dirigidas contra el mismo acto, con la misma
pretension y que las estamos acumulando para llegar a este detalle en
el que sobreseamos respecto de una y agotemos el estudio respecto de
otra.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢ Alguna otra intervenir?
Adelante, magistrado Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Gracias, en
realidad para posicionarme.

Yo acompafo las propuestas, bueno, la propuesta que estamos
discutiendo, en realidad voy a ponerle mas ingredientes sobre la mesa.

Aqui, tienen que ver, porque me parece que hay que rehabilitar la tutela
judicial efectiva del acceso a la jurisdiccion en casos como éste.

En la norma de Hidalgo esta dividida la imposicion de medios de
apremio como en 2 (dos) fases, digamos. Una la hace ya sea la
magistratura instructora o el pleno, dependiendo el tipo de resolucion
que salga, igual gravedad, licencia, etcétera, pero para hacerla efectiva
le corresponde a la presidencia del tribunal y entonces aqui empieza un
poquito la complicacion de ¢;quién vino?, ;quién fue?, ;para quién es?,
que creo es el verdadero problema aqui.



Cuando saca la interlocutoria donde aplica la multa de dos 2,713.00
pesos (dos mil setecientos trece pesos 00/100 M.N.), la interlocutoria,
todo se refiere a MORENA, MORENA, MORENA, multa MORENA,
MORENA es el que incumplié.

Cuando la hace efectiva la presidencia, pues no sé si la acomoda, la
corrige o yo qué sé, ya no se refiere a MORENA, se refiere al 6rgano
del partido especificamente que se le requirio: la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia.

Entonces esto creo que es un punto importante, y no es la primera vez
que me toca verlo, porque luego se hace una confusién entre érgano o
persona que integra el érgano, partido politico o institucion. Creo que
esa mala disertacion de qué es cada cosa, no es lo mismo el titular de
una unidad administrativa que la unidad administrativa, etcétera,
empieza a provocar todo esto y como diria la magistrada, hay una parte
donde dice ya en la parte que la presidencia es donde para hacerla
efectiva, que es del propio peculio. Entonces vienen en los dos juicios,
en el 42, como decia la magistrada, todos los integrantes de la comision
de Honestidad y Justicia; y en el 43 |la presidenta de la comision.

Creo que este escenario es que el abre la puerta, a ver, hay por lo
menos dudas en todo, ;sa quién votaste?, ;a MORENA, ;a la
Comision?, ;a los integrantes? Entonces, me parece que precisamente
por eso hay que facilitarle el acceso.

En el 42 vienen todos los integrantes de la comision, si los votaste en lo
individual, cuando dices del propio peculio pues ahi est3; si los votaste
como organo, pues la afectacion individual del érgano si vienen todos,
lo defienden todos, ¢no? y asi viceversa; entonces creo que aquella
vieja frase que teniamos siempre en esto: Ante la duda, mejor fondo,
¢no? Entonces yo creo que en este caso si conviene conocer las 2
(dos), no dividir y mas por las complejidades que vienen atras.

Decia la magistrada al principio algo de la legitimacion y el interés, digo
lo comparto totalmente, eso lo tenemos que ver nosotros, no es que no
lo digan. Pero creo que si cobra relevancia por estas peculiaridades que
les platicaba. Pues no, si te esta reconociendo intereses y legitimacion,
entonces de cierta manera medio estoy diciendo: “Si te multé a ti o no



te multé a ti”, ; no? Y volvemos otra vez ;a quien multé?, ;a MORENA?,
¢ala Comision? o ;a sus integrantes? Etcétera.

Entonces, creo que por eso yo si me decanto por acompafar la
propuesta y todo este contexto raro que pasa en este asunto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Al no haber mas intervenciones. secretaria, por favor toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Son proyectos de la ponencia.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todos los proyectos de la cuenta, con excepcion del juicio de la
ciudadania 726, en términos de mi intervencion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de
todos los proyectos, con excepcion de los juicios electorales 42 y 43, en

los cuales anuncio la emision de un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias,
magistrada.

Le informo la votacion.



Por lo que respecta al juicio de la ciudadania 726, se aprobo6 por mayoria
de votos, con el voto en contra del magistrado Luis Enrique Rivero
Carrera, y el correspondiente a los juicios electorales 42 y 43, también
se aprobd por mayoria, con el voto en contra de usted, presidenta, quien
anuncio la emision de un voto particular.

El resto de los proyectos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 726 de este afo,
resolvemos:

Unico.- Revocar parcialmente en lo que fue materia de controversia la
sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 1235 de este afio, resolvemos:

Unico.- Ordenar a la autoridad responsable proceder en los términos
que se precisan en la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 1267 de este afo, resolvemos:

Unico.- Revocar la negativa emitida por la Vocalia de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal Electoral del INE en la 16 Junta Distrital
Ejecutiva de la Ciudad de México para los efectos que se precisan en la
sentencia.

En los juicios de la ciudadania 1310 y 1334, ambos de este afo,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.

Segundo.- Desechar la demanda que motivé la integracién del juicio de
la ciudadania 1310.

Tercero.- Confirmar la resolucién impugnada.



En el juicio de la ciudadania 1323 de este afo, resolvemos:

Primero.- Confirmar la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Segundo.- Conminar a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA en los términos de la resolucion.

En los juicios de la ciudadania 1329 y 1354, ambos de este ario,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia. En consecuencia, se debe
entregar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia al
juicio acumulado.

Segundo.- Desechar la demanda que motivo la integracion del juicio de
la ciudadania 1354.

Tercero.- Confirmar la resolucién impugnada.
En el juicio de la ciudadania 1345 de este afo, resolvemos:

Unico.- Revocar la negativa impugnada para los efectos que se
precisan en la sentencia.

En el juicio de la ciudadania 1366 de este afo, resolvemos:
Unico.- Confirmar la resolucién impugnada.

En los juicios electorales 11 y 12, ambos de este afio, resolvemos:
Primero.- Acumular los juicios de referencia.

En consecuencia, debe agregarse copia certificada de la sentencia al
juicio acumulado.

Segundo.- Revocar el acto impugnado para los efectos que se precisan
en la resolucion.

En los juicios electorales 42 y 43, ambos de este afno, resolvemos:



Primero.- Acumular los juicios de referencia.

En consecuencia, debe agregarse copia certificada de la sentencia al
juicio acumulado, en términos de las consideraciones de la resolucion.

Segundo.- Confirmar la resoluciéon impugnada.

Gerardo Rangel Guerrero, por favor presenta los proyectos de sentencia
que somete a consideracion de este pleno, el magistrado Luis Enrique
Rivero Carrera.

Secretario de estudio y cuenta Gerardo Rangel Guerrero: Como lo
instruye, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta, en primer lugar, con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 770 de esta anualidad, por el cual se controvierte
la resolucion del Tribunal Electoral de la Ciudad de México que confirmo,
en lo que fue materia de impugnacion la convocatoria suscrita por la
Comision de Festejos del Pueblo Originario de San Jerénimo Aculco
Lidice, en la Magdalena Contreras para el proceso de eleccion de la
comision del pantedn.

En el proyecto se proponen ineficaces los agravios relacionados con la
indebida “funtamentacion” y fundamentacion de la resolucion
impugnada, pues el tribunal concluyé que al haber quedado firme la
decision que se fuera la comisidn de festejos la que emitiera la
convocatoria, debia confirmarse esa determinacion.

Aunado a que la promovente pasa por alto que la asamblea comunitaria,
como maximo organo de decision del pueblo, si podia definir con
libertad de autonomia si debia elegirse una nueva integracion de la
Comision del Panteon.

Lo anterior, pues del analisis de la cadena impugnativa se advierte que
la decisién de que la Comision de Festejos, en su calidad de autoridad
tradicional vigente del pueblo fuera quien emitiera la convocatoria, es
una cuestiéon firme y que brinda certeza juridica sobre cual es el ente
facultado para convocar a la eleccion de la comisidn del pantedn, por lo
que dicho planteamiento no puede ser objeto de un nuevo analisis.



Por ultimo, no se comparte lo alegado por la accionante respecto a una
vulneraciéon de su derecho politico-electoral como habitante del pueblo
y vocal de la ultima integracion legal de la comision del pantedn e
integrante del consejo mayor, pues el tribunal local reconocio su interés
para promover el juicio local, justo al considerarla como integrante de la
comunidad, por lo que no se advierte una vulneracion en sus derechos;
de ahi que se proponga confirmar en lo que fue materia de controversia
la resolucion impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1311, también de este ano, promovido contra la resoluciéon
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Puebla, que desechd por
extemporanea la demanda presentada por el actor.

La consulta propone infundado el agravio relativo a que el tribunal local
vulnerd su derecho humano de acceso a la justicia, pues la vigencia de
ese derecho no implica que las personas juzgadoras dejen de observar
el cumplimiento de presupuestos y requisitos procesales, tales como los
plazos legales para la promocion de los medios de impugnacion.

De este modo, en concepto de la ponencia fue correcto que la autoridad
responsable concluyera que si el acto impugnado en sede local le fue
notificado a la parte actora el 17 (diecisiete) de abril, el plazo para
impugnarlo transcurrié del 18 (dieciocho) al 20 (veinte) de ese mes,
pues en términos de la norma electoral de Puebla dicho plazo es de tres
dias.

Por ello, si el medio de impugnacion fue presentado el 21 (veintiuno) de
abril, es evidente su falta de oportunidad.

Asimismo, se proponen inoperantes las manifestaciones relacionadas
con las circunstancias de hecho que segun refiere, obstaculizaron su
derecho de accion, ya que no las hizo vale en su oportunidad ante el
tribunal local. De ahi que se proponga confirmar la resolucion
impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 1330, también de la anualidad en curso, promovido contra
la resolucién del Tribunal Electoral de Tlaxcala que deseché por falta de



interés, el juicio en el que controvirtid la determinacion del instituto
electoral de dicha entidad, en la que se aprobd el registro de la
candidatura comun a una diputacién local.

El proyecto propone calificar los agravios como infundados e ineficaces,
por aquellos relacionados con la vulneracion a los derechos
fundamentales de la parte accionante, pues como se explica en la
propuesta el tribunal local si analizé el asunto y explicé por qué desde
su visiéon, la parte actora no tenia interés alguno para controvertir la
candidatura aprobada por el instituto local, argumentacion que no es
confrontada por la actora en este juicio, de ahi la ineficacia de estos
agravios. Por tanto, en el proyecto se estima que con independencias
de los razonamientos del tribunal local, debe prevalecer su decision, ya
que la actora no sefala argumento alguno que desvanezca o ponga en
duda lo sefialado por la autoridad responsable para fundar y motivar su
determinacién. Por lo que se propone confirmar la sentencia
impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de los juicios electorales 47,
50 y 51 de este afno, promovidos contra dos resoluciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla que desecharon por extemporaneas las
demandas.

Previa acumulacion, se propone desechar las demandas de los juicios
50 y 51, pues al haberse promovido previamente el juicio 47, se
actualiza la preclusion.

Asi, se considera fundado el agravio sobre el indebido desechamiento
de las demandas por extemporaneidad pues el tribunal responsable
consider6 que el plazo para impugnar transcurrio del miércoles 27
(veintisiete) al viernes 29 (veintinueve) de marzo sin considerar que
existia la posibilidad razonable de que el jueves 28 (veinticoho)y el
viernes 29 (veintinueve)hubieran sido inhabiles con motivo de la
denominada Semana Santa.

Por ello, para garantizar el derecho de acceso a la justicia de la parte
actora el tribunal pudo requerir al ayuntamiento que le informara sobre
ello, lo cual no ocurrié pues desecho las demandas sin contar con los
elementos necesarios. De ahi que se proponga revocar las resoluciones
impugnadas para los efectos precisados en el proyecto.



Finalmente doy cuenta con el proyecto del juicio de revisidon
constitucional 60, también del presente afo, promovido por Redes
Sociales Progresistas de Tlaxcala, a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal electoral de esa entidad, que confirmd el acuerdo
emitido por el instituto electoral local que aprobd a su vez la solicitud de
registro de un candidato a diputado local por el principio de mayoria
relativa bajo la figura de la eleccion consecutiva.

En el caso, el partido se queja de que el tribunal electoral local no tomé
en cuenta que dicha postulacién violenta lo previsto en la constitucion y
la ley local, ya que la figura de la eleccién consecutiva solamente
procede cuando la postulacién se realiza por el mismo partido o por
cualquiera de los que integraron la coalicion postulante, salvo renuncia
a la militancia antes de la mitad del encargo, lo que en el caso no ocurrio,
pues el candidato cuyo registro se controvierte fue postulado en la
eleccion anterior por la coalicion Juntos Haremos Historia en Tlaxcala,
y quedo dentro de la fraccion parlamentaria de Nueva Alianza, por lo
que no procede a juicio de la parte actora su registro por parte del
Partido del Trabajo, porque éste participa ahora individualmente.

En el proyecto, se concluye que si resulta procedente la eleccion
consecutiva de diputaciones, cuando se realice por el mismo partido o
por cualquiera de los que fueron integrantes de la coalicién que hizo las
postulaciones en la eleccion anterior, por lo que si, bien ahora, el Partido
del Trabajo postul6 candidaturas individuales y ya no formé parte de la
coalicion que ahora fue registrada, si formé parte de la que postuld, en
su momento al candidato en el proceso anterior.

De ahi que se proponga la resolucion impugnada.
Son las cuentas magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretario.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.

Al no haber intervenciones, secretaria, por favor toma la votacion.



Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Son las
propuestas de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada
presidenta Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de
todos los proyectos, con el anuncio de un voto concurrente en el juicio
de la ciudadania 1330.

Estoy de acuerdo con que no combate la determinacion del tribunal
local, bueno, eso se afirma en sus argumentos, por eso debemos
confirmar.

Pero, voy a emitir un voto concurrente para separarme de los
pronunciamientos que hay en el proyecto en torno al interés juridico de
la parte actora en la instancia previa, por favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias
magistrada presidenta.

Le informo la votacion, le informo que los proyectos se aprobaron con
unanimidad de votos, con la precision de que en el juicio de la
ciudadania 1330 usted anunci6 la emision de un voto concurrente.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 770 de este afo,
resolvemos:



Unico.- Confirmar en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
controvertida.

En los juicios de la ciudadania 1311, 1330, asi como en el juicio de
revision constitucional electoral 60, todos de este ano, en cada caso,
resolvemos:

Unico.- Confirmar la resolucién impugnada.
En los juicios electorales 47, 50 y 51, todos de este afio, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia; en consecuencia, debe
agregarse copia certificada de la sentencia a los juicios acumulados.

Segundo.- Desechar las demandas de los juicios electorales 50 y 51.

Tercero.- Revocar las sentencias impugnadas para los efectos que se
precisan en la resolucion.

Angélica Rodriguez Acevedo, por favor, presenta los proyectos de
sentencia que someto a consideracion de este pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Angélica Rodriguez Acevedo: Con
la autorizacion del pleno.

En primer lugar, presento la propuesta de resolucion del juicio de la
ciudadania 1309 del presente afio, promovido para controvertir una
sentencia del Tribunal Electoral del estado de Hidalgo que, entre otras
cuestiones, declaro infundados e inoperantes los agravios planteados
por la parte actora para controvertir diversos actos relacionados con su
pretension de obtener el registro a diversas candidaturas a una
diputacion para integrar el congreso de la referida entidad por el
principio de representacion proporcional.

En esencia, el proyecto califica como infundados los agravios de la parte
actora por los que alega una falta de exhaustividad y congruencia de la
sentencia emitida por el tribunal local; lo anterior, debido a que el tribunal
responsable si analizo los agravios de la parte actora relacionados con
el proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA y sostuvo



que para tener por cumplido el requisito de que la seleccién interna de
candidaturas se apeg6 a las normas estatutarias, unicamente era
necesario que el partido lo manifestara asi al solicitar los registros, como
lo ha determinado la Sala Superior.

Estos argumentos que expuso el tribunal local al estudiar la demanda
de la parte actora no son combatidos ante esta sala, pues como se dijo,
en su demanda se limita a afirmar que el tribunal local no fue exhaustivo
cuando contrario a ello si estudié todos sus planteamientos.

Por esa y otras consideraciones expuestas en el proyecto que se
somete a su consideracion, se propone confirmar la sentencia
controvertida.

Enseguida, se presenta el proyecto relativo a los juicios de la ciudadania
1317 y 1318 de este aino, cuya acumulacion se propone, debido a que
ambos son promovidos por una persona que controvierte la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, que confirm¢ el
acuerdo mediante el cual el instituto electoral de dicho estado senald
entre otras cuestiones, que la parte actora no obtuvo el porcentaje
minimo de apoyo de la ciudadania para su registro como candidata
independiente a la presidencia municipal del ayuntamiento de
Tepeapulco.

En el proyecto se propone sobreseer el juicio de la ciudadania 1318,
porque las demandas que originé este juicio, fue recibida después de
que integro el juicio 1317, por lo que habia precluido el derecho de la
parte actora a combatir la sentencia impugnada.

Por lo que hace al estudio de la controversia, se proponen considerar
inoperantes los agravios de la parte actora, pues reitera las razones que
expuso ante el tribunal local y estan encaminados a demostrar las
supuestas irregularidades que existieron al recabar el apoyo de la
ciudadania para su registro, y la revision que hizo el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, sin combatir la respuesta que dio el tribunal local
a estos planteamientos.

Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.



A continuacion se presenta la propuesta del proyecto del juicio de la
ciudadania 1368 de 2024, promovido por 2 (dos) personas ciudadanas
quienes ostentando como precandidaturas externas a la Presidencia
municipal de Acapulco de Juarez, Guerrero, por Movimiento Ciudadano,
controvierten la sentencia emitida por el tribunal electoral de este
estado, que confirmdé la resolucidén de la comisién nacional de justicia
intrapartidaria del referido partido politico que determind, entre otras
cuestiones, que no procedia el registro de la parte actora en la
candidatura que aspiraba.

En el proyecto se califican como infundados los agravios de la parte
actora, relativos a que de manera equivocada el tribunal local concluyo
que los actos del proceso interno de seleccion de la candidatura del
partido eran irreparables. Ello, pues con independencia de que en la
sentencia impugnada se consideraron irreparables tales actos, lo cierto
es que determind atinadamente que los planteamientos de la parte
actora eran inviables para alcanzar su pretension final de que se
revoque la aprobacion de registro de Yoshio Avila Gonzalez en la
candidatura materia de controversia, que se revoque la resolucion de la
comision de justicia y que se ordene el registro de la parte actora en
dicha candidatura, ello pues del analisis de las consideraciones
expuestas por el tribunal local resulta claro que la razén fundamental
por la que confirmo la resolucién emitida por la Comisién de Justicia no
fue la irreparabilidad del proceso interno de seleccién de la candidatura,
sino que no podrian alcanzar su pretension de que se le registrara en la
candidatura pues no cumplieron lo exigido al efecto por la convocatoria.

Estas consideraciones no son impugnadas de manera frontal por la
parte actora ante esa sala, por lo que deben prevalecer y quedar firmes.

Tampoco tiene razén la parte actora cuando afirma que el tribunal local
no profundizé ni tomé en cuenta las pruebas que ofrecieron para
acreditar que el candidato registrado no cumplio los requisitos de la
convocatoria y la legislacion, lo anterior pues no era necesario canalizar
a dichas pruebas ya que tal situacién no fue materia de analisis en la
sentencia impugnada.

Por ultimo, se estiman ineficaces los agravios que la parte actora realiza
de manera genérica pues por tal razén no podrian llevar a la revocacion
de la sentencia impugnada.



Conforme a lo expuesto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida presento la propuesta de resolucion de los juicios electorales
37 y 48 de este ano. La cadena impugnativa de estos juicios tiene su
origen con una queja que presentd la parte actora ante el Instituto
Electoral del estado de Hidalgo, en la que denuncié supuestos actos
anticipados de campania, vulneracién a la prohibicién de difusion de
propaganda personalizada y uso indebido de recursos publicos por
parte de una persona que en su momento ejercia la titularidad de la
Subsecretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del gobierno del
estado de Hidalgo.

Al resolver el procedimiento especial sancionador, el tribunal local
estimo que era inexistente la infraccion relacionada con la difusion de
propaganda personalizada, derivado de que, los hechos denunciados
hacian referencia a las funciones que ejercia la parte denunciada, lo
cual, no se encontraba prohibido.

En consecuencia, también estimd6 inexistente el uso indebido de
recursos publicos.

En contra de esta decision, la parte actora presentdé 2 (dos) juicios
electorales. En esencia, sefiala que el tribunal local no fue exhaustivo
en el analisis de los hechos denunciados, ademas de que no advirtié
qué reunian los elementos necesarios para tener por actualizadas las
infracciones de promocién personalizada, uso indebido de recursos
publicos y actos anticipadas de campania.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone: primero,
acumular los juicios y desechar el juicio electoral 48, porque precluyo su
derecho de acciodn al presentar el juicio electoral 37. En el estudio de
este ultima, se estima que es fundado el agravio planteando, porque el
Tribunal no fue exhaustivo en el analisis de los hechos denunciados.

En primer lugar, omitié analizar el contexto en que se dieron los hechos,
pues dejo de tomar en cuenta que la persona denunciaba habia
manifestado sus aspiraciones a ocupar la candidatura a la presidencia
municipal de Pachuca de Soto.



Ademas, la metodologia que utilizé el tribunal local imposibilité el
analisis del contenido especifico de los hechos, para con ello poder
detectar si alguno actualizaba los elementos de las infracciones
denunciadas, esto, porque agrup6 los hechos denunciados y los analizo
de forma genérica, sin advertir el contenido y naturaleza de cada uno
de ellos.

Finalmente, también se advierte que el tribunal local omitié analizar si
se habian realizado actos de campafa, como fue denunciado,
limitandose a analizar si se habian actualizado las infracciones de
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

En este sentido, se propone revocar la resolucion impugnada para que
el tribunal local emita una nueva en la que observe los parametros que
se desarrollan en el proyecto y determine si los hechos denunciados se
actualizan: 1 (uno), promocion personalizada; 2 (dos), uso indebido de
recursos publicos y, finalmente, 3 (tres), actos anticipados de campana.

Asimismo, expongo la propuesta de resolucidn del juicio electoral 41 de
este afno, promovido por una persona, a fin de impugnar la resolucion
del Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, que declaro inexistentes
las infracciones atribuidas a una persona aspirante a la presidencia
municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo, por actos anticipados de
campana.

En el proyecto se propone calificar infundados los agravios, toda vez
que contrario a lo sefalado por la parte actora en el caso no se
acreditaba el elemento subjetivo, pues como correctamente senald el
tribunal local las imagenes y expresiones utilizadas no revelan la
intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor de la persona
denunciada y no contiene imagenes o algun otro elemento que hicieran
plenamente presumibles o acreditables los llamados expresos al voto a
favor o en contra de alguien.

En ese sentido, dicha publicidad no tiene imagenes o expresiones con
el propdsito de presentar una plataforma politica a la ciudadania y, en
Su caso, obtener votacion; esto, pues si bien es cierto que contiene la
imagen de la persona denunciada no es funcionaria publica y la
publicidad soélo contiene una referencia a que instalé el paradero de
transporte publico y la fundacion de la que forma parte.



Por otra parte, contrario a lo sefalado por la parte actora, el hecho de
que el Instituto Electoral del estado de Hidalgo tenga facultades para
investigar en procedimientos sancionadores y pueda recabar los
elementos probatorios necesarios para conocer la verdad de los hechos
y saber con certeza si las infracciones denunciadas sucedieron o no, el
ejercicio de esta facultad esta sujeta a que quien denuncia aporte
cuando menos indicios de la existencia de la infraccion.

En ese sentido, lo aportado por la parte actora no resultaba suficiente
para que el instituto local estuviera en posibilidad de desplegar esas
facultades, pues como indico el tribunal local, la publicidad no contenia
imagenes, grabaciones, proyecciones o expresiones con el proposito de
presentar una plataforma politica y obtener la votacion de la ciudadania,
por lo que si bien el Instituto desplego sus facultades a fin de certificar
las publicaciones denunciadas, ante la ausencia de argumentos
adicionales por parte de quien denuncié y vistos los elementos de la
publicidad denunciada, no resultaba necesario que se ordenara algun
otro tipo de diligencia. Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

A continuacion, se presenta el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional 54 de este ano, promovido por Fuerza por México
Tlaxcala, para controvertir la sentencia emitida por el tribunal electoral
de este estad en el juicio electoral 43 y sus acumulados, también de
este ano.

Después de desestimar las causas de improcedencia hechas valer por
las partes que acuden como terceras interesadas, la propuesta concluye
que los agravios son fundados y suficientes para revocar la sentencia
impugnada.

Lo anterior, pues el 25 (veinticinco) de marzo que era el ultimo dia para
solicitar los registros de candidaturas por parte de los partidos politicos,
la representacion del PRI ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
(ITE), presentd la solicitud de registro de sus candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa. Pero presento
varias de ellas de manera incompleta y fue hasta el 27 (veintisiete)
siguiente que entregd la documentacion faltante.



En la propuesta se explica que de la revision de la documentacion
presentada por el PRI del 25 (veinticinco) de marzo, salvo la candidatura
suplente y propietaria de los distritos 03 (tres) y 04 (cuatro),
respectivamente, se advierte que el PRI no adjunté las solicitudes de
registro, la constancia de aceptacion de la postulacién firmada por cada
persona candidata, propietaria o suplente.

En concepto de la ponencia y como lo asenté elite, en el acuerdo que
fue impugnado ante el tribunal local, dicho documento es de la mayor
importancia pues contendria la manifestacion de voluntad de las
personas postuladas por el PRI de ser sus candidatas y candidatos,
documento que esta previsto en la ley como una condicion necesaria
para aprobar el registro correspondiente, por lo que su ausencia
implicaba que no habia evidencia de que tales personas hubieran
aceptado su postulacion, esto con independencia de que el PRI las
hubiera presentado el 27 (veintisiete) de marzo pues como se explico
ese dia es posterior a la fecha limite que tenian los partidos para
presentar a las solicitudes de registro.

Con relacién al pronunciamiento de que el tribunal local consideré que
el descuido o error de la representacion del PRI no deberia perjudicar a
las personas que dicho partido pretendia postular y quienes a
consideracion del tribunal local habian acreditado que entregaron toda
la documentacion necesaria al referido partido en tiempo, la propuesta
razona que el derecho de dichas personas no es absoluto y estaba
sujeto a diversas limitaciones y cuestiones, como son el cumplimiento
de diversos requisitos, uno de los cuales es que al haber optado por ser
postuladas por un partido en vez de intentar una candidatura
independiente era necesario que el partido solicitara sus registros en
términos y formas establecidos por la ley, lo que no sucedid.

Se agrega que el tribunal local basé su determinacion en un acuerdo
previo relacionado con candidaturas independientes, sin embargo,
perdio de vista que dichas candidaturas tienen una naturaleza distinta a
las candidaturas que son postuladas por un partido politico, ademas la
propuesta pone en evidencia la compleja labor a cargo del instituto local
para revisar la totalidad de las solicitudes de registro de cada uno de los
partidos politicos a los diversos cargos a elegir, trabajos que se verian
impactados con los efectos de la sentencia impugnada.



En ese sentido y por las razones explicadas, se propone revocar la
sentencia impugnada y los actos que se hubieran emitido en su
cumplimiento y como consecuencia de ello, se propone confirmar el
acuerdo del ITE, que fue controvertido ante el tribunal local.

Finalmente, se presenta la propuesta de resolucién de los juicios de
revision constitucional 56, 59, 61 y 62, todos de 2014, que se propone
acumular.

Estos juicios, fueron promovidos por el PRI, el PAN, el PRD para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de Tlaxcala, que confirmd
el acuerdo en que el ITE registro diversas candidaturas a diputaciones
locales.

En especifico, las registradas en via de eleccion consecutiva de Lorena
Ruiz Garcia y Heber Alejandro Campeche Avelar.

En ambos casos se argumenta se supuesto incumplimiento del requisito
consistente en que las personas diputadas no podian ser electas de
manera consecutiva, si se les postula por el mismo partido o Coalicién
que les postulod en la eleccion previa.

Salvo que hayan renunciado o perdido su militancia, antes de la mitad
de su mandato.

En principio, se propone desechar las demandas de los juicios 57, 58 y
59 porque con la presentacion del juicio de revision 56 precluyo el
derecho del PRI.

Por lo que hace a los demas, juicios, superados los registros de
procedencia, se propone calificar como inoperantes los agravios
planteados en el juicio 56, dado que, de una revision detallada de la
demanda no se advierten argumentos encaminados a controvertir la
sentencia impugnada.

Por otro lado, se estiman fundados los agravios en que se plantea que
es incorrecta la interpretacion del tribunal local, al concluir que,
tratandose de casos de reeleccion, la existencia de desvincularse del
grupo parlamentario solamente aplica para quienes se postularon como
candidaturas externas.



Pero, las personas militantes que hubieran sido postuladas por su
partido solo deben presentar la renuncia a este, mas no a su grupo
parlamentario; lo anterior, pues dicha renuncia al grupo parlamentario
implica, en términos de lo establecido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 7 de 2021, la desvinculacion de la persona diputada
respecto del partido que le postulo.

La exigencia de desvinculacién y la posibilidad de postulacion por un
partido distinto, busca equilibrar los principios y derechos
constitucionales relacionados con la reeleccion, incluyendo el derecho
a ser votadas a las personas funcionarias publicas que buscan la
eleccion por via consecutiva el principio de autoorganizacion de los
partidos politicos y el derecho a la ciudadania a votar y decidir sobre la
permanencia de sus gobernantes y representantes.

Asimismo, se considera fundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad del tribunal local, pues no valoré las pruebas aportadas
para acreditar el incumplimiento del requisito de elegibilidad de las
candidaturas impugnadas y aunque lo ordinario seria revocar la
sentencia impugnada para que el tribunal local las analizara, se propone
estudiarlas en plenitud de jurisdiccion dado lo avanzado del proceso
electoral.

De la valoracion de dichas pruebas, se concluye que las candidaturas
impugnadas no cumplen el requisito de haberse desvinculado del
partido que les postuld hace 3 (tres) afios, antes de la mitad de su
mandato, por lo que se propone revocar sus registros para los efectos
precisados en el proyecto.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Nada mas una precision, el apellido de la persona candidata que estaba
impugnada es Campech, no Campeche.

No sé si haya alguna intervencion en alguno de los asuntos.



Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Me gustaria
intervenir en los 2 (dos) ultimos de la cuenta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: JDC-54 y 56.

Magistrado en Funciones Luis Enrique Rivero Carrera: 54 y 56 y sus
acumulados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante con
el primero.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Bueno, muy
respetuosamente disiento de la propuesta.

Creo que es una propuesta que se enfoca fuertemente en el ambito
formal y me parece que por las circunstancias del caso no debe de ser
asi, y las consecuencias que tiene, ¢no? Que es lo mas trascendente.

Como se explicaba en la cuenta, este partido, el PRI, que es parte de
una coalicion, presenta las solicitudes de registro el 25 (veinticinco) de
marzo, el ultimo dia, y 2 (dos) dias después llega solito
espontaneamente, y presenta la documentacioén faltante. ¢ Cual era la
documentacion faltante? Las cartas donde se acepta la candidatura por
parte de las personas que van a ser postuladas.

Lo que dice la propuesta es, en términos del articulo 155 de la normativa
local, no habia por qué requerirle porque se presenté en las ultimas 48
(cuarenta y ocho) horas y, ademas, se habia vencido el plazo y ni modo,
y el vinculo entre partido y persona postulada, como no es un derecho
absoluto, el derecho de ser votado, practicamente sufres las
consecuencias de este descuido de tu parte. Eso es como en términos
generales la propuesta.

Yo no la comparto, precisamente porque creo que es, el efecto que tiene
es un obstaculo de caracter formal lo que estaba pasando aqui, y me
parece que estamos dando la consecuencia mas rigida.

Se decia en la propuesta que no solicitd el registro. No, si lo solicitd, lo
solicitdé a tiempo y le falté un documento y mas alla de si tenia que
requerirse 0 no, que me parece que si, en términos de precedentes que



ha fijado la Sala Superior, por ejemplo, el 623 de 2021, que cuando sean
cosas 0 requisitos formales y pueden ser subsanables, se pueda
requerir en términos de la jurisprudencia 42 de 2022 de la Sala Superior;
es decir, creo que si se podia requerir, y mas si estamos viendo que no
es un obstaculo formal.

Y en este obstaculo formal la propuesta lo que dice es, y ademas la
carga para el instituto, y aqui si me quiero regresar a ese punto. El
instituto si se da cuenta que estan los documentos faltantes
presentados de manera espontanea, los tiene; lo que dice el instituto es:
“Pues aunque los tenga no los voy a revisar, porque me los presentaste
2 (dos) dias después y entonces no revisan nada de tu solicitud y
entonces todas esas candidaturas postuladas se quedan sin derecho
de ser precisamente postuladas”. Me parece que lo esta llevando a la
peor consecuencia y esta afectando de manera desmedida el derecho
de ser votado de estas personas -insisto- es un obstaculo formal lo que
esta pasando, incluso con o sin requerimiento, creo que el requerimiento
si no se daban las 48 (cuarenta y ocho) horas se tendria que haber dado
a la hora de la aprobacion del registro condicionado, decir te falté un
documento, que en el caso ya no faltaba, ya estaba.

Y justo también la Sala Superior en el juicio 507 de 2005 ha establecido
como se debe cuando se trata de la restriccion de un derecho como se
debe visualizar esto. Yo destacaria aqui lo que dice, por ejemplo, inciso
“a) Para poder restringir un derecho se pretende salvaguardar intereses
legitimos que en tal medida sea adecuada e idonea apta y susceptible
de alcanzar el fin que se persigue por conducto a la limitacion, que sea
necesaria..”, es decir, que sea la unica medida y me parece que no es
la unica medida negarles la postulacion “...y que sea razonable”. Con
cuanta mayor si es la limitacion del derecho debe ser de peso y jerarquia
que lo justifique y aqui la unica justificacion es: “aunque me llegaron
tarde, pues no las quiero ver”, para decirlo muy coloquial. A lo mejor, el
instituto lo que dice: “el papel que te falto me llego tarde y no lo quiere
ver”. AqQui hay algo, me parece también trascendente: partiendo del
principio de buena fe y probidad procesal, porque yo no puedo andar
diciendo que nos estan mintiendo, esas cartas de aceptacion de las
candidaturas son del 21 (veintiuno) de marzo; es decir, desde antes.



Si, se le olvidé al partido adjuntarlas el 25 (veinticinco), por eso va y
corre; bueno, no sé si corre, pero va enseguida y las presenta el dia 27
(veintisiete).

Entonces, me parece que, si tenia los elementos precisamente
pensando que es restriccion, de las mas fuertes, que va a ser a un
derecho, al derecho se ha agotado todas estas personas, el instituto en
principio no debid haber optado por decir: “no las tomo en cuenta”, pudo
haber requerido, incluso creo que ella ha estado subsanada
espontaneamente y no llevarlo al extremo de: “se vence el plazo, adids,
adios, adios”.

Entonces, yo por eso, no comparto. A mi me parece que lo hizo el
tribunal local en esta explicacion es consistente, la interpretacion que
hizo del 155, porque asi se tiene que requerir, etcétera y yo, mas bien
lo decantaria por confirmar.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢ Alguna otra intervencion?

Bueno, yo en este caso si sostendria la propuesta en esos términos.
Coincido, fue muy buen resumen el que hizo usted, magistrado,
respecto a la cuenta que se hizo, pero fue un buen resumen de las
razones por las cuales estoy haciendo esta propuesta; nada mas,
entiendo perfectamente, incluso la consecuencia drastica que implica
esto, sin embargo, mi consideracion en este caso, el punto es: el cddigo
es muy claro, perdon, la ley.

En el caso de Tlaxcala la Ley Electoral del estado de Tlaxcala. La ley es
muy clara en todos estos plazos. Es muy clara cuando dice que si se
presentan las solicitudes de registro en las ultimas 48 (cuarenta y ocho)
horas previas a que se cierre la etapa de solicitudes de registro, no se
van a hacer prevenciones.

Es muy clara como en muchas cosas, consecuencias, etcétera. A mi
consideracion, el hecho de aplicar estas normas asi forma parte
fundamente de nuestro estado de derecho. Entiendo que a
consideracion de lo que acaba de exponer usted, la cuestion seria hacer



una interpretacion tal vez pro persona, sobre todo atendiendo a las
personas postuladas por el partido politico, son las mismas
consideraciones basicamente que hizo el Tribunal Electoral del estado
de Tlaxcala cuando fue impugnada esta determinacion y tomoé la
decision de revocar el acuerdo.

De hecho el partido politico cuando acude al Tribunal Electoral de
Tlaxcala pide la inaplicacion de esta norma, que impide el
requerimiento, el tribunal concluye que no se debe inaplicar esta norma;
sin embargo, -digamos- da la razén o decide revocar el acuerdo sobre
la base de las impugnaciones que presentan estas personas a quienes
se les habia negado el registro, justamente porque habian llegado los
documentos de manera extemporanea, porque asi fueron presentados
por el PRI bajo esta concepcion.

Sin embargo, como se explica en el proyecto, y usted lo comento al
inicio de su intervencién, para mi en este caso también cruza por el
estudio del asunto el derecho a ser votado o votada de una persona no
es un derecho absoluto, es un derecho que esta sujeto a limitaciones, a
restricciones y dentro de estas cuestiones esta el cumplimiento de la
norma.

En este caso las personas optaron por acceder a una candidatura para,
en su caso, poder hacer campafna y de ser el caso que obtuvieran el
triunfo, acceder al cargo por la via de un partido politico en vez de una
candidatura independiente, lo cual implica la contingencia o el riesgo de
que tu partido no cumpla con todos los requisitos, etcétera, a diferencia
de una candidatura independiente que de alguna manera creo que hay
un poco mas de control por parte de las personas aspirantes respecto
al cumplimiento de normas, etcétera.

En el caso de las candidaturas postuladas por partidos politicos si
entiendo que puede haber como esta contingencia. Creo que en este
caso es, por asi decirlo, una especie de riesgo que se asume ahi e
incluso es parte de los argumentos que se exponen en la demanda que
se nos presenta en esta sala. También dentro de esta decision de las
persona de optar por la candidatura a través de un partido politico,
también deberian de haber estado cuidando que su partido cumpliera
con todas estas cuestiones, lo que evidentemente no sucedio y por eso



el PRI presento los expedientes completos hasta el 27 (veintisiete) de
marzo.

Entiendo que es una solucion muy drastica, pero también es consistente
con algunos otros de mis votos.

Por ejemplo, el primer precedente que mencionaba usted, es
justamente uno relacionado con fiscalizacion, en que hace un par de
semanas aqui en la sala tuvimos disensos, derivado de que en mi
consideracion, si hay que atenerse a este tipo de consecuencias que
establecen las leyes. ;Son drasticas? Si son drasticas, pero es parte
del estado de derecho al que personalmente como juzgadora
constitucional, aspiro que vivamos en este pais.

Entonces, es consistente con la manera en la que he votado, no
solamente en este tipo de casos, sino en muchos otros y es por esas
razones basicamente, por las que si sostendria la propuesta en estos
términos.

No sé si hay alguna otra intervencion.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante,
magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, presidenta;
magistrado.

Me corresponde tomar una decisidn de cara a este asunto que, por
supuesto, respeto ambos angulos, como lo estan planteando los 2 (dos)
magistrados. Yo en particular, si coincido con el magistrado Rivero, yo
quisiera sacar un poco la de la ecuacion el tema de lo drastico o lo fatal;
creo que en efecto, esta en oposicion el respeto formal a los requisitos
que se deben cumplir.

Pero por otro lado, también creo que esta el articulo 14 constitucional,
el derecho de audiencia y el derecho a la prevencion, que de pronto nos
ubican en un contexto distinto de cara a esta postulacion de
candidaturas por el Partido Revolucionario Institucional, pero como muy



bien mencionado el magistrado Rivero, bueno, con una trascendencia
en la logica de la coalicion.

Yo en particular, si considero que el tribunal local de Tlaxcala fue muy
cuidadoso y explicé con mucha claridad que lo que tenia en su mesa
era el analizar si habia lugar a considerar estos documentos, es la
verificacién de los requisitos y eso me parece importante porque no es
sencillo el tema del requerimiento que también coincido que se debid
haber realizado, pero finalmente lo que nos esta diciendo el tribunal es
que se valoren esos documentos que ya se tienen.

Creo que ese matiz en la forma que centremos la controversia del
tribunal creo que nos lleva a que es una valoracion distinta, el tribunal
ya cuenta con esos elementos, ya el magistrado Rivero enfatizé que
incluso la constancia se gesto antes de la presentacion y yo en particular
si coincidiria que debemos confirmar la determinacion del tribunal
porque eésta privilegia, si, el derecho pro persona, pero también el
derecho a la prevencion y la garantia de audiencia.

Es cierto que los derechos politico-electorales no son absolutos y, por
supuesto, que tienen que estar en esta confronta con cuestiones
organicas, pero a mi no me termina de convencer algunos fragmentos
del proyecto en donde se sefiala que esto implicaria cargas altas para
la institucion electoral.

Creo que ante esa disyuntiva debemos decantarnos por la forma como
lo privilegio el tribunal local, que calibré muy bien el problema y arribé a
una sentencia para revocar la determinacién de la autoridad electoral
administrativa.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado Ceballos Daza.

¢ Alguna otra intervencion?

Bueno, si digo yo, entiendo muy bien el disenso porque incluso si creo
que cruza como por la conciencia o la filosofia que ya hemos



demostrado en algunos otros asuntos, sin embargo, en este caso si me
decantaria yo por sostener la propuesta en los términos que la hice.

Magistrado, usted habia anunciado que también queria intervenir en el
juicio de revision constitucional electoral 56 y sus acumulados.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Si.
Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: También muy
respetuosamente me apartaré de la propuesta, no de la parte de la
acumulacion ni de la parte de los desechamientos, pero si de la
propuesta de la médula y en esa propuesta no la comparto y lo voy a
tratar de hacer lo mas simple posible.

Lo que dicen es un tema de reeleccion, es un tema de separacion,
renuncia a la militancia, como esta prevista en el caso concreto, en los
articulos 116 de la constitucion, de arranque, ahorita les digo el numero,
me parece que es el 35 de la local y ahi si no recuerdo el numero de
lineamiento correspondiente, ah, 19, 19. Gracias, y lo que dicen estos
articulos son: “los diputados podran ser electos hasta por cuatro
periodos consecutivos, siempre y cuando sean postulados por el mismo
partido politico o coalicion que los postulo, salvo que hayan renunciado
o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato’.

Lo que dice la propuesta es un efecto extensivo. Entiendo que, parte
todo de la otra jurisprudencia, de la jurisprudencia 7 y lo que dice es: ahi
Si ya se extendio.

Me parece que en el caso yo no compartiria esa posicion, porque toda
restriccion a un derecho fundamental debe interpretarse de manera
estricta y ese es una filosofia de este tribunal, de siempre, jurisprudencia
29/2002, o sea, ya es desde hace mucho tiempo esto.

Entonces, si ellos lo que hicieron es renunciar a la militancia con
oportunidad correspondiente, no podria o no tendriamos que exigirles,
que es lo que esta pretendiendo la parte actora y el proyecto va para
alla.



No podemos exigirles que, ademas se desvinculen del grupo
parlamentario.

En los términos de la otra jurisprudencia, la 7, si, ciertamente, pero ahi
lo que estan hablando es de candidatura externas. Es otra forma que
encontrd, a través de esta jurisprudencia la Sala Superior de poder, de
alguna manera desfasar, romper el vinculo con el partido, si no, todos
se van por externos y sanseacabd.

Pero aqui creo que es aquel viejo adagio de la ley, donde es clara y no
distingue, me parece que la constitucion federal, la local y los
lineamientos son muy claros en decir “es la renuncia a la militancia”, y
llevarlo incluso a este tema de si se desvincula o no se desvincula del
grupo parlamentario es meterle mayores restricciones en derecho
fundamental y me parece que asi no se debe interpretar, se debe
interpretar de manera estricta y por eso yo no comparto lo propio.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado Rivero Carrera.

¢ Alguna otra intervencion?

Bueno, igual que en el caso anterior y entiendo, incluso es consistente
con lo que se menciono en el juicio de revision constitucional electoral
54, en este caso yo si me decantaria por la propuesta que hago.

Y justamente para mi es clave la jurisprudencia 7 de 2021 de la Sala
Superior, es cierto, esa jurisprudencia surge, digamos, de una especie
de vacio legal que existe, porque cuando se establecié en nuestro pais
la posibilidad de la reeleccion, que fue una reforma relativamente
reciente, lo unico que se establecio fue algunos parametros, limitantes,
respecto de la reeleccion tratandose de personas militantes de un
partido politico, que ese partido politico les habia postulado y entonces
la norma establece que para poder optar por la reeleccion tiene que ser
por ese mismo partido, a menos que hayan renunciado a esa militancia
antes de la mitad de su mandato.

Tratandose de candidaturas externas, ¢jcuales son las candidaturas
externas? Las candidaturas no militantes que postulan los partidos



politicos o0, en su caso, que no haya congruencia entre la militancia y el
partido politico, hay un vacio, porque esta cuestion no se regulaba.

Entonces cuando llegan estos asuntos a la Sala Superior, la Sala
Superior resuelve y emite esta Jurisprudencia 7 de 2021.

Cuando emite esta jurisprudencia establece, me voy a permitir leer unas
partes que para mi son la clave del por qué estoy haciendo la propuesta
en estos términos, dice:

“Para optar por la eleccion consecutiva sb6lo podra realizarse por el
mismo partido o cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion
que postulo a estas personas, excepto si renunciaron o perdieron su
militancia antes de la mitad del mandato” y ya después empieza con
esta labor, digamos, interpretativa para llenar este vacio que no existia,
respecto de las candidaturas externas, y dice:

“Esta obligacion, si bien en principio rige a la militancia electa, también
es aplicable y exigible a las candidaturas externas,; al resultar electas
establecen un vinculo con la bancada patrtidista o grupo parlamentario
que integran, creando una especie de militancia parlamentaria, por lo
cual adquieren ciertos derechos y obligaciones”.

Y después, y para mi este parrafo es el clave: “De ahi que atendiendo
al principio de igualdad y no discriminacion, la exigencia de
desvinculacion del grupo parlamentario del partido que originalmente
les postul6 antes de la mitad de su mandato, permite a las legisladoras
y los legisladores que no tengan militancia ser postuladas por un partido
politico distinfo de manera analoga a la renuncia o separacion que se
exige a las candidaturas militantes”.

Entiendo que de manera expresa no dice lo que estoy proponiendo yo,
porque dice que la manera analoga de ver esta renuncia tiene que verse
respecto del grupo parlamentario, porque no militan en el partido
politico.

Sin embargo, el arranque de este parrafo es para mi la clave de este
asunto, y nos dice que esta llegando a la determinacion de exigirle a
estas candidaturas externas esa desvinculacion del grupo
parlamentario atendiendo el principio de igualdad y no discriminacion.



Si esta estableciendo la Sala Superior como llenar este vacio tratandose
de estas candidaturas que no estaban reguladas y establece esta
limitante atendiendo al principio de igualdad, entiendo yo que también
les aplica a las candidaturas militantes.

Para mi en este asunto, con independencia de si comparto o0 no
comparto la jurisprudencia en realidad para mi es lo que se desprende
del texto en atencién a que la propia Sala Superior establece esto no de
manera expresa, pero si para mi de la interpretacion de esta
jurisprudencia que en este caso si se deberia de exigir esa
desvinculacion, si se les exige a las candidaturas externas pues también
lo deberian de hacer las militantes y ademas aqui hay algo que
mencionaba en su intervencion el magistrado Rivero Carrera, que es
muy interesante y creo que es importante también que lo mencione yo
aqui. Decia, es que estas personas en realidad lo que esta establecido
en la ley se tiene que separar del partido politico antes de la mitad del
mandato, entonces no lo dijo expresamente pero creo que de alguna
manera lo que queria decir también era la implicacion, si lo que esta
establecido en la ley e esto de alguna manera llegar a esta
determinacion ahorita pues va a ser una sorpresa que no podrian haber
visto venir desde antes y entonces se les esta poniendo una exigencia
que no sabian a la mitad del mandato que se les iba a poner en caso de
que quisieran ser postuladas por un partido politico diverso al que les
habia postulado hace 3 (tres) afnos.

En esa misma situacion se encontraron las candidaturas externas que
tomaron estos juicios con los que la Sala Superior llegd a esta
determinacion.

Entonces, para mi tampoco habria en eso una justificacion para tomar
una decision distinta a la propuesta que les estoy haciendo y es por
esas razones por las que sostendria el proyecto en sus términos.
Adelante.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta.

Si me gustaria intervenir y me parece que es muy importante.



Yo comparto muchas de las consideraciones que ha expresado el
magistrado Rivero Carrera, a mi me llama la atencién que es el articulo
116 de la constitucion politica el que ubicado en la Iégica de la
reeleccion, no en otro contexto, dice con claridad lo siguiente:

“Las constituciones estatales deberan establecer la eleccion
consecutiva de los diputados a las legislaturas de los estados hasta por
cuatro periodos consecutivos.

La postulacion solo podra realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubiera
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de
la mitad de mandato”.

Es el poder reformar de la constitucion que identifica una nueva figura
como la reeleccion y que dice con concrecion muy absoluta cual debe
ser el parametro de la restriccion y después, esto es replicado por la
Constitucion local y por los lineamientos correspondientes.

A mi me parece que esa tesitura normativa, pues es muy claro que el
propio poder reformador de la constitucion nos esta trazando una ruta
muy clara; en particular, con relacion a la jurisprudencia 7 -que ya se ha
mencionado- yo en particular, si coincido con ella, con mucha claridad,
lo que yo no encuentro es que, en el caso pueda ser aplicada en una
l6gica restrictiva.

Yo coincido plenamente con su texto y con sus particulares, pero creo
que el cuidado que nosotros debemos de tener es no trasladar los
elementos de esta jurisprudencia a un caso, en una visualizacion de
restriccion.

Cabe decir que la Sala Superior, hace unos meses resolvié el recurso
de apelacion 94 de 2024 y dio un contexto similar al que estamos
manifestando el magistrado Rivero y su servidor.

Es por supuesto, un asunto sumamente interesante por la légica que
nos plantea la magistrada Silva de cara a lo que representa estar en un
grupo parlamentario y su trascendencia material, eso yo no lo puedo
discutir.



El problema es que estamos en presencia de eso, de una calificacion,
de una candidatura y el aplicar este criterio en un sentido restrictivo es
lo que para mi estaria en contra de la l6gica constitucional y del articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La posicidon que yo considero en este asunto debe guiarse por ese
bloque de constitucionalidad, a través del Pacto de San José, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la propia
ruta constitucional y de los lineamientos que a mi me convencen que no
podemos hacer ese ejercicio de aplicacion restrictivo y que tenga esa
consecuencia.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado Ceballos Daza.

¢ Alguna otra intervencion?

Bueno, a mi si me gustaria nada mas decir algo muy brevemente
después.

Mencionar al magistrado Ceballos Daza que hace unos meses Sala
Superior resolvio un asunto similar. La verdad es que estuvimos
buscando en la ponencia y no encontramos que Sala Superior hubiera
resuelto un asunto exactamente igual que éste, la verdad es que seria
muy interesante que la propia Sala Superior tomara alguna definicion
en relacion con esto, obviamente por todo el impacto que podria tener
en nuestro sistema electoral. Pero bueno, eso esta por verse si en algun
momento lo hace.

No sé si hubiera alguna otra intervencion.

Si no, al no haber mas intervenciones, secretaria, por favor, toma la
votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto,
magistrada.



Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos
de la cuenta, salvo los dos ultimos, que son el juicio de revision
constitucional 54 del presente afno y el juicio de revision constitucional
56 y sus acumulados en los términos de mi intervencion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Igualmente,
a favor de todos los proyectos de la cuenta, con excepcién del juicio de
revision constitucional 54 y juicio de revision constitucional 56 y sus
acumulados, conforme a mis intervenciones.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de
todos los proyectos y vista la votacion, con el anuncio de emision de un
voto particular en los ultimos dos juicios y sus acumulados, en el caso
del 56.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias,
magistrada.

Presidenta, le informo la votacion.

Los proyectos de los juicios de revision constitucional electoral 54, asi
como el correspondiente al 56 y sus acumulados, se rechazaron por
mayoria de votos, con el voto en contra del magistrado José Luis
Ceballos Daza y del magistrado Luis Enrique Rivero Carrera y ante este
resultado, usted anuncio la emision de un voto particular, en cada caso
de estos asuntos. El resto de los asuntos se aprobaron por unanimidad
de votos.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Vista la votacion, en los proyectos de los juicios de revision
constitucional electoral 54 y el correspondiente al 56, 59, el 61 y el 62 y
considerando las manifestaciones realizadas por la mayoria, se
formularan los engroses respectivos en cada caso, conforme al turno
interno.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1309, 1368, en el juicio
electoral 41, asi como en el juicio de revisién constitucional electoral 54,
todos de este ano, en cada caso resolvemos:

Unico.- Confirmar la resolucién impugnada.

En los juicios de la ciudadania 1317 y 1318, ambos de este afo,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.

Segundo.- Sobreseer la demanda que dio origen al juicio de la
ciudadania 1318.

Tercero.- Confirmar la sentencia impugnada en lo que fue materia de
controversia.

En los juicios electorales 37 y 48, ambos de este afno, resolvemos:
Primero.- Acumular los juicios de referencia.
Segundo.- Desechar la demanda del juicio electoral 48.

Tercero.- Revocar la resolucion impugnada para los efectos precisados
en la sentencia.

En los juicios de revision constitucional electoral 56 al 59, 61 y 62, todos
de este ano, resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.



Segundo.- Desechar las demandas de los juicios de revision
constitucional electoral 57, 58 y 59.

Tercero.- Confirmar la sentencia impugnada en lo que fue materia de
controversia.

Berenice Garcia Huante, por favor, presenta los proyectos de sentencia
que sometemos a consideraciéon de este pleno quienes lo integramos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su
autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con 11 proyectos de sentencia en los cuales se propone la
improcedencia de los medios de impugnacion al considerar que se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar la demanda al juicio de la
ciudadania 1307 de este ano, presentada a fin de controvertir la
determinacidon y notificacion por la que se declar6 improcedente la
solicitud individual de inscripcion o actualizacion al registro federal de
electores para la credencializacion en el extranjero de un ciudadano.

La improcedencia se actualiza en el caso toda vez que la demanda
carece de firma autégrafa.

Por otra parte, se propone la improcedencia a los juicios de la
ciudadania 1337, 1340, 1344, asi como 1356 y 1380, cuya acumulacion
de estos dos ultimos se propone interpuestos para controvertir
respectivamente resoluciones del Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Puebla del Tribunal Electoral del estado de
Puebla, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores y
personas electoras del Instituto Nacional Electoral y del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México.

En los proyectos se propone que son improcedentes los medios de
impugnacion porque su presentacion fue extemporanea.

Por lo que hace a los juicios de la ciudadania 158 y 1367, ambos de
este ano, interpuestos para controvertir la validez de la asamblea
electiva, en cuya demanda senal6é como responsable la junta civica del



pueblo de San Lorenzo Huipulco, y la negativa a la parte actora a ser
registrada a su candidatura por el PT como presidente municipal de
Tula, Hidalgo, respectivamente, en los proyectos se estima que los
medios son improcedentes ya que han quedado sin materia.

En el juicio de la ciudadania 1313 y en el juicio electoral 54, ambos de
este ano, interpuestos para controvertir respectivamente el acuerdo de
la magistrada del Tribunal Electoral del Estado de Puebla dentro de un
incidente de inejecucion y en contra del acuerdo emitido por el tribunal
local de Guerrero, en el que dispuso que, el acceso a la consulta del
expediente en ponencia estaria restringido a una sola persona por
cuestiones sanitarias.

En los proyectos, se estima, en cada caso que los medios son
improcedentes, ya que se trata de actos intraprocesales que no son
definitivos.

Finalmente, en los juicios de Ila ciudadania 1343 y 1373,
respetivamente, en los que se controvierte la no incorporaciéon de la
parte actora en la lista nominal y actos y omisiones atribuidos a la
direccion ejecutiva del registro federal de electorales en relacién con la
solicitud de la impresion de credencial de la parte actora, en los
proyectos se estima, en cada caso, que los medios son improcedentes,
ya que los actos controvertidos son inexistentes.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

Magistrados, los proyectos estan a su consideracion.
Adelante, magistrado Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: No ubico ahorita el numero del
asunto, de intraprocesalidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: El juicio de la
ciudadania 1293.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: 1293, perfecto.

Es el numero de la cuenta 1293, ;verdad?

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: 1293.
Ah, perdén, ese fue, 1313, perdon.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: 1313. Ah, no.

Es en el que, emito voto en contra. No porque se retird el que emito el
voto en contra.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: El 1293 se
retird.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Si, retiro.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Y 1313 es el
de intraprocesal de los recursos, de la entrega de recursos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Ah, el 1313. Si.

En el 1313 es en el que emitiria el voto en contra, porque yo no
considero que sea un acto intraprocesal, en la medida que, a pesar de
que es una determinacion que esta dando una instruccion para que
acudan a recoger esos recursos, pues lo cierto es que, para mi si puede
involucrar un derecho sustantivo, pero creo que nosotros también
cuando tomemos una decision de esta naturaleza tenemos que
privilegiar una tutela judicial efectiva y entonces considero que éste
tiene que ser revisar la trascendencia de la decision de cara a los
derechos sustantivos.

No limitarnos a una vision de intraprocesalidad, cabe decir que el
proyecto explica que esto ya fue abordado con anterioridad, que
aparentemente en la cadena impugnativa ya ha quedado zanjado, pero
a mi me parece que el sélo hecho de que se haga acudir a la persona
para asumir el pago de unas transferencias respecto de las cuales no
esta de acuerdo, considero que al menos nos deberia llevar al estudio
de fondo, no considerar el acto intraprocesal.



Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢ Alguna intervencion?

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Soélo para
sostener la propuesta.

En realidad, digo, explico un poco, porque este es un asunto que ya
tiene origen incluso de una discusion previa que tuvimos aqui hace buen
rato, hace 1 (un) afo y algo, y tiene que ver con la entrega de recursos
directo a la comunidad, que estaba todavia inmersa en esta parte de
cuando este tribunal conocia de estas cosas y como la cadena
impugnativa empezo antes del cambio de criterio se siguié conociendo.

En aquella ocasion la impugnacion tenia que ver con la entrega del
dinero, después de ya haber celebrado la consulta, si era de todo o solo
del ramo 28 (veintiocho), para decirlo como muy rapido, pues, ¢no?
Digo, tenia muchas mas peculiaridades y por eso tuvimos cierta
discusion.

Como consecuencia de lo que por mayoria en aquella ocasion con mi
voto en contra, decidieron que era sobre todos los recursos, empieza el
nuevo cumplimiento de lo que se le ordend al tribunal local, cuando se
le ordena al tribunal de Puebla que vigile su cumplimiento, ve qué hacer
con el ayuntamiento y entonces ya no es el ramo 28 (veintiocho), sino
también incluye en el ramo 33 (treinta y tres) que es la totalidad de una
cantidad de 28,000 (veintiocho mil), se agregan otros 30,000 (treinta mil)
mensual, mas o menos, cifras mas cifras menos.

Y esa determinacion ya no se controvierte, queda firme y después viene
la entrega del dinero para que esta persona la ejecute en la comunidad
a la que representa, no va; otro requerimiento le hace la presidenta del
tribunal, no va, otro mas, son como 6 (seis), 7 (siete) y éste es uno de
ellos, digamos de los ultimos, en donde de nueva cuenta lo que dice el
acuerdo impugnado que es un acuerdo de la presidencia del tribunal,
“va empiezo a percibir y tratar de tomar medidas para que recojas el



dinero que ya esta firme la cantidad desde aquel entonces, porque
necesito darle cumplimiento a la resolucion y tu distribuir el dinero para
lo que le estaban pidiendo’.

Entonces por eso es la materia intraprocesal de este acto, y en esos lo
sostengo, lo que esta haciendo es so6lo diciéndole: “Ya ven y recogelo’,
muy practico, y el tema de la cantidad, etcétera, eso esta definido
muchos meses antes y entonces no veo por qué tendriamos que entrar
al fondo en esa cuestion.

Ya si cumple o no cumple con lo que le pide la magistrada presidenta,
pues a lo mejor podra trascender y volverse definitiva, pero en este
momento solo es: “ve, mas bien, recoge el dinero que ya desde hace
meses esta firme, que ese te toca cada mes para tu comunidad”, y ahi
esta centrada la propuesta de procesividad para eso.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, magistrado.

¢ Alguna otra intervencion?

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Yo solo sefialar que mi
perspectiva es que en el momento en el que nosotros resolvemos, pues
analizamos el acto reclamado tal como se plantea, y precisamente lo
que yo estoy postulando es que en todo caso esa visualizacion la
tendriamos que hacer en el fondo.

O sea, una vision de tutela judicial efectiva no me llevaria a formular el
desechamiento.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Okey. Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Bueno, yo en este caso si me decanto por decir que es un acto

intraprocesal, entendiendo muy bien la inquietud del magistrado
Ceballos, porque en realidad esa determinacién, como dijo el



magistrado Rivera, también quedoé firme hace algunos meses cuando
no se impugno por nadie, no ha llegado a esta sala esa impugnacion, y
ahora que vienen, que estan exigiéndole a esta persona que vaya y
reciba el dinero, en realidad lo unico que estamos viendo es la orden de
ve y recibe el dinero, no la definicion de cuanto es, porque eso quedd
firme para mi desde hace varios meses.

Entonces si comparto que en este caso es intraprocesal, aunque
entiendo muy bien la inquietud del magistrado Ceballos; sin embargo
para mi incluso si entraramos a revisar el fondo o si hubiera alguna
manera de revisar el fondo, el tema es justamente, como se dice, que
esta decision fue tomada ya hace varios meses y esa determinacion no
fue impugnada por la parte actora.

Entonces tampoco creo que nos llevaria a ningun, o sea a alguna mejor
respuesta, por asi decirlo, de la parte actora.

No sé si habria alguna otra intervencion. ;No?
De no ser asi, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Si,
presidenta.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos,
salvo el juicio de la ciudadania 1313, en los términos de mi intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en Funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor de
todos los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de
todos los proyectos también. Gracias.



Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Viendo la
votacion, anunciaria la emision de un voto particular.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias,
Magistrado.

Magistrada presidenta, le informo que el juicio de la ciudadania 1313 se
aprobd por mayoria de votos, con el voto en contra del magistrado José
Luis Ceballos, quien anuncio la emision de un voto particular, y el resto
de los asuntos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 158 de este ano,
resolvemos:

Unico.- Sobreseer el medio de impugnacién.

En los juicios de la ciudadania 1307, 1313, 1337, 1340, 1344, 1367,
1373 y en el juicio electoral 54, todos de este afo, en cada caso
resolvemos:

Unico.- Desechar la demanda.

En los juicios de la ciudadania 1356 y 1380, ambos de este ano,
resolvemos:

Primero.- Acumular los juicios de referencia.
Segundo.- Desechar las demandas.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 17:59 (diecisiete horas
con cincuenta y nueve minutos), se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.



