Ciudad de México, 17 de agosto del 2023.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Inicia la sesion
publica convocada para hoy.

Secretaria general de acuerdos, verifica, por favor, el quérum e informe
los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes la magistrada y los
magistrados que integran el pleno de esta Sala Regional, en el
entendido de que Luis Enrique Rivero Carrera actia como magistrado
en funciones, de conformidad con lo establecido en el acta de
designacion correspondiente; por lo que hay quérum para sesionar
validamente.

También le informo que seran materia de resolucion 3 (tres) juicios de
la ciudadania y 2 (dos) recursos de apelacion, con las claves de
identificacion, partes actoras, recurrentes y autoridades responsables
precisadas en el aviso y su complementario publicados en los estrados
de esta Sala y en la pagina de internet de este tribunal.

Es la relacién de los asuntos programados, magistrada presidenta,
magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Someto a su consideracion los asuntos listados para la sesion. Les pido,
por favor, que si estan de acuerdo, levanten la mano en votacion
econdmica.



Se aprueba.

Diana Escobar Correa, por favor, presente el proyecto de sentencia que
someto a consideracion del pleno.

Secretaria de Estudio y Cuenta Silvia Diana Escobar Correa: Con
Su autorizacion.

Presento la propuesta para resolver los juicios de la ciudadania 144 y
su acumulado 148, ambos de este afio, promovidos para controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos que dej6 sin
efectos una licencia de algunas personas integrantes del ayuntamiento
de Tetela del Volcan.

La controversia de estos juicios se originé en la sesion de cabildo de 9
(nueve) de marzo de este afio, en que se presentaron las referidas
solicitudes de licencia de algunas personas para separarse de sus
cargos.

Quienes supuestamente pidieron esas licencias controvirtieron dicho
acto y el tribunal local dejo sin efectos la sesion de cabildo, al considerar
gue existieron vicios en la manera en que fue convocada y no habia
constancia de que efectivamente hubieran solicitado la separacion de
Sus cargos.

En contra de la sentencia del tribunal local acude en el juicio 144 una
persona regidora suplente, que fue llamada a tomar protesta derivado
de dichas licencias. Y en el juicio 148 acuden diversas personas
integrantes del ayuntamiento de Tetela del Volcan.

En primer término, se propone acumular los juicios, pues impugnan la
misma resoluciéon y sefialan a la misma autoridad responsable.
Respecto al juicio 148 se propone desechar la demanda al considerar
gque es extemporanea.

En el estudio de fondo de los agravios del juicio 144, se realiza en 2
(dos) apartados. En el primero se ven las cuestiones relacionadas con
el sefialamiento de que los vicios de la sesion de cabildo fueron
provocados por las personas que pidieron licencia, estos agravios se
califican como infundados, pues quien convoco a la sesion de cabildo



fue la persona titular de la Secretaria del Ayuntamiento y no se advierte
que tal convocatoria obedeciera a una determinacion de la presidencia
municipal o a solicitud de la tercera parte de quienes integran el
ayuntamiento, de conformidad con la Ley Organica Municipal del Estado
de Morelos.

Por ello, se considera que esa sola irregularidad es suficiente para
determinar que existe un vicio que invalida los puntos de acuerdo
relacionados con las licencias objeto de estudio en la instancia local, al
no haber sido convocada debidamente la sesién de cabildo en que se
aprobaron; cuestién que, evidentemente, no puede ser atribuida a las
personas que supuestamente pidieron las licencias para separarse de
Sus cargos.

Por otra parte, se considera inatendible el sefialamiento de que en lugar
de revocar la sesion de cabildo el tribunal local debi6 mandarla a
reponer, como hizo con una sesion diversa, pues el hecho de que en
otro momento hubiera detectado algun vicio en otra sesion del
ayuntamiento no le vinculaba ordenar la misma cuestion en el presente
juicio.

En el segundo tema de estudio, relacionado con que el tribunal local fue
omiso en valorar la voluntad de quienes pidieron licenciada para
separarse de sus cargos, la propuesta es calificarlo infundado, pues si
existe un pronunciamiento al respecto al respecto. Lo anterior, pues el
tribunal local considerd que no estaba acreditado que las personas que
supuestamente habian pedido las licencias estuvieran dispuestas a
dejar sus cargos de eleccidn popular porque no existia en el expediente
alguna solicitud con sus firmas autégrafas en que pusieran a
consideracion del ayuntamiento su peticion de licencia definitiva y
tampoco existia constancia de que de viva voz expresaran su intencién
en ese sentido.

Ademas de que al analizar las pruebas técnicas advirtié6 que no existia
evidencia de que en la sesion de cabildo, efectivamente, hubieran
pedido separarse de sus cargos.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la propuesta.



Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor del proyecto.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.
Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor,
gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
magistrada presidenta, el proyecto se aprob6 por unanimidad.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 144 y 148, ambos de
este afio, resolvemos:



PRIMERO. Acumular los juicios de referencia en los términos sefialados
en la sentencia.

SEGUNDO. Desechar la demanda del juicio de la ciudadania 148.
TERCERO. Confirmar la sentencia impugnada.

Adriana Fernandez Martinez, por favor, presenta el proyecto de
sentencia que somete a consideracion del pleno el magistrado José Luis
Ceballos Daza.

Secretaria de estudio y cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 226 de este afo, presentado por diversas personas
ciudadanas quienes controvierten la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral de Tlaxcala, la cual confirmd la validez de la eleccion a través
de usos y costumbres para elegir a la persona titular de la presidencia
de comunidad San Miguel del Milagro, Municipio Nativitas, en esa
entidad federativa.

En la propuesta se explica que, contrario a o que sostiene la parte
actora, el tribunal local si realizé un analisis exhaustivo y minucioso de
las constancias del expediente, el cual le permitio llegar a la conclusion
de que efectivamente la eleccién controvertida si se ajusto a los usos y
costumbres que rigen la eleccion de la persona titular de la presidencia
de comunidad; esto, en tanto se desarroll6 debidamente en todas sus
etapas.

De ahi que no le asista la razén a la parte promovente en cuanto plantea
gue existieron irregularidades que justificaran la nulidad del proceso
electivo, asi como la toma de protesta de la persona que resultd
ganadora en la citada eleccion; ello, ya que las irregularidades
manifestadas por la parte actora no fueron demostradas de manera
fehaciente con los medios de prueba aportados, tal como lo concluyo el
tribunal local.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.



Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.
Al no haber intervenciones, secretaria, por favor, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: Es propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.

Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: A favor.
Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.
Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: También a
favor.

Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
magistrada presidenta, el proyecto se aprobo6 por unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 226 de este afio
resolvemos:



UNICO. Confirmar la resolucion impugnada.

Noemi Cantu Hernandez, por favor, presenta el proyecto de sentencia
gue somete a consideracion del pleno el magistrado Luis Enrique Rivero
Carrera.

Secretaria de estudio y cuenta Noemi Aideé Cantu Hernandez: Con
la autorizacion del pleno.

Doy cuenta con los recursos de apelaciéon 5 y 6 del presente afo,
promovidos por una persona por propio derecho, ostentandose como
entonces persona candidata de MORENA a la diputacion federal por el
Distrito 04, con sede en Acapulco, Guerrero, para controvertir la
notificacion y el acuerdo por el que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determiné sancionarle con una multa en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador de queja.

En primer lugar, en el proyecto se propone la acumulacion de los
recursos de apelacion, pues en ambos existe identidad del recurrente y
porque controvierten cuestiones relacionadas con el acuerdo emitido
por el Instituto Nacional Electoral y su notificacion.

Enseguida, el proyecto analiza el recurso de apelacion 5, donde el
recurrente impugna la notificacion del acuerdo controvertido.

Al respecto, la propuesta estima infundado el agravio, porque ademas
de que las notificaciones por correo electrénico particular tienen como
base y reglas el acuerdo INE-CG302/2020 y no los lineamientos ni el
reglamento sefialados por el recurrente, de las constancias que obran
en el expediente se advierte que el actor autorizé la modalidad de
notificacion prevista en el acuerdo referido.

Y con base en dichas reglas, el INE practicé la notificacion por correo
particular, por lo que no puede sostenerse la nulidad de la notificacion.

Entonces en el proyecto se razona que si la notificacion por correo
electronico se efectud validamente el 28 (veintiocho) de junio, el plazo
de los 4 (cuatro) dias que establece la Ley de Medios para controvertir
el acuerdo concluyé el 4 (cuatro) de julio.



Por tanto, la demanda interpuesta en el recurso de apelacion 6 en contra
del acuerdo impugnado se presento de forma extemporanea.

En consecuencia, se propone confirmar la validez de la notificacion y
sobreseer el recurso de apelacion 6 de este afo.

Es cuanto, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

Magistrados, el proyecto esta a su consideracion.
Adelante, magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta, magistrado Rivero, secretaria general, secretaria. Muy
buenas tardes a todos.

Es mi interés hablar de este asunto porque me parece importante. Lo
primero que debo de expresar es que estoy de acuerdo con la
acumulacion de los 2 (dos) asuntos, creo que definitivamente guardan
una unidad integral de impugnacion y por eso estoy de acuerdo y, de
hecho, muy satisfecho en que se analicen de manera conjunta, es algo
gue yo he venido sefialado en esta clase de asuntos.

Sin embargo, quiero externar mi disenso en cuanto lo que se determina
respecto del RAP 5, en el que se determinan infundados los agravios
de la parte actora, en tanto que la notificacion se hizo, aparentemente,
en los términos del acuerdo INE/CG302/2020, y se sefala que en el
contexto del asunto se advierte que él asumio el conocimiento a través
de esta forma de notificacién. Eso es indiscutible.

Pero yo en este caso encuentro parametros para aplicar una
interpretacion mas favorable, sobre todo atendiendo a que de la
integralidad del acuerdo mencionado puede advertirse que a pesar de
gue en el inciso e) sefiala que debe de acreditarse el envio y el acuse,
solo se sefala que debe de acreditarse el envio, a mi me parece que
cobra especial relevancia el propio disefio normativo que traza el



legislador en el inciso g) del propio acuerdo general 302, donde dice que
las notificaciones electronicas que realice la Unidad Técnica de
Fiscalizacion surtirdan efectos el dia en que se practiquen, siempre y
cuando se realicen en dias habiles, como lo determiné el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante la jurisprudencia
21/2019.

Para mi la integralidad de la norma me lleva a la conclusion que el propio
creador reglamentario, en este caso el instituto, identifico la necesidad
de complementar su norma con este criterio acufiado por la Sala
Superior en la jurisprudencia 21/2019, en donde claramente se sefala
en el titulo: “NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO
ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS SURTE EFECTOS
A PARTIR DE SU RECEPCION PARA DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION”.

Entonces me parece que esta integracion de la norma reconoce, y a
través de un criterio forjado por la Sala Superior, que se debe de
conocer por supuesto el momento del envio pero también el de la
recepcion.

Y entonces es a mi a lo que me lleva a identificar que hay multiples
agravios expresados por la parte actora, que cuestionan no haber
recibido la notificacion adecuada de ese acuerdo.

Me parece que si nosotros hacemos esta interpretacion normativa vy,
sobre todo, si aplicamos una interpretacion favorable a la persona a
través de una logica de tutela judicial efectiva, si debemos considerar
gue puede estimarse oportuna la presentacion de este medio
impugnativo. Y entonces si esto es asi, pues entonces creo que no
podriamos sobreseer el diverso RAP 6. Creo que eso es algo que
nosotros debemos de analizar.

Podemos, por supuesto, acumular los asuntos y a partir de ello tomar
una decision, pero cuando los enlazamos de esta forma y terminamos
disponiendo que el RAP 6 se desecha en la medida de lo resuelto en el
RAP 5, creo que eso es delicado.



En el caso particular yo lo que estoy proponiendo es una interpretacion
sistematica y funcional a partir del propio contenido del acuerdo 302,
gue alude a las notificaciones por correo electrénico.

Entonces por esas razones me apartaria muy respetuosamente de la
propuesta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢Alguna otra intervenciéon?
Adelante.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Hola, buenas
tardes a todos y a todas.

Sélo para pronunciarme un poco respecto a lo que sefalaba el
magistrado Ceballos, yo sostendré la propuesta en sus términos.

En esta parte; bueno, explico un poquito el origen de esto, el del
acuerdo.

El INE tiene un reglamento de fiscalizacion, un reglamento de
procedimientos de quejas, se nos viene el COVID, la pandemia y a
consecuencia de ello el INE empieza a sacar acuerdos donde va
implementando, a través de las tecnologias de la informacion, otros
mecanismos gue evitan la concentracion de personas, etcétera.

Este es uno de ellos, que es una secuencia de varios acuerdos, el 302
gue decia el magistrado Ceballos.

¢, Qué se hace en este acuerdo? En este acuerdo el INE lo que hace es,
dice ‘a ver, hay 2 (dos) tipos de notificaciones, las notificaciones que se
hacen a través del sistema y las notificaciones -abre la posibilidad justo
en esto- que se hagan a correos particulares que estan fuera del
sistema’ y pone los requisitos de como se deben hacer estas
notificaciones.



¢, Qué pasa aqui? El recurrente impugna la validez de la notificacion
diciendo: ‘nunca me la practicaron, nunca me la enviaron y ademas, Si
es que me la hubieran enviado, incumple los requisitos del reglamento
de quejas del IFE’, ni siquiera es la aplicable.

En la propuesta se le explica, primero esto de qué reglamento es el
aplicable, pues no es el aplicable el reglamento de quejas del entonces
IFE, sino este acuerdo 302, para poder valorar la notificacion.
Posteriormente, justo se analiza con los elementos de prueba que hay
en el expediente, que si esta el envio del correo.

Este acuerdo 302, en esta parte que les decia de los que estan fuera
del sistema, no pone como requisito la inclusion del acuse de recibo,
ademas creo que tiene una logica, que ahorita se las comparto, segun
desde mi punto de vista.

Decia el magistrado Ceballos, es que con una interpretacion sistematica
el inciso g); bueno, mas bien en realidad es tomando la nota al pie del
inciso g), segun lo que entendi; que la nota al pie del inciso g) es la
jurisprudencia 21/2019.

Este inciso g) en realidad habla de cuando surten efectos y esa es la
correlacion con nota al pie, que es una nota al pie referencial. Pero creo
gue en una interpretacion, precisamente funcional, hay que entender el
alcance y posibilidad de la nota.

La nota al pie es la jurisprudencia 21/2019 “NOTIFICACION. LA
REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO A LOS SUJETOS DE
FISCALIZACION SURTE EFECTOS A PARTIR DE LA RECEPCION
PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE
APELACION”. Hasta ahi parece que si. Sin embargo, toda la
jurisprudencia se desarrolla, precisamente, en los procedimientos antes
de este acuerdo que les decia, las notificaciones se hacen a través del
sistema, del SIF, del Sistema Integral de Fiscalizacion, por eso no se
pone como requisito el acuse de recepcion, y ahi va la parte que creo
gue tiene una logica; digo, mas alla de cuestiones normativas.

Cuando se crea la posibilidad de correos particulares hay un problema
aqui si nosotros exigimos que se tenga el acuse de recepcion. ¢ Por
qgué? Porqgue trasladamos la disponibilidad de cuando si y cuando no al



notificado, es decir ‘hasta que yo quiera y si quiero, yo te aviso cuando
lo recibi’ y no podriamos dejar la oportunidad del medio de impugnacion
a eso.

¢, Por qué? Porgue a diferencia de los que se practican en el sistema, el
sistema es el que en automatico genera el acuse y es el que se plasma
en el expediente, que esta regulado en las notificaciones electrénicas
para los sujetos obligados que son parte del SIF.

¢ Por qué el actor no es parte del SIF? Bueno, este es el origen de todo
el asunto y ya ha tenido varias cadenas impugnativas y ya hemos
resuelto algunas cuestiones al respecto.

El recurrente en 2021 (dos mil veintiuno), bueno, 20-21 (veinte-
veintiuno) empieza a hacer actos anticipados de campafia como
precandidato, el partido dice que no fue precandidato y entonces no
reporta nada en el sistema de fiscalizacion. No lo dan de alta en el
sistema de fiscalizacion y por eso no hay forma que el sistema de
fiscalizacion lo pueda notificar.

Y entonces se le inicia un procedimiento oficioso, que es el que estamos
viendo en esta ultima fase en este recurso de apelacion, que antes
vimos en el juicio electoral 13 y antes no me acuerdo del niumero, otro
MAas para atras, ¢ no? Justo esta jurisprudencia y esa logica esta en eso,
como estan dentro del sistema, el sistema permite emitir las
notificaciones y sus acuses en automatico.

La logica del 302 que, insisto, es una nota referencial en el inciso g), no
creo que lo que esté diciendo es ‘necesito ese acuse de recepcion’
porgue no viene en los demas incisos, lo que estad haciendo es una
consideracion referencial.

No podriamos exigirle que esa notificacion tenga los mismos
parametros de la que se esta tratando de distinguir, porque entonces
entrariamos en materia de interpretacion, en analogia, segun yo, a una
interpretacion prohibida.

No se puede interpretar de manera analégica entre normas
incompatibles. Lo que esta tratando de hacer el acuerdo 302, es decir,
tengo un tipo de notificacion, necesito implementar otra forma para



aquellos que no tengo en el sistema y entonces pongo ciertas
condiciones. Si nosotros jalamos las condiciones del sistema a las que
no, estamos haciendo una interpretacion prohibida por analogia, porque
estamos justo en la incompatibilidad de la norma. Lo que trata de
distinguir lo volvemos a fusionar, entonces por eso creo que no.

Y de hecho no es la primera vez que al parecer le pasa a este
recurrente, exactamente con las mismas consideraciones de solo con
envio del correo la Sala Superior en el JDC 416/2021 y acumulados, el
acumulado era el 428 de él, también se lo desecharon por
extemporaneo, sin acuse de recepcion.

Lo mismo paso en el JDC 696 del 2021. Es decir, no veo que ni siquiera
la Sala Superior haya tomado en consideracion que se necesita aplicar
un mecanismo o una regla que esta disefiada para los que estan dentro
del sistema, y no para los que no estan dentro del sistema.

Entonces, en general por estas razones yo sostendria la propuesta en
estos términos, respetando totalmente lo que dice el magistrado
Ceballos, muy considerable, pero creo que si hay los elementos para
sostenerlo en los términos que esta.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Bueno, de no ser asi, yo tendria que intervenir también.

En este caso yo estoy a favor de la propuesta que se nos hace, creo
gue la cuenta ha sido muy clara y también la exposicién del magistrado
Rivero cuando nos explica el por qué defiende el proyecto en los
términos en los que esta planteando al pleno.

Yo nada mas afadiria un par de cuestiones, para decir porque estoy
totalmente de acuerdo con ambas exposiciones.

Uno, justamente en este acuerdo 312 en el que se regulan las
notificaciones, como decia muy bien el magistrado Rivero, a correos
particulares derivado de todo lo que paso en la pandemia y para mi eso



también es muy importante en este caso, no son las notificaciones del
SIF, que son las que derivaron en la jurisprudencia 21/2019.

En este acuerdo 302, el inciso e), al que hace alusion el magistrado
Ceballos, me voy a permitir leerlo, dice: ‘el correo institucional emitira el
acuse correspondiente que compruebe el envio de las comunicaciones
oficiales realizadas por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
registrara las actuaciones que por esa via se practiquen’.

¢Esto qué es lo que nos esta diciendo? Dentro del propio disefio
normativo se dice va a haber un acuse del envio del correo electronico.
El inciso g), coincido totalmente con lo que dice el magistrado Rivero, lo
gue establece es cuando van a surtir efecto las notificaciones que se
practiguen de esta manera.

Y lo que nos dice es: ‘las notificaciones electronicas que realice la
Unidad Técnica de Fiscalizacién surtirdn efectos el dia en que se
practiguen, siempre y cuando se realicen en dias habiles’. No nos dice:
‘surtiran efectos el dia en que se tenga el acuse de recibo’. Es muy claro
el propio acuerdo al decir: ‘surtiran efectos el dia en que es practiquen,
siempre y cuando sea en dias habiles’.

Y ya después continda diciendo: ‘como lo determind el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion mediante la jurisprudencia 21/2019’,
a la que hacia alusién el magistrado Ceballos, que justamente hace
referencia a que las notificaciones surten efectos en determinado dia.

Entonces para mi aqui es muy claro el propio acuerdo y coincido
también con esta logica que nos explica el magistrado Rivero, incluso
este mismo criterio ya lo hemos sostenido como sala, no
especificamente tratandose de las notificaciones que hace el INE en
términos de este acuerdo 302 a correos particulares, pero si tratAndose
de las notificaciones que hacen algunos Tribunales locales de la cuarta
circunscripcion.

Por ejemplo, en el caso del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que
derivado de la pandemia también emitio un acuerdo para regular las
notificaciones a correos particulares, en el caso del Tribunal Electoral
de la Ciudad de México, en que estos acuerdos que emitieron los
propios tribunales electorales locales establecen en términos muy



similares a lo que establecié el acuerdo 302 del INE, que las
notificaciones iban a surtir efecto y se iban a comprobar con el simple
acuse de envio, justamente por lo que decia el magistrado Rivero, el
pensar que se necesita el acuse de recibo de la persona a la que se le
esta enviando la notificacién para poder en todo caso decir que surtié
efectos en ese momento deja la oportunidad de la impugnacién en
contra de ese acuerdo al arbitrio de la persona que esta recibiendo ese
correo electronico, esa notificacién y si decide o no de buena voluntad
y de muy buena fe decir ‘acuso de recibido que me acaban de notificar
un acto emitido por alguna autoridad determinada’.

Entonces en casos muy semejantes de autoridades locales ya de la
Cuarta Circunscripcion lo que hemos hecho es justamente validar estas
notificaciones; digamos, como con la misma légica que en este caso
regulé el INE en el acuerdo 302, y ya hemos desechado incluso en
varias ocasiones demandas que se interponen por parte de diversas
personas que viven aqui en esta cuarta circunscripcion que impugnan
sentencias ya sea del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México sobre esta légica de que
tenemos plena constancia de que los tribunales emitieron esta
confirmacion del envio del correo electronico con los elementos que en
sus propios acuerdos establecen, en algunos casos varian, pero
esencialmente es tener certeza de que enviaron el correo a la direccion
electronica que la parte actora emitio; bueno, dijo que se le podia
notificar en cada uno de sus medios de impugnacion y sobre esa base
hemos desechado esos medios de impugnacion sin necesidad de
exigirles que en todo caso tuvieran un acuse de recibido por parte de
estas personas.

Entonces creo que es exactamente la misma légica y por eso coincido
con el magistrado Rivero en que una interpretacion sistematica del
propio acuerdo 302 a mi también me lleva a votar a favor del proyecto
y, en este caso, confirmar la validez de la notificacion que se le hizo a
la persona recurrente en el RAP 5y, por lo tanto, desechar, perdon,
sobreseer el RAP 6.

No sé si habria alguna otra intervencion.

Adelante.



Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, magistrada
presidenta.

He escuchado argumentos sumamente sistematicos y funcionales, los
cuales, por supuesto, son respetables. He escuchado que estamos
siguiendo alguna semejanza con algunos otros precedentes que hemos
resuelto aqui en la Sala Regional. He escuchado también que no es la
primera vez que la pasa a este actor.

Yo quisiera prescindir de esa vision sisteméatica y ubicarme mas bien en
un esquema de proteccion del derecho fundamental, como es lo que
nos plantea el actor en su demanda y que cabe decir, incluso dirige toda
su defensa en esa logica, incluso en la instrumentacion ofrecié una
prueba técnica para demostrar que no habia recibido esa notificacion.

La jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que lleva por numero 273/2018, nos habla de la interpretacion
conforme y el principio de interpretacion mas favorable a la persona. Su
aplicacion tiene como presupuesto un ejercicio hermenéutico valido.

Y ahorita que escuchaba al magistrado, decia él que no comparte la
interpretacion que yo propongo. Pero yo si quiero sefialar que, por
supuesto, que es un ejercicio hermeneéutico valido, porque yo lo que
estoy proponiendo no es ni siquiera acudir a otra fuente normativa, ni
siquiera yo dirigi mi planteamiento al reglamento de procedimientos que
era el adecuado y el proyecto en esa parte lo explica muy bien. Yo estoy
aludiendo a un contexto del propio elemento normativo que estamos
analizando.

Como ya leyé muy bien la magistrada, ella ley6 el inciso e), que por
supuesto sefala con claridad que debe de demostrarse el envio y no se
hace alusién a la recepcion. Pero yo disiento, respetuosamente, de la
interpretacion que se hace del inciso g), se habla de que es una nota
meramente referencial, pero me parece que al analizar la jurisprudencia
y encontrar con claridad que habla de la recepcion, pues esta
evidenciando que el propio instituto, el creador reglamentario esta
incorporando ese elemento.

El magistrado resalta que en la parte final del criterio se vuelve a aludir
al sistema; pero, bueno, primero que todo hay que entender que tanto



el reglamento como el acuerdo, en efecto, cada uno tuvo un objetivo de
destino normativo. En efecto, el primero estuvo dirigido a aquellos
asuntos que estan involucrados en el sistema y el 302 emerge mas bien
en la l6gica de la pandemia, eso es verdad; pero lo cierto es que ya
contando con el acuerdo 302 y sin necesidad de acudir a otra fuente
normativa, una interpretacion adecuada es la que reconoce que el
propio acuerdo esta entendiendo que debe de consolidar la recepcion.

Y si nosotros en todo el despliegue probatorio estamos identificando que
el actor nos esta poniendo ese énfasis, creo que tenemos que por lo
menos interpretar de manera integral y total la norma.

Son muy respetables las posiciones, pero yo no me quedaria en este
caso con una interpretacion ni sistematica ni funcional, creo que aqui
emerge con toda su fuerza la interpretacion favorable a la persona,
sobre todo por la consecuencia juridica que esto acarrea, que ya no
estudiemos el recurso de apelacion nimero 6 (seis), donde cabe decir
esta el nucleo de la impugnacion de la parte actora.

Entonces respetando también mucho las posturas, yo me quedaria con
mi voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

¢ Alguna otra intervencion?
Al no haber més intervenciones, secretaria, por favor, toma la votacion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Enseguida,
magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: En contra de la propuesta, en
términos de mi intervencion.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
magistrado.



Magistrado Luis Enrique Rivero Carrera.

Magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera: Es la
propuesta de la ponencia.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roméan: Gracias,
magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor.
Gracias.

Secretaria general de acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, magistrada presidenta, el proyecto fue aprobado por
mayoria, con el voto en contra del magistrado José Luis Ceballos Daza,

quien anuncio formular un voto particular.

Magistrada presidenta Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 5y 6, ambos de este
afo, resolvemos:

PRIMERO. Acumular los recursos de referencia. En consecuencia,
debe agregarse copia certificada de la resolucion al recurso acumulado.

SEGUNDO. Confirmar la validez de la notificacion electronica
practicada al recurrente del acuerdo INE/CG380/2023 del Consejo
General del INE.

TERCERO. Sobreseer la demanda interpuesta en el recurso de
apelacion 6 en los términos precisados en la sentencia.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 13 (trece) horas con 33
(treinta y tres) minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.






