Meéxico, D.F., 17 de septiembre de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Tomen
asiento, por favor.

Buenas tardes, da inicio la Sesion Publica convocada para el dia de
hoy, le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifiqgue el quérum e
informe sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padréon: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se hace constar que se encuentran presentes los Magistrados que
integran esta Sala Regional y, en consecuencia existe quorum para
sesionar validamente.

Asimismo, le informo que seran materia de resolucion catorce juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
cuatro juicios electorales y diecisiete juicios de revision constitucional
electoral con las claves de identificacién, actores y autoridades
responsables precisados en el aviso fijado en los estrados de esta
Sala.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefnores Magistrados, someto a su consideracion los asuntos listados
para su resolucion, si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma
econdmica.

Se aprueba.
Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez Narvaez,

por favor dé cuenta conjunta con los proyectos de resolucién que
sometemos a consideracion de este Pleno.



Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez
Narvadez: Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero 635 a 643, todos de este afio, promovidos por
diversos ciudadanos, a fin de controvertir las resoluciones de la Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala por la
presunta violacién a sus derechos politico-electorales de ser votados
en su vertiente de desempefio del cargo, especificamente de recibir
las remuneraciones inherentes a los distintos cargos que ostentan en
el ayuntamiento de Nativitas, asi como la correspondiente gratificacion
de fin de afio de dos mil catorce.

En los proyectos que se someten a su consideracion, se propone
calificar de inoperantes los agravios relacionados con la gratificacion
de fin de afo reclamada por los actores, en razon de que ese tema fue
dilucidado por este 6rgano jurisdiccional en diversos medios de
impugnacion, sin que hubiere alcanzado para estimar procedente lo
reclamado en el sentido de que conforme a la Ley Federal del Trabajo,
se les debia pagar cuarenta dias de salario, ni que se podria tomar en
cuenta una cantidad diversa a la determinada en el presupuesto de
egresos de la autoridad municipal.

Por otra parte, lo alegado por los actores en el sentido de que
promovieron los juicios ciudadanos con el propoésito de aumentar la
cantidad que por gratificacion resolvio la Sala responsable, no para
disminuirla, en los proyectos se propone calificarlos como infundados,
ya que de determinar que se le pague a los actores cantidades que
mas favorezca, iria en contra de lo resuelto por esta Sala Regional en
las sentencias previas y atentaria contra el principio de exactitud.

En otro agravio, los actores esgrimen que la resolucion impugnada
adolece de fundamentacion y motivacion en lo que respecta al criterio
gue tomo la responsable, como base para determinar la cantidad que
correspondia a cada funcionario, por el concepto de gratificacion de fin
de afo. Las consultas proponen declararlo fundado, pero a la postre
inoperante, toda vez que la responsable fij6 el monto atento a los



parametros establecidos por este o6rgano jurisdiccional en la
resoluciones que emitié el pasado dieciocho de junio.

Si bien es cierto que omiti6 citar los dispositivos legales y sefialar con
precision las razones para establecer dicha cantidad, no obstante las
ponencias consideran acertado el célculo efectuado por ser acorde al
aludido principio de exactitud, ademas de equitativo y proporcional.

En cuanto al agravio relativo a que la Sala Unitaria omitié requerir las
ndéminas y comprobantes de gratificacion de fin de afio, las consultas
consideran que contrario a lo que afirman los actores, la responsable
si solicitoé dichos documentos a la autoridad fiscalizadora.

Por otra parte, resultan inoperantes los agravios en que los actores
aducen que la resolucién cuestionada es oscura y ambigua en
determinar la fecha exacta en que fueron pagados los emolumentos,
gue fue indebida la retencion de las remuneraciones por parte de la
Presidencia Municipal y que la responsable se excedié en sus
facultades al afirmar que quedo probada la falsedad con la que se
condujeron. Lo anterior, en razon de que dichos planteamientos fueron
objeto de pronunciamiento por esta Sala Regional previamente.

En cuanto a que el presidente municipal sigue reteniendo salarios a
sus excompafneros, se propone desestimarlo porque la cadena
impugnativa anicamente ha tenido como objeto resolver la afectacion a
la esfera juridica de los actores.

En lo que se refiere a las alegaciones mediante las cuales los
promoventes se duelen de que el presidente municipal incurrio en
abuso de autoridad al retenerles indebidamente sus emolumentos por
lo que se dio dar vista al Ministerio Publico, se propone calificarlas
inoperantes por ser cuestiones novedosas.

Finalmente, respecto a los planteamientos de los actores relativos a
gue se les pretende integrar una averiguacion previa por solicitar el
pago de sus salarios retenidos y la explicacién sobre las quincenas
pagadas, en concepto de las ponencias son inatendibles, ya que se
trata de una situacidn que escapa a la competencia de esta Sala
Regional.



Por lo expuesto se propone confirmar las sentencias impugnadas.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los nueve
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos con los que se dio cuenta son
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos del 635 al 643, todos de la
presente anualidad, se resuelve en cada caso:



UNICO.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez Narvaez,
por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que somete a
consideracion de este Pleno el Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez
Narvaez: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefores
Magistrados.

En principio doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
electoral 156 de este afio, promovido por Silas Peralta Morales, en su
calidad de titular de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Tecamachalco, Puebla, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, en el sentido de tener al
actor como autoridad responsable de la omision de pagos reclamada
por una regidora del referido ayuntamiento y ordenarle a aquel que
cubriera las remuneraciones reclamadas en su calidad de funcionario
municipal.

En el proyecto que se somete a su consideracion, en primer lugar, se
considera viable reconocer al actor legitimacion para promover el juicio
de cuenta aun cuando se trate de la autoridad responsable en la
instancia primigenia, pues al aducir la supuesta incompetencia del
Tribunal Electoral del estado de Puebla para conocer sobre la
controversia planteada por la regidora inconforme, surge la obligacion
de este organo jurisdiccional de analizar la cuestion, para que, en todo
caso, mediante declaracion judicial, en el supuesto de ser necesario,
se destruya la apariencia de invalidez creada.

Lo anterior si se parte del objetivo del salvaguardar el principio
constitucional de legalidad en materia electoral, reactor del proceder
de las autoridades que conozcan acerca de controversias en las que
se encuentran involucrados derechos politico—electorales.

Sin embargo, tal como se evidencia en la consulta, se estima
infundado lo alegado por el actor en cuanto a que la controversia
planteada por la regidora inconforme no es de naturaleza electoral.
Ello es asi, porque la pretension de dicha regidora ante la instancia



ordinaria radicoO en que le sean cubiertas de manera completa las
remuneraciones a las que tiene derecho por el ejercicio del cargo, para
el cual result6 electa popularmente, pues se estimaba que las mismas
le habian sido retenidas; omision violatoria a su derecho politico—
electoral a ser votada.

Por consiguiente, la ponencia propone que la controversia incumbe a
la jurisdiccion electoral, en concreto a la ejercida por el Tribunal
responsable.

Asimismo, conforme a lo explicado en el proyecto, al comparecer al
recurso de apelacion precedente, el actor no hizo planteamientos con
el propésito de demostrar que la falta de retribucion objetada
obedezca a algun procedimiento, medida o actuacidon originada por
situaciones de indole administrativa, presupuestal, fiscalizadora u
organizativa propia del Ayuntamiento o de otra especie, reguladas o
sujetas a la aplicacion de disposiciones normativas de un ambito
diferente al electoral. De manera que hacerlo hasta ahora sin sustentar
su dicho en elemento alguno, resulta ineficaz. Es por ello que se
propone confirmar la resolucion reclamada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral numero 220 del afio en curso,
promovido por el Partido Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar la
sentencia dictada el pasado once de agosto por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el recurso
de reconsideracion numero 46 también de este afio, mediante la cual
confirmd la resoluciéon interlocutoria pronunciada por la Quinta Sala
Unitaria del propio Tribunal el once de julio previo, al resolver en forma
acumulada los juicios de inconformidad locales numeros 2, 3y 4 de su
indice correspondiente al presente afo, en el sentido de modificar los
resultados del computo de la eleccion del ayuntamiento de Eduardo
Neri, en la citada entidad federativa, y confirmar la declaracion de
validez de la misma, asi como la entrega de la constancia de mayoria
respectiva y las de asignacion de regidores de representacion
proporcional.

Al respecto, la ponencia propone declarar fundados los agravios en los
gue el partido accionante acusa la falta de pronunciamiento de la Sala
responsable respecto de su planteamiento relacionado con la



distribucion final de votos de las candidaturas comunes entre los
partidos que las integraron, previo a la asignacién de regidores de
representacion proporcional, por el Consejo Distrital del Instituto
Electoral local, asi como el diverso en el que afirma que el argumento
en que sostuvo que no era aplicable al caso el articulo 21 de la Ley
Electoral local, por no surtirse el supuesto legal que contiene no era
novedoso, como considero la Sala responsable.

Lo antedicho pues de una acuciosa revision a la sentencia del recurso
de origen, se advierte que en efecto, la sala responsable, dej6 de
atender en forma integral la pretension del actor e incorrectamente
estimd que el agravio antes precisado era novedoso, por lo qgue omitié
pronunciarse al respecto.

No obstante lo anterior, en la propuesta también se precisa que no le
asiste razon al partido actor, por cuanto afirma que la Sala
responsable estaba obligada a suplirle la queja deficiente, en tanto que
como esta considerdo en el fallo sujeto a revision, el recurso de
reconsideracion previsto en la Ley de Medios local, es un medio de
impugnacion de estricto derecho, lo que conlleva a que al 6rgano
jurisdiccional se encuentre constrefiido a resolver con sugestion a los
agravios planteados por el recurrente, por lo que tal planteamiento se
califica como infundado.

Es asi que la consulta refiere que ante las omisiones antes precisadas,
lo procedente en una situacion ordinaria seria revocar la sentencia
impugnada, a efecto de que la sala responsable atendiera los
planteamientos de mérito y emitiera una nueva resolucion.

Sin embargo, la ponencia estima que a ningun fin practico llevaria tal
actuacion, pues de la minuciosa revision a las constancias que
integran tanto el recurso de origen, como el juicio de inconformidad, se
advierte que no asiste razéon al actor por cuanto a su pretension
principal, razon por la que atento a lo avanzado del proceso electoral
local en el Estado de Guerrero, y a efecto de propiciar una eficiente y
pronta imparticion de justicia que dé certeza a la eleccibn municipal
gue nosS ocupa, Se propone asumir jurisdiccion y pronunciarse
respecto de lo omitido por la responsable.



En este sentido, en el proyecto se analiza el tema a partir del marco
normativo que le rige, lo que permite sostener validamente que resulta
infundada la pretension del partido accionante, pues éste parte de la
falsa premisa de que lo realizado por la autoridad administrativa
electoral local, fue una transferencia de votos, cuando en realidad dio
cumplimiento al texto legal vigente y distribuy6 los votos obtenidos por
las candidaturas comunes a cada uno de los partidos que las
integraron. Esto es, computo los votos que fueron emitidos en favor de
mas de una opcion, y posteriormente los distribuyd de forma igualitaria
entre los institutos politicos, lo cual se considera apegado a derecho.
Pues como se evidencia en la propuesta, tal actuacion es conforme
con el procedimiento previsto en la propia Ley Electoral Local, para
realizar el computo de la eleccion de Ayuntamientos, como se advierte
del texto de su articulo 363.

De ahi que como lo sefala el propio partido accionante, en efecto no
sea aplicable al caso el segundo parrafo del articulo 21 del
ordenamiento legal en comento, ni tampoco el tercero, en el que se
establece que en aquellos casos en que los partidos postulen
candidaturas comunes de regidores, los votos se sumaran a favor de
la lista de regidores comun, pues efectivamente en el asunto que nos
ocupa, los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, de la Revolucion Democratica y del Trabajo, registraron listas
individuales de candidatos a regidores.

Esto es, no postularon candidatos a regidores de representacion
proporcional bajo la figura de candidatura comun, lo cual, como se
demuestra en la consulta, es absolutamente valido y licito.

Finalmente, se desestima el motivo de disenso, en el que el actor
refiere que el espiritu de legislador estatal, fue que el voto de los
partidos coaligados fuera tomado en cuenta sélo para los cargos de
Presidente Municipal y Sindicos, no asi para los de regidores, pues
como se demuestra en la propuesta, tratdndose de las coaliciones,
aplica similar criterio por cuanto a la distribucion de votos, como se
desprende de lo dispuesto en el articulo 156, quinto parrafo de la Ley
Electoral local.



Asi que ante lo infundado de los agravios propuestos para el partido
actor, se propone a este Pleno modificar la sentencia impugnada para
los efectos precisados en el proyecto.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de resolucién de los
expedientes del juicio de revision constitucional electoral 276 y juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
647, ambos del presente afo, promovidos por el Partido del Trabajo y
Deborah del Carmen Labra Beltran, respectivamente, en contra de la
sentencia dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero en la que se confirma la declaracion
de valideZ, la expedicion de la constancia de asignacion y la
elegibilidad de la ciudadana Erika Liliana Cabrera Roldan, para ocupar
el cargo de regidora del municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero,
postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

En primer lugar al actualizarse conexidad en la causa al existir
identidad en la autoridad responsable y el objeto del juicio, en el
proyecto se propone acumular los juicios de mérito. Previa
acreditacion de los requisitos de procedencia de los medios de
impugnacién, en el proyecto que se somete a su consideracion se
acreditdo la causal de improcedencia hecha valer por los terceros
interesados, por lo que se propone sobreseer en el juicio ciudadano
promovido por Deborah del Carmen Labra Beltran en virtud de que la
misma carece de interés juridico procesal para controvertir el acto que
impugna, al no ser titular de algun derecho que se vea afectado.

En cuanto al fondo, el partido actor sostiene que el Tribunal
responsable no funddé ni motivd adecuadamente su resolucion
respecto al valor probatorio que le dio a las documentales aportadas
por las partes. Al respecto, en la consulta se propone declara
infundados e inoperantes los motivos de disenso alegados.

Lo infundado radica en que contrario a lo que manifiesta el actor, de la
sentencia impugnada se desprende que la hoy responsable sefalo
gue la Sala primigeniamente responsable realiz6 de forma correcta el
estudio, concluyendo que la ciudadana impugnada tenia la calidad de
candidata elegible, para lo cual funddé y motivé adecuadamente su
determinacién. De igual forma, el agravio devine inoperante, toda vez
que respecto de la valoracién que la responsable realizd en las



documentales aportadas, el hoy accionante no expone argumentos
enderezados a demostrar que la autoridad emisora de la resolucion
impugnada infringié disposiciones legales por haber realizado una
correcta apreciacion de los hechos expuestos ante ella, valorando
indebidamente las pruebas o bien, aplicando de forma incorrecta el
derecho, de lo cual se pudiera derivar una violacion constitucional o
legal, lo que en la especie no se satisface con la simple reproduccién
de lo manifestado en el juicio primigenio.

Por lo anterior, en el proyecto de mérito se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucion a los
expedientes del juicio de revision constitucional 280 y el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 651,
ambos de este afio, promovidos en contra de la resolucion de
veinticinco de agosto de dos mil quince, emitido por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
recaida a los expedientes de los recursos de reconsideracion local 69
y 70 de dos mil quince, mediante la cual revoco la constancia de
mayoria que habia sido expedida a favor de los candidatos del Partido
de la Revolucién Democréatica y ordend su entrega a favor de los
postulados por el Partido Movimiento Ciudadano, respecto de la
eleccién del Ayuntamiento de Metlatonoc.

En el proyecto que se pone a su consideracion, se estima procedente
la acumulacién de los juicios por controvertir la misma sentencia. Por
otra parte, se considera infundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad de la resolucion impugnada, pues contrario a las
afirmaciones de los actores, la autoridad responsable si dio
contestacion a los motivos de inconformidad hechos valer respecto a
la falta de justificacion legal para realizar el recuento en sede
administrativa de diversas casillas y en esta instancia no se
controvierten los argumentos de la responsable que la llegaron a
concluir que, en efecto, no existié tal justificacion y que por ello, los
resultados que debian prevalecer eran los asentados en las actas de
escrutinio y computo, suscritos durante la jornada electoral y no asi la
emitidas por el Consejo Distrital durante la Sesién de Computo de la
eleccion.



Maxime que, como se detalla en el proyecto, en efecto, el Consejo
Distrital no justifico la necesidad de aperturar los paquetes electorales
al no detallar la inconsistencias que encontré en las actas de escrutinio
y computo emitidas por los funcionarios de casilla, no pormenorizé su
realizacion, ni consta la forma en que fueron calificados los sufragios,
y si ello se realizd por personas autorizadas al efecto, ademas de que
se advirtieron notorias divergencias en los resultados obtenidos
mediante el recuento.

Asimismo, el proyecto considera infundado el agravio relacionado con
la nulidad de la votacién recibida en la casilla 1762 contigua 1, al no
guedar acreditada la causal de presion sobre los electores y
funcionarios de casilla por la sola presencia de Victoriano Martinez
Vazquez en la casilla, al haber sido designado por la autoridad
administrativa como presidenta de la mesa directiva, pues su cargo
como oficial del Registro Civil en la comunidad de Chilixtlahuaca no lo
acredita como servidor publico de confianza con mando superior, ello
porque como sostuvo la Sala Superior de este Tribunal en la
resolucion al recurso de reconsideracion 31/2009, los encargos de
registrar los actos del estado civil de las personas no influyen en el
sentido del voto, pues no podrian eximirse de cumplir con las
atribuciones que le son conferidas legalmente, las cuales estan sujetas
al control y vigilancia de las dependencias publicas competentes y son
responsables por las acciones u omisiones en que incurre en el
ejercicio de sus funciones, de manera que no pueden condicionar su
actuar a los electores como forma de presion durante la emision del
sufragio.

Por los motivos expuestos, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 297 de este afio, promovido por
MORENA en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, en el sentido de modificar el computo final, asi
como confirmar la validez y la entrega de la constancia de mayoria de
la eleccion de jefe delegacional de Iztacalco.

Al respecto, se propone confirmar la sentencia reclamada, en razén a
gue los agravios planteados por el actor se consideran ineficaces para



desestimar las razones en las cuales el Tribunal responsable sustento
sus conclusiones.

En efecto, tal como se expone en el proyecto, contrario a lo aducido
por el demandante, la juzgadora ordinaria si se ocup6 de analizar las
supuestas conductas irregulares tendentes a inducir o coaccionar el
voto del electorado y a sobreexponer la imagen del candidato del
Partido de la Revolucion Democratica, ganador de la eleccion, a la luz
de la descripcion, valoracion y definicion del alcance probatorio de los
elementos aportados para acreditarlas.

Por lo tanto, en la opinion de la ponencia, el fallo controvertido fue
justificado mediante razonamientos concretos y racionales sobre la
descripcion y el valor probatorio del material aportado en los juicios
primigenios que permitieron al Tribunal local concluir objetivamente
gue dichas probanzas no eran suficientes para evidenciar lo que el
actor llamé una masiva compra de votos mediante la entrega de
articulos utilitarios, despensas o electrodomésticos, ni la exorbitante
colocacion o distribucion de propaganda de todo tipo, ni mucho menos
para demostrar la configuracion de la causal de nulidad de la eleccion
por el supuesto gasto de campafia excesivo del candidato del PRD,
conforme a lo previsto por el articulo 41, base sexta de la Constitucion.

En funcibn de lo anterior, se plantea confirmar la sentencia
controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucion electoral identificado con el nimero 300 del afo
en curso, promovido por la Coalicion por la Prosperidad vy
Transformacion de Morelos, para controvertir la resolucion del Tribunal
Electoral del estado de Morelos que recayd al recurso de
inconformidad que confirmo6 el computo, la declaracion de validez y la
entrega de las constancias de mayoria a favor de la planilla postulada
por el Partido Humanista para integrar el Ayuntamiento de Mazatepec.

En su demanda, la coalicion adujo como agravio que la resolucion
impugnada vulnera lo establecido en el numeral 17 de la Constitucion
federal por carecer de exhaustividad, al no identificar los hechos que
denunci6 relativos a que los candidatos de la mencionada planilla
participaron en el proceso interno de seleccion de candidatos



simultdneamente para obtener las candidaturas atinentes a sabiendas
que ello era contrario a lo establecido en el articulo 167 del Codigo
Electoral local.

La consulta propone calificar infundado el agravio, en virtud de que tal
como lo razond la responsable, ha sido criterio reiterado de este
Tribual Electoral, que la prohibicion de contender en procesos de
seleccion de dos o mas partidos distintos, no es exigible como
requisito de elegibilidad al momento de calificar la eleccién, sino
unicamente como elemento a analizarse al momento del registro de
candidatos en la etapa de preparacion de la misma.

Adicionalmente, se estima que existe fundamento convencional para
desestimar el agravio del actor, pues el articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos dispone que las restricciones al
ejercicio de los derechos politico—electorales solo puede hacerse por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil, mental o condena penal.

En razén de lo anterior, si el contender en dos procesos de seleccion
de candidatos no es inherente a la persona, no es viable impugnar el
incumplimiento de dicha prohibicién en la etapa de resultados, porque
no se trata de un requisito de ilegibilidad.

Con base en lo anterior, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria. Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los

proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta. Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los seis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas la propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos son aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia: En los juicios electoral 156, asi como de revision
constitucional electoral 297 y 300, todos del afio en curso, se resuelve,
en cada caso:

UNICO.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la
resolucién impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 220 de la presente
anualidad, se resuelve:

UNICO.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos y para
los efectos expuestos en el presente fallo.

En los juicios de revision constitucional electoral 276 y ciudadano 647,
ambos de dos mil quince, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
los términos precisados en esta ejecutoria.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio ciudadano.

TERCERO.- Se confirma la resolucion impugnada.



Por lo que hace a los juicios de revision constitucional electoral 280 y
ciudadano 651, ambos del presente afo, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia, en
los términos sefialados en este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucibn que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Ortiz Zulueta: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
674 de dos mil quince, en el cual se propone confirmar la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, que desecho la demanda del
juicio primigenio por la que la actora controvirtio el acuerdo de
asignacion de regidurias para el Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos.

Lo anterior, porque en la especie se consideran, segun el caso,
inoperantes e infundados los conceptos de agravio, ya que fue
correcta la conclusion del Tribunal responsable al haber computado el
plazo para la presentaciéon de la demanda primigenia, a partir de la
publicacion del acuerdo en el periddico oficial del Estado, maxime que
el mismo fue publicado conforme a lo dispuesto en el Codigo local.

De ahi que no le asiste la razon a la actora, al sefialar que debio
computarse a partir de la fecha en que conocio de una supuesta causa
de inelegibilidad de una de las candidatas a regidoras del referido
Ayuntamiento.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio
ciudadano 679 del presente afo, en el que Andrea Guadalupe Mesa
Ortega, impugnan la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, emitida el primero de septiembre pasado, que determiné
revocar el acuerdo dediecisiete de junio y las constancias de



asignacion respectivas a los regidores electos del municipio de
Yecapixtla, Morelos, incluida la expedida a su favor.

En su demanda, la actora expresa la existencia de la obligacién de las
autoridades del Estado mexicano, de respetar y garantizar el ejercicio
de los derechos humanos y refieren la normativa nacional e
internacional, vinculada con los principios de igualdad y no
discriminacion, limitandose a sefalar que la resolucién le causa
perjuicio, dado que en su concepto, el acuerdo emitido por el Consejo
local, cumple con los requisitos legales exigidos por la Ley Electoral
local.

Se considera que el motivo de disenso resulta inoperante por
insuficiente, pues no formula argumentos encaminados a cuestionar
consideraciones de la responsable para sustentar su determinacion,
sin que pase inadvertido que los efectos de la determinacion fueron
conceder a la autoridad administrativa un plazo para la emision de un
nuevo acuerdo, en el que se fundara y motivara adecuadamente lo
decidido, por lo que, en el caso de que el sentido no le sea favorable,
la actora tiene oportunidad de inconformarse ante la instancia local
jurisdiccional del acuerdo que se emite en cumplimiento a la sentencia
gue hoy impugna. En este orden de ideas, se propone confirmar la
resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de
revision constitucional electoral 277 y 279 del afio en curso,
promovidos, el primero por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de Meéxico, y el segundo por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra de la sentencia de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en
los recursos de reconsideracion 59 y 60 de este afio, mediante la cual
conformo la diversa ejecutoria dictada por la Tercera Sala Unitaria del
citado 6rgano jurisdiccional local, que confirmoé en la declaracion de
validez de la eleccién del Ayuntamiento de Ayutla de los Libres, asi
como la entrega de la constancia de mayoria y validez respectiva.

En primer término, la consulta propone la acumulacién de los
expedientes por existir conexidad en la causa. Por otra parte, se
propone declarar inoperantes los agravios hechos valer por el Partido
de la Revolucion Democrética por ser una reiteracion de lo que hizo



valer tanto en el juicio de inconformidad, como en el recurso de
reconsideracion al que recayo la resolucién impugnada, aunado a que
el actor no controvierte las consideraciones formuladas por la
autoridad responsable, como se demuestra en el proyecto.

En relacidon al agravio en que el actor alega que la Sala responsable
no valoré una prueba que aport6é para cuestionar la elegibilidad de una
de las candidatas postulada por el Partido Verde Ecologista de
México, el proyecto propone declararlo fundado, pero a la postre
inoperante, porque asiste la razén al actor en que la autoridad
responsable omitié pronunciarse al respecto, sin embargo, con dicha
probanza el actor pretendi6 perfeccionar en el recurso de
reconsideracion los argumentos y elementos probatorios que formuld y
aporto en el juicio de inconformidad de origen, de ahi la inoperancia
del agravio.

Por otra parte, la consulta propone declarar inoperante el agravio
hecho valer por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, porque como se demuestra en el proyecto, aun
en el supuesto de que resultaran fundados, no habria un cambio
sustancial en el resultado de la eleccion, pues estos seguirian
conservando su triunfo.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisiéon
constitucional electoral 281 del presente afo, en el cual el Partido
Revolucionario Institucional controvierte diversa sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, ya que en su opinion, la misma
carece de exhaustividad.

En esencia, el actor alega que el Tribunal responsable indebidamente
dejo de analizar el dictamen consolidado en materia de rebase de tope
de gastos de campafia emitido por el Instituto Nacional Electoral,
respecto del entonces candidato del Partido de la Revolucion
Democratica a presidente municipal de Jiutepec, Morelos, que ofrecié
para acreditar la nulidad de la eleccion del citado Ayuntamiento.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio, ya que de la
lectura de la sentencia impugnada, se advierte que, efectivamente, la
responsable al analizar la causa de nulidad en comentd, deja de
valorar el citado dictamen, elemento de prueba ofrecido por el actor y



gue fue emitido por la responsable. Por lo que, en concepto de la
ponencia se estima que existe una violacidn procesal que deber
atenderse, ya que la determinacion asumida sobre el tema de rebase
de gastos de campafia asumido por la autoridad administrativa
electoral nacional, es un elemento de prueba que resulta idoneo para
advertir la citada causal de nulidad, lo que puede llegar a transcender
al sentido de la determinacion asumida inicialmente en perjuicio del
actor.

Por tanto, se propone revocar en la materia de la controversia y para
los efectos precisados en el proyecto de cuenta.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional 284 del presente afio, en el que se propone
confirmar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos el pasado veintisiete de agosto.

Se propone tener como infundado el agravio relativo a que la autoridad
responsable utilizé un criterio restrictivo y limitativo, al analizar los
agravios hechos valer en el medio de impugnacion local, en
contravencion al principio pro homine.

Lo anterior, ya que el actor omite sefialar cual es el derecho humano o
fundamental cuya maximizacioén pretende, tampoco indica la norma
cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulte mas
favorable hacia el derecho fundamental y los motivos para preferirlos
en lugar de otras normas o interpretaciones posibles.

Por otro lado, se propone como inoperante el agravio relativo a que el
Tribunal Local no valoro la informacion remitida por las autoridades
requeridas, ni analiz6 de manera pormenorizada los medios de prueba
aportados; ello, al tratarse de alegaciones genéricas, vagas e
imprecisas, que no controvierten de manera frontal las
consideraciones que sirvieron a la responsable para tener como
infundados e inoperantes los agravios relacionados con la nulidad de
la eleccion.

En cuanto a la presunta omision del Tribunal local para hacer uso de
su facultad investigadora, se considera infundado en una parte e
inoperante en otra. Infundado porque el actor parte de una premisa



erronea al considerar que el Tribunal local cuenta con facultades de
investigacion lo cual, conforme a la normativa aplicable, no es asi,
pues son las partes las quienes deben de aportar los elementos para
probar su dicho, sin que obste lo anterior la facultad de realizar
diligencias para mejor proveer, toda vez que ésta es una facultad
potestativa.

Lo inoperante extrema en que el partido actor no menciona cuales son
las diligencias para mejor proveer que en su concepto debid llevar a
cabo la autoridad responsable, ni cuales son los documentos que la
autoridad primigeniamente responsable omitié allegarse y, en su caso,
la informacion que pudieron haberle ministrado a fin de ampliar el
campo de analisis de los hechos controvertidos.

Por dltimo, se estiman inoperantes los agravios relativos a que la
autoridad responsable resolvid sin contar con diversos documentos y
gue no aplico el control de convencionalidad.

El concepto de la ponencia, la determinaciéon del Tribunal local de
sostener que contaba con los elementos necesarios para resolver por
si misma no causa perjuicio al actor, ni vulnera los principios de
exhaustividad y certeza, porque el actor debid sefialar de qué manera
la falta de la documentacién afect6 el estudio de la autoridad.

Asimismo, si bien la autoridad responsable no atiende de manera
adecuada la solicitud de aplicacion ex officio del control de
convencionalidad para el ejercicio de tal figura, se deben satisfacer
requisitos minimos al exponer los agravios, los cuales no fueron
cubiertos por el actor.

Ahora doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios de
revision constitucional electoral 287 y 288 del presente ario,
relacionados con la eleccion municipal de Tepoztlan, Morelos, los
cuales se propone acumular por existir conexidad en la causa.

En el proyecto, se estima que no es dable admitir los escritos de
ampliacion de demanda y pruebas supervenientes presentados por los
actores, en atencion a que ha sido un criterio reiterado de este 6rgano
jurisdiccional que, salvo circunstancias especificas, excepcionales y
justificadas, no procede la ampliacion de la demanda. Y en el caso,



dichos escritos no cumplen con los requisitos para ello y las pruebas
gue ofrecen no tienen el caracter de supervenientes, aunado a que no
estdn encaminadas a controvertir las consideraciones que sustentan la
resolucién impugnada.

Por cuanto hace a los agravios relacionados con la supuesta omision
de valorar diversas irregularidades relacionadas con la nulidad de la
eleccidon municipal, estos se consideran inoperantes toda vez que
constituyen argumentos genéricos, vagos e imprecisos aunado a que
resultan novedosos al no haber sido vertidas en la instancia
primigenia.

Por cuanto hace al agravio relativo a la omision de valorar el escrito de
ampliacion de la demanda y pruebas supervenientes ofrecidas en la
instancia local, ésta se considera inoperante, ya que los actores no
combaten las consideraciones vertidas por el Tribunal Electoral de
Morelos, por las que consideré que resultaba improcedente la
admision de su escrito de ampliacion de demanda y ofrecimiento de
pruebas supervenientes.

En relacién con los agravios relacionados con la actualizacion de
causales de nulidad de votacion recibida en casilla por la recepcion de
la votacion por personas u organismos distintos a los facultados y por
haber mediado dolo o error en la computacién de los votos, éstos se
consideran inoperantes, porque los actores refieren casillas que fueron
anuladas en la instancia local o que no impugnd en la misma. Y en
otros casos no combaten las consideraciones del Tribunal responsable
para tener por no acreditadas dichas causas de nulidad. Sin embargo,
respecto de la casilla 687 basica, en el proyecto se considera fundada
la omision de su estudio por parte del Tribunal responsable, razén por
la que se propone que éste se realice en plenitud de jurisdiccion y
respecto de ella, se estima que no se actualiza la causal de nulidad
por error y dolo, ya que los rubros fundamentales de dicha casilla
coinciden plenamente.

Por lo anterior, se propone modificar la resolucion impugnada para el
efecto que se considere como parte integrante del mismo analisis que
en plenitud de jurisdiccién se efectué y confirmar la declaracién de
validez y la entrega de la constancia de mayoria respectiva.



A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del juicio de
revision constitucional electoral 295 de este afio, para controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal que confirmé los
resultados consignados en el acta de computo delegacional de la
demarcacion territorial Venustiano Carranza, la validez de la eleccion
de jefe delegacional y la entrega de la constancia de mayoria
respectiva.

En el proyecto se considera que el agravio vertido por el actor es
infundado, porque si la materia de su impugnacion esta vinculada con
el computo distrital de la eleccion de jefe delegacional en conformidad
con el articulo 78 de la Ley Procesal local, el plazo para imponer el
juicio electoral inici6 una vez que concluyd la sesién de cémputo
distrital correspondiente, con independencia de la fecha en la que
concluyé el computo delegacional, que sélo es la suma de resultados
de las actas de computo distrital.

Al no ser un hecho controvertido que las sesiones de computo de los
Distritos X y Xl concluyeron el ocho de junio del afio en curso, el plazo
para la presentacion del juicio electoral local transcurrié del martes
nueve al viernes doce. No obstante, la demanda se presentd hasta el
guince del mismo mes, por lo que tal como lo concluyé la responsable,
ésta resulta extemporanea. En consecuencia, se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta conjunta con el proyecto de sentencia, de los juicios
de revisidn constitucional electoral 305 y 306 del afio en curso,
respecto de los cuales se propone su acumulacion.

Respecto del fondo de los asuntos, en el proyecto se consideran
infundados e inoperantes, los agravios del Partido de la Revolucion
Democrética, toda vez que parte de la premisa erronea, en el sentido
de que el Tribunal responsable, no fundé y motivé adecuadamente la
decision de tener por no actualizada la causa de nulidad por rebase de
topes de gastos de camparia, de Ricardo Monreal Avila, pues como se
evidencia en la propuesta, el Tribunal responsable, tomé en cuenta el
dictamen consolidado, asi como la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante la cual se determiné que el
candidato electo no rebaso el tope de gastos de campania.



Ademas, el Partido de la Revolucion Democratica, tenia la carga
procesal de combatir de manera frontal dichas razones, y no limitarse
a argumentar la supuesta falta de exhaustividad o que se transgredio
el resto de los principios rectores que deben tomarse en cuenta en
toda decision jurisdiccional, lo que no ocurrid. De ahi lo inoperante de
los agravios.

No pasa por alto precisar, que se encuentra subjudice ante la Sala
Superior de este Tribunal el recurso de reconsideracion SUP-RA-
600/2015, interpuesto en contra de la resolucién que determind que el
candidato electo no rebasé el tope de gastos de campafia, pues en
aras de privilegiar una respuesta pronta y expedita al justiciable, asi
como garantizarles el derecho de defensa en la presente cadena
impugnativa, se estima que se debe resolver la presente controversia,
con los elementos que constan en el expediente.

Por lo que hace a los agravios del Partido Revolucionario Institucional,
se consideran inoperantes, porque los argumentos que esgrime, son
manifestaciones genéricas y reiteraciones, que no confrontan las
razones por las cuales el Tribunal local desestimé sus agravios,
relacionados con la supuesta falta de capacitacion de los funcionarios
de las mesas directivas de casilla, y que no se integraron
indebidamente.

Ademas, el partido alega una supuesta falta de exhaustividad en el
analisis de la causal por error y dolo, cuando ello no fue hecho valer
en la instancia local, o bien, porque combate un voto particular, mismo
gue no le causa afectacion alguna, por no formar parte de la decision.

En consecuencia, ante la desestimacion de los agravios, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio
de revisién constitucional electoral 316 del presente afio, promovido
por el Partido Verde Ecologista de Meéxico, a fin de impugnar la
sentencia interlocutoria, dictada por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del estado de Guerrero que, entre otras cuestiones,
ordend la realizacidbn de un nuevo escrutinio y computo de cuatro
casillas de la eleccién del Ayuntamiento de Juchitan en esa entidad.



Se propone tener como infundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad, ya que la Sala de Segunda Instancia se encontraba
imposibilitada para pronunciarse si en alguna de las ocho casillas
motivo de controversia, se actualizaba una causal de computo diversa
a la consistente en que los votos nulos eran mayores que la diferencia
de votos entre el primero y segundo lugar. Lo anterior, ya que tal
situacion deriva de que la litis sobre la que se dictd sentencia, esa litis
del juicio de revision constitucional electoral 22 de este afio.

De igual forma, se considera infundado el agravio en que el actor
intenta acreditar mediante nueve fotografias, la supuesta manipulacion
de los paquetes electorales el dia previo a la celebracion de recuento,
efectuado el diez de septiembre pasado. Ello, ya que como se
desarrolla en el proyecto con las fotografias de referencia, no se
acreditan circunstancias de tiempo, modo y lugar, por tal razén se
propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias, buenas
tardes a todas y a todos.

En realidad yo quiero anunciar que estoy de acuerdo con todos los
proyectos a nuestra consideracion, pero me siento obligado a hacer un
breve comentario sobre el juicio de revision constitucional 295, en el
cual como ya se ha dicho en la cuenta, se propone confirmar una
resolucién del Tribunal Electoral del Distrito Federal, relacionada con
un desechamiento de un medio de impugnacion.

El motivo de mi intervencidén es porque en una sesion anterior yo voté
en contra un asunto derivado de mi disenso con una sentencia de Sala
Superior de un recurso de reconsideracion en la cual nos revoco un



criterio que habiamos sosteniendo de manera reiterada, en cuanto a
considerar los distintos actos que se realizan relacionados con los
computos, como actos sucesivos e ininterrumpidos, que concluyen al
momento de que se hace la declaracion de validez y la entrega de la
constancia.

Este es un caso muy parecido, porque si bien nuestros precedentes se
refieren a la eleccion de diputados, parten del mismo principio, esta es
una eleccion de jefe delegacional, pero parte del mismo principio.
Unos computos distritales que se realizan y normalmente concluyen el
dia lunes siguiente del dia de la jornada electoral y un cémputo
delegacional que se realiza el dia jueves, donde se hace la sumatoria
de los votos de todos los distritos.

Bajo esa logica, entonces conforme al criterio que venimos
sosteniendo nosotros, tendria que entenderse oportuna la
presentacion de la demanda, dado que se presentd a partir del
computo delegacional.

Yo sigo pensando lo mismo, que sostuvimos en todos los precedentes
y que sostuve en el voto particular que emiti hace una semana. Sin
embargo, derivado del debate que tuvimos ese dia que yo voté en
contra, ustedes me hacian ver una cosa que me hizo reflexionar,
dentro de lo que ustedes decian, decian: Es verdad, los precedentes
de Sala Superior no nos obligan porque no son jurisprudencia, que era
algo que yo argumentaba, sin embargo contribuyen a generar certeza
y seguridad juridica a los justiciables.

Yo me queria reflexionar esos argumentos de ustedes y eso es lo que
me hace en este caso acompafar el proyecto y, en su caso, emitiré un
voto razonado, un voto razonado en el cual sostendré mi posicion
original que he venido sosteniendo en todos los asuntos que votamos,
en el voto particular que emiti hace unas semanas y lo seguiré
sosteniendo en este caso, yo sigo considerando que son actos
sucesivos e ininterrumpidos y que ademas es una interpretacion mas
favorable para los justiciables, considerar que esa parte.

Por ejemplo, aqui cuando se suman los resultados de todos los
distritos que corresponden a la demarcacion de la delegacion, que se
tiene el resultado final de la eleccion de la delegacion es cuando



deberia ser el momento oportuno para impugnar, y sin embargo, dado
el criterio de Sala Superior, -insisto-, aunque reconozco que no nos
obliga, dadas sus intervenciones me parece que son bastante
atendibles la l6gica de atender a la fuerza del precedente en este caso
para generar certeza y seguridad juridica a los justiciables, maxime
gue seguimos revisando asuntos de la misma eleccién y seguimos en
la etapa de calificacion de la eleccion del Distrito Federal.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los nueve
proyectos, con el voto razonado que anuncié en el juicio de revision
constitucional 295.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con
todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos se aprobaron por unanimidad de



votos, con la precisidon de que en el juicio de revisidn constitucional
electoral 295 el Magistrado Héctor Romero Bolafios emite un voto
razonado.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 674 y 679, asi como de
revision constitucional electoral 284, 295 y 316, todos de la presente
anualidad, se resuelve en cada caso:

UNICO.- Se confirma en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada.

En los juicios de revision constitucional electoral 277, 279, 305 y 306,
todos del afio en curso, se resuelve, segun corresponda:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
los términos indicados en este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucién impugnada.

Referente al juicio de revisién constitucional electoral 281 de dos mil
guince se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca en la materia de controversia la resolucion
impugnada, para los efectos precisados en esta sentencia.

SEGUNDO.- El Tribunal Electoral Local debera informar a esta Sala
Regional sobre el cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

En los juicios de revision constitucional electoral 287 y 288, ambos de
la anualidad en curso, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
los términos indicados en esta resolucion.

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia impugnada en términos de la
presente ejecutoria.



TERCERO.- Se confirma la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal Electoral de
Tepoztlan, Morelos.

Secretario de Estudio y Cuenta Martin Juarez Mora, por favor, dé
cuenta con los proyectos de resolucién que someto a consideraciéon de
este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Martin Juarez Mora: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 153 y 154 de este afio, promovidos por el Partido de la
Revolucion Democratica y Morena, respectivamente, a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal en la
cual fueron sancionados con multa por estimarlos responsables de la
colocacion ilegal de propaganda electoral.

En el proyecto se propone acumular los juicios por las razones que en
el mismo se exponen. Se considera infundado el motivo de
inconformidad de los actores en el que sefialan que no se analizaron
los argumentos que plantearon durante la tramitacion del
procedimiento sancionador, porque, contrario a lo aducen, del analisis
integral de las constancias de autos se advierte que el Tribunal local si
consider6 sus manifestaciones vertidas en sus escritos por los cuales
dieron respuesta a la queja en su contra, asi como a los argumentos
expuestos en via de alegatos.

Asimismo, se estiman infundados los agravios en los que aducen la
inexistencia de pruebas para acreditar su responsabilidad, por lo que
consideran que la resolucion carece de la debida fundamentacion y
motivacion, asi como congruencia y exhaustividad.

Lo anterior es asi, porque de la resolucion combatida, se advierte que
la responsable si fundd y motivo de forma correcta su resolucion.

Por otra parte, el Partido de la Revolucion Democratica sefala que la
resolucién controvertida desestima las pruebas que ofrecid, por lo que
de manera indebida se sancion6 a los denunciados, cuando lo
correcto era que el Tribunal local ordenara a la autoridad



administrativa electoral realizar las diligencias necesarias, a fin de
cerciorarse tanto del dicho de la denunciante, como de los probables
responsables ,conforme a los medios recabados para tal efecto, lo que
en el caso no sucedi6, vulnerando el principio de exhaustividad.

Dicho agravio se considera infundado, porque de las constancias de
autos se advierte que el Instituto local si llevd a cabo las diligencias
gue estimO pertinentes en ejercicio de su facultad investigadora, para
allegarse de los elementos de pruebas necesarios, a efecto de
acreditar al menos con caracter indiciario la presunta conducta
infractora de los sujetos denunciados.

De igual forma, resultan infundados los agravios relativos a que la
responsable considerd que los actores Unicamente negaron la autoria
de los hechos y se deslindaron de los mismos, lo que no fue suficiente
para desvirtuar las acusaciones y sancionarlos.

Lo anterior es asi, porque si bien los actores sostienen de manera
genérica la falsedad de los hechos denunciados, lo cierto es que de la
adminiculacion de los elementos que obran en el expediente, se puede
inferir que la colocacion de la propaganda electoral denunciada es
plenamente atribuible a ellos.

En otro orden, los actores alegan que la responsable, no tomdé en
cuenta que objetaron las pruebas aportadas por la quejosa para
acreditar su responsabilidad en los hechos denunciados, por lo que
estiman que la resolucion carece de la debida fundamentacién y
motivacion, congruencia y exhaustividad.

Se considera infundado el motivo de disenso, toda vez que la sola
objecion formal de las pruebas es insuficiente para que la responsable
procediera a su analisis, ya que es necesario no solo sefalar las
razones concretas en que se apoya la manifestacion, sino también
aportar elementos idéneos para acreditarla.

Por otra parte, el Partido de la Revolucion Democratica sefiala que
para la imposicion de la sancion, la responsable debié establecer el
grado de responsabilidad que se le imputa. Sin embargo, dejo de
valorar las circunstancias que ocurrieron en la infraccion.



En el proyecto se propone que el agravio sea infundado, porque del
analisis integral de la sentencia impugnada, se advierte que la
responsable analizé las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el
medio empleado, la gravedad de la falta, las condiciones econémicas
del partido denunciado, asi como las circunstancias, atenuantes de las
conductas denunciadas.

Por otra parte, MORENA se duele que la multa que le fue impuesta,
resulta excesiva, inequitativa y desproporcionada.

En el proyecto se propone calificar su disenso como infundado, porque
de manera errdnea, hace depender su argumento en el hecho de que
si el partido de la Revolucién Demaocratica recibe mayor financiamiento
publico, se le debi6 imponer una multa mayor, sin expresar
argumentos dirigidos a combatir toralmente los argumentos de la
responsable para individualizar la sancion.

En ese tenor, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de
revision constitucional electoral 282 del presente afio, promovido por el
Partido Verde Ecologista de México, para controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, por la que
confirmd los resultados del coémputo, la declaracion de validez y la
entrega de la respectiva constancia de mayoria a la férmula postulada
por el Partido Accién Nacional, respecto de la eleccion de integrantes
del Ayuntamiento de Coatlan del Rio, Morelos.

El actor estima que dicha resolucion resulta ilegal por la indebida
inadmisibilidad de diversos elementos probatorios, con los que
pretendia acreditar la supuesta alteracion del padron electoral de una
casilla que resulté determinante para el resultado de la votacion.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios y, en
consecuencia, confirmar la sentencia impugnada.

Lo anterior, porque tal y como se desprende del proveido de veintiuno
de junio de este afo, la autoridad responsable le otorgd un plazo de
cinco dias a partir de la notificacién de ese Acuerdo, para que aportara
dichas probanzas, toda vez que, a decir del Tribunal local, éstas



habian sido ofrecidas en su escrito inicial, sin que se tuviera
constancia de su acompafnamiento; apercibido que, de no hacerlo, se
le tendria por precluido su derecho y, en consecuencia, se resolveria
con el acervo probatorio que obrara en autos.

No obstante lo anterior y que dicho acuerdo le fue debidamente
notificado, el actor fue omiso en su presentacion dentro del plazo
concedido, por lo que se considera legal la preclusion de su derecho.

El proyecto considera que tampoco asiste la razén al actor por cuanto
refiere a la indebida inadmisibilidad de los informes solicitados al vocal
del Registro Federal de Electores y presidente de la Comision local de
Vigilancia en el Estado de Morelos, pues ante la duda generada en la
responsable respecto del cargo precisado por el actor, le otorgé un
plazo de cuarenta y ocho horas para que aclarara qué autoridad era la
gue debia rendir los informes ofrecidos como elementos de conviccion,
sin que atendiera tal requerimiento.

Por ultimo y respecto de la supuesta ilegalidad de las pruebas
ofrecidas como supervenientes, el proyecto estima adecuadas las
consideraciones y fundamentos establecidos por el Tribunal local para
determinar que las probanzas ofrecidas no cumplian con los requisitos
establecidos en el Cédigo Electoral local, asi como en la jurisprudencia
12/2002 emitida por la Sala Superior. Ello, porque se estima que no es
informacion que desconociera y, por tanto, estuvo en aptitud de
presentarlas junto con su escrito de demanda.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretario.

Sefores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.



Magistrado Armando Maitret Hernandez.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta, los proyectos son aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios electorales 153 y 154, ambos de dos
mil quince, se resuelve:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion de los juicios de referencia en
los términos sefialados en esta ejecutoria.

SEGUNDO.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion controvertida.

En el juicio de revision constitucional electoral 282 de la presente
anualidad, se resuelve:
UNICO.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.



Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 644 de
este afo, promovido por Carlos Enrique Estrada Meraz, contra el
emplazamiento al procedimiento especial incoado por la presunta
participacion de servidores publicos en supuestos actos de
precampafa para la eleccion de jefe delegacional en Iztacalco.

En principio se razona que, atendiendo a la naturaleza del acto
reclamado, la via idonea para cuestionarlo es el juicio electoral, por lo
gue, en circunstancias ordinarias procederia su rencauzamiento.

Sin embargo, en el caso ningun fin practico tendria, toda vez que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en la falta de interés
juridico del actor, dado que en la especie no se aprecia una afectacion
a sus derechos sustantivos al tratarse de un acto intraprocesal.

Finalmente, doy cuenta con los juicios electoral 160, asi como de
revision constitucional electoral 291, ambos de este afio, promovidos
el primero por el Partido Socialdemocrata de Morelos, y el segundo
por el Partido Encuentro Social y Alfredo Dominguez Mandujano,
contra sentencias del Tribunal Electoral de dicha entidad, relacionadas
con la eleccion de miembros de los Ayuntamientos y de Ocuituco y
Tlaltizapan, respectivamente.

En el primero, se propone el desechamiento debido a que la demanda
fue presentada extemporaneamente, sin pasar por alto que seria
0Ci0SO Su reencauzamiento a juicio de revision constitucional electoral,
dado que resultaria igualmente, improcedente.

En el segundo, se propone tener por no presentada la demanda en
virtud del desistimiento presentado por el partido actor, el cual fue
ratificado por conducto de su representante ante el Consejo Estatal
Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, sin que el representante ante el Consejo
Municipal y su candidato a presidente municipal hayan realizado
manifestacion alguna respecto al desistimiento presentado.



Es la cuenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

Sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Y yo quisiera una intervencion en el juicio ciudadano 644, que somete
a nuestra consideracion el Magistrado Héctor Romero, porque con
todo respeto, disiento de la propuesta que nos formula usted de
sobreseer en el presente juicio, al estimar que lo que el actor esta
impugnando es un acto intraprocesal, es decir, un emplazamiento a un
procedimiento especial sancionador y lo controvierte, como bien
explica usted en su proyecto, no aplica la jurisprudencia de Sala
Superior, la 1/2010, que establece que el procedimiento administrativo
sancionador, el acuerdo de inicio y emplazamiento por excepcion es
definitivo para la procedencia del medio de impugnacion previsto en la
legislacion aplicable.

De acuerdo a esta jurisprudencia, en un primer momento podria, en
efecto, impugnarse un emplazamiento a un procedimiento, pero la
misma, si es cierto, establece que sélo en los casos en que el
emplazamiento pueda limitar o prohibir de manera irreparable el
ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales del actor,
supuesto que en efecto, no se da en el presente caso. No obstante
ello, de la demanda lo que yo advierto es que el actor viene
impugnando no tanto el emplazamiento, sino el hecho de que se esté
reencauzando un procedimiento ordinario a un procedimiento especial
sancionador, considerando el mismo que ya fue sancionado por los
mismos hechos.

Por ello me parece que sobreseer en el presente juicio seria negarle el
acceso a la justicia, independientemente de que en el fondo tenga o
no tenga razén en sus agravios, que eso seria otro estudio, considero
que si deberia de admitirse el juicio y contestarse los agravios del
mismo para efecto de brindarle un pleno acceso a la justicia.

Por estas razones es que me separaré de la propuesta que formula
usted.



Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias,
Magistrada Presidenta. Dijo usted practicamente todo lo que también a
mi me mueve a acompafar la posicion que usted sostiene,
simplemente agregaria que un primer aspecto que se aborda en el
proyecto y el cual también tendriamos que definir el tema, es la ruta
juridica en la que se debe resolver el juicio.

Hemos sido muy consistentes en resolver este tipo de controversias
en los juicios electorales. Y de hecho, es una generalidad que cuando
un asunto de esta indole llega, se turna a la ponencia y la ponencia
propone al Pleno el reencauzamiento del caso. En el asunto que se
somete a nuestra consideracion, se estima que esto es lo ordinario, lo
gque se debiera seguir, pero como sobreviene una causa de
improcedencia, entonces, a nada practico conduciria esto.

El punto nada mas que queria agregar a todo lo que usted ha dicho es
gue se ha admitido el juicio ciudadano, entonces, también tendriamos
gue proveer en su caso respecto de si vamos a resolver la
controversia en juicio ciudadano o habria que reconducirlo a juicio
electoral para ser consistentes con lo que hemos resuelto en
practicamente todos los casos de esta indole.

Yo agregaria solo eso en el entendido de que me parece gue es un
debate interesante. Finalmente, a mi me parece que en el fondo,
digamos, es una litis muy sui generis, porque ciertamente el actor insta
a esta instancia a proposito de que le notifican el nuevo procedimiento
o el emplazamiento al nuevo procedimiento.

E incluso, bueno, demanda a dos autoridades, tanto al Tribunal por
ordenar la regularizacion de un cierto procedimiento como al Instituto
por haberlo hecho asi.

A mi me parece y asi déjenme verlo con estas palabras, son de los
tipicos casos donde el tema del interés juridico analizarlo en la
procedencia podria caerse en un tema de peticion de principio.
Entonces, yo prefiero en estos casos que lo que tengamos que
decirles sobre si le afecta 0 no o sobre si sus agravios son atendibles
0 no, pueda hacerse en el fondo del asunto.



Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret. Magistrado Héctor Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. En realidad,
la razOn que sustenta la propuesta a su consideracion, es una razon
en la cual yo insisti, a pesar de escuchar con toda atencion y siendo
receptivo en sus preocupaciones en las reuniones previas, quise
insistir, porque me parece que es la propuesta que es técnicamente
mAas correcta.

¢, Por qué es la propuesta técnica mas correcta? Porque yo les decia
en una reunion previa que hay una larga historia respecto al momento
en que se pueden impugnar los actos intraprocesales.

Ha habido largo debate doctrinal, jurisprudencial y la jurisprudencia
gue se cita de la Suprema Corte, del Pleno de la Corte 37/2014, en el
proyecto me parece que es una jurisprudencia que zanja este debate.

La Corte lo que busca es zanjar el debate y decir: “Los actos
intraprocesales se pueden controvertir siempre y cuando afecten
derechos sustantivos.”

Me parece que la jurisprudencia que citaba la Magistrada de la Sala
Superior, la 1/2010, es una jurisprudencia que sigue exactamente la
misma logica, la jurisprudencia de rubro: DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO POR EXCEPCIONES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION.

Como bien decia la Magistrada, esta jurisprudencia igual dice, se
puede controvertir un procedimiento, un emplazamiento a un
procedimiento, pero siempre y cuando, dice en las ultimas lineas de la
jurisprudencia, se afecten prerrogativas o derechos politico-electorales
de los ciudadanos.



¢, Qué quiere decir? También dice, por excepcion, la jurisprudencia se
puede impugnar a un emplazamiento, a un procedimiento, siempre y
cuando afecte estos derechos.

No es el caso en este asunto, como bien lo he escuchado en sus dos
intervenciones, se duele fundamentalmente el actor de un acuerdo que
lo emplaza al procedimiento.

Es verdad, en su demanda dice: “Este acuerdo deriva de una
resolucion del Tribunal Electoral”, pero de verdad, con todo respeto, yo
no leo en la demanda que esté diciendo lo que en realidad me afecta
es la resolucién del Tribunal, no duele siempre del emplazamiento,
dice: “Eso es lo que a mi me afecta, el emplazamiento”.

Entonces, el emplazamiento como tal, es un acto intraprocesal y como
acto intraprocesal se puede impugnar.

Yo discrepo en que se le niegue su derecho de acceso a la justicia,
porque su derecho de acceso a la justicia esta a salvo.

Lo que se tutela en estos casos, es que en un procedimiento no se
estén impugnando los actos intraprocesales. Eso también es un tema
de certeza y seguridad juridica, porque entonces, déjenme decirlo en
palabras coloquiales, lo que se busca proteger en que no se
chicaneen los asuntos, porque entonces se pueden estar impugnando
actos intraprocesales y eso es lo que no se permite, eso es lo que la
jurisprudencia de manera uniforme busca tutelar.

Entonces, en este caso, incluso yo me atreveria a decir de la lectura
cuidadosa de su demanda, por ejemplo, en su capitulo de agravios,
haciéndome cargo que en el capitulo de hechos, se desprender lo que
pudieran entenderse como agravios, fijense por ejemplo, el ultimo
parrafo del primer agravio de su demanda dice al final: “El acto
descrito evidentemente vulnera la legalidad, certeza, objetividad vy
transparencia”. El acto descrito, a mi no me queda ninguna duda de
que en su demanda, ademas atendiendo a la tesis de lo que realmente
el actor quiso decir, se esta refiriendo en un acto y cuando es un acto
se refiere a un acto administrativo, no dice actos, no dice la sentencia
y el acto, dice el acto y entonces esta impugnando el acto



administrativo que es el emplazamiento que se le hace al
procedimiento.

Entonces, un emplazamiento es un acto intraprocesal y, por tanto, en
términos de la propuesta a su consideracion es un acto que no afecta
su interés juridico, en este momento no, eventualmente en la
sentencia podria recurrirlo y ahi esta tutelado su derecho a acceso a la
justicia, podria decir: Fue indebido que me emplazaran al
procedimiento, muy bien. En su momento cuando revisaramos la
sentencia de fondo, cuando la revisara eventualmente el Tribunal local
si fuera el caso, seria motivo de revisibn por una instancia
jurisdiccional, pero no en este momento.

Esas son las razones por las que he insistido en mantener el criterio
como esta en el proyecto a su consideracion. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero.

Magistrado Maitret.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Gracias.

No insistiré, de verdad que creo que no, es un asunto como todos que
amerita su estudio, su profundidad, yo creo que lo importante de todo
esto es que eventualmente va recibir una respuesta aqui 0 mas
adelante, casi de la misma indole.

Yo simplemente quiero destacar que el escrito de demanda es
interpretable, ciertamente como lo dice el sefior Magistrado, tan es asi
gue junto con la radicacion del expediente, el veintinueve de agosto el
propio Magistrado ordend el tramite a las dos autoridades
demandadas, eso por un lado. Y con posterioridad, el tres de este mes
admitié la demanda de juicio ciudadano, también como bien lo indica
él y es muy cuidadoso en sus admisiones, de una revision preliminar
de los requisitos de procedibilidad.

Entonces, yo ahi me situg, digamos, yo no encuentro en el caso
concreto, lo digo también con mucho respeto, que haya una causa
notoria y manifiesta de improcedencia y por eso a mi me parece que



en el caso concreto acompafaria la propuesta de la Magistrada de
que pudiéramos decirle, en su caso, por qué este acto que es
intraprocesal le irroga 0 no perjuicio, pero justamente a propdsito de
todo el entramado, déjenme decirlo asi, juridico y enredado que hizo el
Tribunal del DF y no puedo decir mas, que si llama la atencion que de
un ordinario lo manden ahora a un especial sancionador, porque no sé
si van a dictar medidas cautelares de o qué se trata en este momento.

Pero bueno, sera materia de investigacion y analisis del fondo cuando
el proceso electoral esta por concluir, pero bueno, asi lo determinaron.

Son las razones, en el entendido que puede ser leido el escrito de
demanda en un par de vertientes, insisto, tan es asi que el propio
ponente el algan momento lo leyé de manera mas amplia y ahora ya
gque presenta su propuesta con un estudio mas profundo nos
percatamos de las particularidades del caso.

Yo me quedo en esta primera lectura preliminar, valga la redundancia,
gue nos sugiere la Magistrada Otalora para poder resolver en el fondo
lo atendible o inatendible de sus argumentos.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Magistrado Héctor Romero.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias. Nada mas,
muy breve.

Lo que se hace en instruccion es una deferencia también para los
integrantes del Pleno, por eso es que se hace de esa manera, por un
lado, porque efectivamente, incluso administrativamente lo que se
hace en Secretaria General, la Secretaria General distingue dos
autoridades responsables posibles, entonces dada esa situacion es
gue juridicamente también para el instructor es muy relevante que si
se advierten por lo menos de una primera lectura dos autoridades
responsables, se siga el procedimiento que exige la ley y se garantice
gue esté el informe circunstanciado.



Y derivado, precisamente, de estas constancias que derivado del
tramite legal se allegan al expediente, es que se toma la decision que
yo les estoy proponiendo, porque ahi es donde se advierte, y aqui
surge también un tema de la mayor relevancia, que ya hemos tenido
debates antes en cuanto a una posicion muy consistente de ustedes
ha sido que en este caso, por ejemplo, si su lectura es que se esta
impugnando también la sentencia del Tribunal local, entonces yo
recuerdo debates que hemos tenido donde ustedes han dicho: “Le
aplicaba la notificacion por estrados, por ser candidato debié haber
estado pendiente”. Entonces, ahi si yo noto también un criterio distinto
porque lo que ustedes estarian proponiendo es abrir la posibilidad de
impugnar una sentencia que, primero, insisto, de mi lectura no esta
impugnando la sentencia, pero también eventualmente ni siquiera he
escuchado cudles serian los medios de notificacion de esa sentencia y
eventualmente es que €l pudo haber sido notificado de alguna forma
de ese sentencia, dado el tiempo que transcurrio, porque hay que
recordar que él, insisto, esta impugnando un acuerdo de
emplazamiento y no por vicios propios la resolucion del Tribunal.
Entonces, eventualmente, si la esta impugnando, tendriamos que
estar analizando el tema de la oportunidad de sus motivos de agravio
en contra de esa sentencia.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Romero. Yo aqui quisiera decir, si es cierto, tiene usted
indiscutiblemente toda la razon en cuanto a como hemos votado para
procedencias, para determinar si las demandas son extemporaneas o
no. Y en efecto, el dltimo debate lo hemos tenido en torno a la
aplicacion de la jurisprudencia reciente de Sala Superior en cuanto
como debe computarse el plazo, para que quien es ajeno a la relacion
juridica procesal pueda impugnar una resolucion.

En estos hemos votado el Magistrado Maitret y yo, tratandose de
candidatos que no instaron a la justicia en primera instancia y que
vienen aqui pidiendo la revision de las sentencias basandonos en esta
jurisprudencia, usted ha votado, en efecto, en contra, considerando
gue no aplica. Y de lo que recuerdo es que de las discusiones que
hemos tenido tanto en privado un poco como aqui, hemos dicho que,



bueno, estaria, de alguna manera, ante la necesidad de que se
definieran los alcances de esta jurisprudencia.

Pero aqui me parece que éste es un caso con unas particularidades
muy especificas, porque, en efecto, primero denuncian a este
ciudadano siendo entonces candidato por actos de campafa y uso
indebido de recursos publicos. Al llevar a cabo sus verificaciones, el
Instituto Electoral del Distrito Federal detecta también propaganda
electoral del propio candidato.

¢Y qué es lo que hace? Es que sigue el Instituto dos procedimientos.
Respecto del apoyo en dinero y de servidores publicos de la
delegacioén a favor de este candidato, inicia un procedimiento ordinario
sancionador. Y el procedimiento oficioso por la propaganda que
detecta le sigue un procedimiento especial sancionador. Son dos
conductas totalmente distintas, dos inicios de procedimiento
totalmente distintos. Y el primero que remite al Tribunal Electoral que
acaba de instruir y que remite al Tribunal Electoral del Distrito Federal
para que se pronuncie, es el asunto referente a la propaganda
electoral.

Se resuelve este asunto en el mes de mayo, si bien recuerdo. Y en la
instruccién, la Magistrada instructora de este asunto, en el Tribunal del
Distrito Federal, requiere al Instituto Electoral que remita las
constancias del otro procedimiento sancionador.

Y ahi determinan en el Pleno, reencauzar el procedimiento ordinario
gue se estaba llevando por utilizacion, presumiblemente de recursos
publicos en la campafa, a un especial sancionador, y se ordena,
desde mayo, que el Instituto Electoral emplace a diversos
responsables, entre los que no se encuentra el actor, pero le ordenan
al Instituto Electoral que le dé vista al actor, justamente del cambio de
via.

Entonces, ¢cuando era el momento en el que el actor debié de
haberse enterado del cambio de via del procedimiento? Me parece
gue era con la vista que se ordenoé al instituto le diera. El problema es
gue el instituto no cumple, no le da la vista, ni del cambio de via, pero
tampoco con las constancias.



Y es hasta que concluye la instruccion del procedimiento sancionador
gue se remite al Tribunal Electoral en el mes de julio, parece ser, que
el Tribunal se percata que no se ha cumplido a cabalidad la sentencia
del mes de mayo, porque no se le ha dado vista al actor.

Por ende, se le ordena que se le dé vista al actor, pero ya con todas
las constancias integradas, para que diga lo que a su derecho
convenga.

Es en este momento, en agosto, con esta vista del Instituto, que yo
considero que se da por enterado el actor del cambio de via, ya que
hubo errores cometidos por la autoridad en el cumplimiento de una
sentencia.

Y aqui me parece que si, pero en efecto, son lecturas distintas de las
demandas, a mi me parece que si esta impugnando la sentencia, es
decir, estd impugnando el cambio de via que ordena el Tribunal
Electoral en su demanda desde el inicio, en el que dice en contra de
procedimiento especial sancionador, emitido por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, el cual me fue notificado el dia veinticinco de
agosto, en el cual se ordena la regularizacibn de procedimiento
especial sancionador.

Entonces, a mi si me parece que hay en este caso, ciertas
particularidades que llevan a replantear el estudio de los agravios.

Yo no digo que le asista la razén en el fondo, pero si una contestacion
a sus agravios enderezados en contra justamente del cambio de via,
ordenada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Era cuanto queria precisar.
Magistrado Armando Maitret.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Yo también sélo
quiero precisar algo, porque esta Sesidon es Publica, por supuesto en
mi intervencidbn no estoy prejuzgando sobre los requisitos de
admisibilidad de alguno de los medios de impugnacién o en contra de
alguno de los actos, sera materia de andlisis y tan es asi que el
proyecto que nos presenta el Magistrado es consistente y coherente



en si mismo, no hay un tema de oportunidad, porque para el sefior
Magistrado no es materia de controversia de la sentencia,
eventualmente dado cémo se esta perfilando esto, tendria, desde mi
punto de vista, que rechazarse la improcedencia decretada para
ordenar gque se analice el fondo de la cuestion, esta es una posibilidad
0 que se returne y eventualmente se presente una nueva propuesta de
resolucién, dado que se rechazaria el proyecto del sefior Magistrado
Romero.

Porque ciertamente, hay que estar muy atentos a la congruencia que
siempre hemos procurado tener los Magistrados de este Pleno vy,
particularmente, en la temporalidad, en la presentacion de la
demanda, tendra que hacerse un minucioso examen o estudio a
proposito de cOmo se plantea el presente juicio.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Magistrado Maitret.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la
votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Si,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Armando Maitret Hernandez.

Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Con excepcién del
juicio ciudadano 644 de este afo, estoy a favor de las propuestas con
las que nos dio cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padrén: Gracias.
Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron:
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.



Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En
contra del proyecto del juicio ciudadano 644 del presente afo y a favor
de los deméas asuntos.

Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron: Gracias.

Magistrada Presidenta, los proyectos con los que se dio cuenta son
aprobados por unanimidad de votos a excepcion del juicio ciudadano
644, que fue rechazado por mayoria, de conformidad con sus
intervenciones.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, en relacion con el proyecto presentado dentro del
juicio ciudadano 644 de este afo, ante el rechazo del mismo, proceda
la Secretaria General de Acuerdos a su returno en términos del
articulo 70 del Reglamento Interno, a efecto de que se proponga a
este Pleno un nuevo proyecto.

Respecto de los demas asuntos, en el juicio electoral 160 del afio en
curso, se resuelve:
UNICO.- Se desecha de plano la demanda.

Referente al juicio de revisién constitucional electoral 291 de dos mil
quince se resuelve:
UNICO.- Se tiene por no presentada la demanda del juicio referido.

Siendo las catorce horas con cuarenta y tres minutos y al no haber
MAas asuntos que tratar, se levanta la Sesion, buenas tardes, muchas
gracias.

--- 000 ---



