Ciudad de México, 17 de septiembre del 2021.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, realizada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica por videoconferencia convocada para el dia
de hoy.

Le solicito, Secretaria General de Acuerdos, verifigue el quorum, e
informe, por favor, sobre los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se hace constar que se encuentran presentes a traves del sistema de
videoconferencia, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno
de esta Sala, por lo tanto, hay quorum para sesionar validamente.

También le informo que seran materia de resolucion diecisiete juicios de
la ciudadania; ocho juicios electorales, diez juicios de revision
constitucional electoral y seis recursos de apelacién, con las claves de
identificacion, partes actoras, recurrentes y responsables precisadas en
el aviso y su complementario, publicados en los estrados de esta Sala
y en la pagina de internet de este Tribunal Electoral.

Son los asuntos, programados para esta sesion, Magistrado Presidente,
Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.



Magistrada, Magistrado, someto a su consideracién los asuntos listados
para esta sesion, si hay conformidad, sirvanse por favor manifestarlo en
votacion econdémica.

Se aprueba.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman, por favor
presente de manera conjunta los proyectos de sentencia que
sometemos a consideracion de este Pleno, quienes lo integramos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia, que presentan las
tres Ponencias que integran esta Sala Regional, respectivamente,
relativos a los juicios de la ciudadania 1705, 1715y su acumulado 1716,
1720, 1782, 1841 y su acumulado 1844, 1869, 1875 y 1974, todos de
este afio, promovidos por diversos ciudadanos y ciudadanas, a fin de
controvertir las resoluciones del Tribunal Electoral de Guerrero, que
confirmaron la asignhacion de regidurias por representacion proporcional
de ayuntamientos, realizada por el Instituto Electoral de ese Estado.

Las partes actoras consideran que se vulneraron sus derechos politico-
electorales, ya que las designaciones, no se realizaron conforme al
procedimiento previsto en la normativa aplicable, ya que estiman que
tienen un mejor derecho de acceso al cargo, que las personas que
resultaron designadas.

En los proyectos se propone declarar infundados los agravios ya que,
contrario a lo expuesto por las partes actoras, fue correcto que el
Tribunal local confirmara la designacion de las regidurias, dado que el
Instituto Electoral lo realiz6 conforme a la Ley electoral local y los
lineamientos de paridad, al haber seguido el orden de prelacion por
género de las listas respectivas, y haber realizado los ajustes
necesarios para que, con la asignacion se garantizara una conformacion
total de cada ayuntamiento, con 50% (cincuenta por ciento) de mujeres
y 50% (cincuenta por ciento) de hombres.



En ese orden, en las propuestas, se estima que tampoco es posible
asumir la posicion que formulan las partes actoras, en la que
manifiestan que la aplicacion de la ley y los lineamientos se traduce en
una modificacion indebida del orden de las listas de candidaturas
registradas.

Ello, porque tal como se destaca en los proyectos, la legislacion se
orientd por el sentido de la reforma constitucional de seis de junio de
dos mil diecinueve, y los lineamientos de paridad que a su vez, tuvieron
origen en un mandato judicial, dictado por la Sala Superior en el recurso
de reconsideracion 1386 del 2018, por lo que el Instituto Electoral se
ajustd a esas directrices, de manera tal que se contemplo el
procedimiento previsto en la Ley electoral local, con el objetivo
fundamental de garantizar el postulado constitucional de paridad en la
integracion de los ayuntamientos en el Estado de Guerrero.

Se destaca en las propuestas que acorde con lo ordenado por la
reforma constitucional se modifico el articulo 22 de la legislacion local a
efecto de determinar que en los casos de asignacion de regidurias de
representacion proporcional la autoridad debe seguir el orden de
prelacién por género de las listas respectivas y realizar lo necesario para
gue con la asignacién se garantice una conformacion total de cada
ayuntamiento con cincuenta por ciento de mujeres y cincuenta por
ciento de hombres.

De manera complementaria se toma en cuenta que el articulo 114 de la
Ley local dispone como obligaciones de los institutos politicos, entre
otras cuestiones, el deber de garantizar el registro de planillas de
ayuntamientos y lista de regidores por el principio de representacion
proporcional con formulas compuestas por propietario y suplente del
mismo género observando en toda la paridad de género y la alternancia
y que en esta dinamica legal la alternancia prevista para los cargos de
presidencia municipal y sindicaturas debia continuar con la lista de
regidoras o regidores que se iniciara con candidaturas de género
distinto al de las personas que ocuparon dichos cargos.



Ademas, es de precisarse que si se asumiera la postura de las partes
actoras en principio se estaria actuando de manera contraria al ejercicio
gque ha realizado esta Sala Regional en los precedentes juicios
ciudadanos 1701 y 1703 de este 2021, en los cuales privilegio la
aplicaciéon de los lineamientos al reconocer en ellos un producto
normativo necesario para asegurar la paridad en la entidad federativa
en los términos precisados.

De ahi que en las propuestas se estime que los ajustes a las listas
presentadas por los partidos politicos lejos de generar un contexto
desigual e injusto para los hombres y mujeres, lo que realmente hacen
es garantizar mediante un esquema normativo, estable e integral el
acceso paritario a los cargos electivos en los distintos Ordenes de
gobierno del Estado de Guerrero.

Finalmente, en las propuestas de los juicios 1841 y su acumulado 1844
se seflala que los agravios de este ultimo son infundados porque si la
controversia local consistié en revisar el procedimiento de asignacion es
inconcuso que cualquier inconsistencia en la distribucion de regidurias
era un tema propio de la litis a analizar y en este caso fue producto de
un error, ya que la regiduria asignada al partido de la actora
correspondia a una persona del género masculino y, por ende, el
acuerdo de asignacion debia ser modificado y no confirmado.

Por lo que, en esa parte la resolucion impugnada en tales juicios debe
ser modificada mientras que en los demas asuntos se propone
confirmarlas en sus términos.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias. Buenas
tardes, Presidente; buenas tardes, Magistrado Ceballos; buenas tardes,
Secretaria Laura Tetetla.

En relacion con estos asuntos de los que se acaba de dar cuenta yo
tengo algunos diferendos en varios de los asuntos que estan listados.

La mayoria, como se dijo al final, en la cuenta si los estamos, la
propuesta de resolucion es una propuesta que hemos venido
sosteniendo ya en los asuntos relacionados con las regidurias del
estado de Guerrero durante este proceso electoral.

En esos proyectos originalmente cuando nos enfrentamos a los
primeros asuntos, lo que hemos estado diciendo de manera consistente
es que en el pasado proceso electoral hubo un asunto muy interesante
el de Coyuca de Benitez, del que justamente se impugnaba la paridad
en la integracion del ayuntamiento.

El Tribunal local y en la Sala lo que hicimos fue favorecer justamente la
intervencion paritaria; Sala Superior revocd esas determinaciones,
bueno, nuestra determinacioén, y lo que hizo fue ordenar al Instituto que
se emitieran lineamientos justamente para evitar que eso volviera a
suceder en este proceso electoral 2020-2021.

El Instituto Electoral de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, derivado de esa resolucion de la Sala Superior y, obviamente,
de todo lo que ha sucedido, desde dos mil dieciocho a la fecha, hubo
una reforma a nivel constitucional y legal en el estado de Guerrero,
emitié unos lineamientos para garantizar la paridad en la conformacion
tanto de los ayuntamientos, como del Congreso del Estado.

Estos lineamientos, a mi me llama mucho la atencién incluso desde la
Ley Electoral de Guerrero cuando comencé a estudiarla para este
proceso electoral, para estos asuntos, en su articulo 22 establece que
la paridad, y asi esta establecida también en la LEGIPE, es que un
organo esté conformado con 50% (cincuenta por ciento) de mujeres y
50% (cincuenta por ciento) de hombres.



Esto a mi me llamé la atencion desde esos primeros asuntos porque a
mi juicio, en el estadio de cosas en el que nos encontramos
actualmente, la paridad es eso vista como una medida permanente y
asi establecida en la legislacion.

Sin embargo, los lineamientos que establecié el Instituto son unos
lineamientos aplicables solamente a este proceso electoral; y sabemos
gue no hemos alcanzado una igualdad real entre hombres y mujeres en
nuestro pais, desgraciadamente.

Ver la paridad asi si implica paridad en término cincuenta-cincuenta,
pero no necesariamente igualdad. La igualdad en realidad como la
tenemos que ver al menos desde mi punto de vista, son las medidas
necesarias para que las autoridades del estado garanticen a las mujeres
especificamente en esos casos, el acceso a los cargos de
representacion popular.

¢, Qué es lo que sucede?

Con base justamente en todo esto, lo que el Instituto Electoral de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero emite son unos
Lineamientos que garantizan esa paridad, garantizan que los
ayuntamientos del estado de Guerrero queden conformados por un 50%
(cincuenta por ciento) de hombres y 50% (cincuenta por ciento) de
mujeres, excepto en aquellos casos de los que los ayuntamientos estén
conformados por niumero impar de regidurias.

En esos casos, lo que establecen esos Lineamientos es que el nUmero
excedente tendra que ser para una mujer. Sin embargo, en todos los
demas topa el acceso de las mujeres a un cincuenta por ciento-
cincuenta por ciento.

A lo que nos estamos enfrentando en varios de los asuntos con los que
se ha dado cuenta son agravios de algunas mujeres en los que lo que
nos estan diciendo es que esos Lineamientos en realidad estan
estableciendo un techo para las mujeres. ¢ Por qué? Porque justamente



al ver esta paridad como un cincuenta-cincuenta ya regulada y no se
puede mas alla, impiden que las mujeres lleguen en mayor numero a la
integracion de los ayuntamientos.

Los lineamientos que fueron emitidos en cumplimiento a esta resolucion
de la Sala Superior, lo que hacen efectivamente si es garantizar la
paridad, pero la paridad topada en un cincuenta-cincuenta y esos
lineamientos establecen varios pasos justamente para garantizar eso,
si se elimina justamente el paso o la medida que aqui en la Sala creo
qgque la hemos denominado de ajuste de género, que establece
alternancia en la manera en la que se van asignando las regidurias, si
se elimina ese paso de las formulas o el mecanismo que se tiene que
hacer para la asignacion de las regidurias en el Estado de Guerrero, y
se corre la formula sin esa medida de ajuste de género, en algunos de
estos ayuntamientos en los que nos vienen impugnando las mujeres,
gue los lineamientos implican un techo para ellas, lo que podemos
advertir es que en realidad los ayuntamientos estarian conformados por
mas mujeres que hombres.

¢, Por qué? Porque en esos casos los partidos politicos decidieron que
sus listas fueran encabezadas por mujeres, no por hombres.

Y entonces, sin necesidad de hacer ese ajuste de género, se alcanza
no solo la paridad vista como un cincuenta-cincuenta, sino una igualdad
real entre hombres y mujeres, al permitir que los ayuntamientos estan
conformados por mas mujeres que hombres.

Sin embargo, lo que hizo la autoridad administrativa, fue aplicar los
lineamientos tal cual como estaban establecidos y el juicio del tribunal
local fue confirmar esa aplicacion tal cual, de los lineamientos, sin
percatarse de esto que estan diciendo las actoras.

Es cierto que se garantiza la paridad cincuenta-cincuenta, pero en estos
casos en concreto, podria llegarse mucho mas alla y permitir a las
mujeres el acceso a esos cargos de representacion popular.



Eso, ademas, segun yo traia una ventaja, bueno dos ventajas
adicionales: una es que se respetaria el principio de autodeterminacion
de los partidos politicos.

Como Tribunales, como autoridades, en muchas ocasiones hemos
dicho que los partidos tienen que también poner de su parte justamente
para lograr que laigualdad sea real, y que las mujeres podamos acceder
a esos cargos de representacion popular.

En estos ayuntamientos, los partidos pusieron de su parte, los partidos
encabezaron sus listas de regidurias con mujeres, y derivado de eso, si
no se aplica este ajuste de género, la integracion de esos ayuntamientos
seria con mas mujeres que hombres.

Los lineamientos tuvieron como finalidad, garantizar el acceso de las
mujeres al cargo. Irbnicamente con las propuestas en estos asuntos que
se estan sometiendo a nuestra consideracion, lo que se hace es que
esos lineamientos que tuvieron como medida de garantizar que las
mujeres pudieran llegar a los cargos, en este momento les estan
limitando el acceso a los cargos de representacion popular, al
establecer la paridad como un techo y no como un piso, lo cual, segun
yo, es totalmente contrario al articulo 1°, 4° Constitucionales, al 41
incluso, y a diversos Tratados Internacionales que hemos firmado como
autoridades del Estado mexicano.

Y ademas del principio de autodeterminacion de los partidos politicos
gue se respetaria, si no se aplicaran estos ajustes de género, en estos
casos en concreto, en los que ademas histéricamente en esos
ayuntamientos durante los afios dos mil doce, dos mil quince y dos mil
dieciocho no han llegado mas mujeres que hombres a los cargos, lo que
permitiriamos también seria respetar el voto del electorado.

Sabemos que esta permitido hacer ajustes en las listas de
representacion proporcional, lo hemos hecho en multiples ocasiones;
sin embargo, lo mejor es no hacerlo, porque justamente esas listas
fueron votadas por el electorado.



Entonces, si no se implementara este ajuste de género, establecieron
los lineamientos, respetariamos el derecho de las mujeres a la igualdad
real, respetariamos el principio de autodeterminacion de los partidos
politicos, y respetariamos la voluntad del electorado al votar por esas
listas en la manera en la que fueron presentados por los partidos
politicos.

En contraposicion, lo Unico que tenemos y es lo que se resalta en los
proyectos, es el principio de certeza, pero a mi juicio, en realidad el
principio de certeza en este caso es perfectamente derrotable,
atendiendo justamente cual era la finalidad de los lineamientos, como
se tenian que interpretar y aplicar en estos casos.

Incluso en el protocolo que emitid la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en dos mil veinte, justamente una de las cosas que dice es que
cuando como operadores u operadoras juridicas teniamos que aplicar
una norma, lo primero que tenemos que ver si esa norma es neutro o
NO €S neutro; y si N0 es neutra tenemos que preguntarnos cual es el
impacto que tiene en el género en un caso concreto; y en caso de que
si tenga un impacto porque no sea una norma neutra, sino solamente
aparentemente neutra lo que tenemos que hacer es inaplicarla.

En este caso para mi los lineamientos son un claro ejemplo de una
norma aparentemente neutra, pero que en realidad no es neutra, su
finalidad era garantizar que las mujeres llegaran a los cargos de
representacion popular y su aplicacion en esos casos en concreto
implica un techo, implica una limitacién para que las mujeres puedan
llegar a estos cargos de representacion popular.

Basicamente voy a seguir diciendo algunas cuestiones adicionales,
pero basicamente es por esas razones por las que me separaria yo de
las propuestas de resolucién de los juicios 1705, 1715 y su acumulado
1782, 1841 y su acumulado 1875y 1974. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.



¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente, Magistrada Maria Silva, Secretaria Laura Tetetla, muy
buenas tardes.

Bueno, aqui con este asunto sumamente interesante que nos ha llevado
a multiples reflexiones de cara a la forma como se debe aplicar la
paridad de género en estos asuntos de representacion proporcional en
regidurias del estado de Guerrero.

Creo que ya lo ha mencionado la Magistrada Maria Silva, la linea de
interpretacion que estamos siguiendo en todos estos asuntos con los
gue yo de antemano me manifiesto de acuerdo, pues esta siguiendo un
eje de orientacion fundado en dos bases fundamentales.

Por una parte, en el hecho de que tanto la codificacion electoral ha
obedecido a la reforma constitucional de 2019 en materia de género,
por supuesto, y por otro lado que los lineamientos siguieron la pauta que
marco el precedente que sefialé la Magistrada Maria Silva en el 1386
de 2018. Esa linea de interpretaciéon que nos ha orientado en varios
asuntos, sobre todo en el juicio de la ciudadania 1701 y 1703, creo que
hoy es muy dificil poder variarla de cara a algunos asuntos en particular.

Sin duda alguna cuando uno analiza que ya la paridad de género esta
en la logica del control convencional, pues uno celebra que
precisamente esto pueda ser objeto de tutela; pero precisamente ese
ejercicio de tutela nos lleva a pensar que si los lineamientos han sido
orientados fundamentalmente por el texto legal forman parte de un
bloque normativo que hoy no puede ser objeto de una inaplicacion tan
sencilla como se propone.

Inaplicar una norma en su contexto general es, sin duda alguna,
abandonar el contexto normativo que esta atrasa y esos lineamientos si
se dirigieron por supuesto a una logica de paridad de género, pero por



supuesto en su desarrollo también trazaron lineas fundamentales para
proteger el derecho de otras partes, no solo de hombres, sino también
de mujeres que se ven beneficiadas con la asignacion a partir de esos
lineamientos.

Se pone en la mesa que otra interpretacion pudiera ser acorde, por
ejemplo, con la jurisprudencia 10 del 2021, que establece, me gustaria
sefialar con claridad su rubro 'PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES
A LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE
JUSTIFICAN SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR
NUMERO DE MUJERES'. Eso es indudable.

Pero desde el propio rubro de esta jurisprudencia nos damos cuenta de
gque lo que esta estableciendo son los ajustes a la lista de
representacion, el abandono total de un lineamiento que precisamente
se incorpord en el orden legal, en el orden normativo del estado de
Guerrero para favorecer la paridad, sin duda alguna genera ya en si
mismo un viso de inestabilidad o por lo menos, de un ejercicio con un
tratamiento desigual a otros supuestos.

No estamos en presencia Unicamente de una certeza en el orden
sustantivo, también en una légica de seguimiento puntual de nuestros
precedentes.

La propuesta que somete a consideracion la Magistrada Maria Silva, me
parece que abandonaria esa linea de control de regularidad
constitucional porque estariamos abandonando unos lineamientos que
se trazaron con puntualidad para preservar la paridad.

Cuando uno revisa los lineamientos se da cuenta que el eje de
orientacion es la paridad, a lo que por supuesto, se concibe la
posibilidad de que, en ayuntamientos conformados por caracter impatr,
el cargo excedente sea para mujeres.

Yo no encuentro en la codificacion electoral ni en los lineamientos una
idea discriminatoria o atentatoria de la paridad. Creo que esta trazada



de manera sélida hacia la paridad y la interpretacibn que nosotros
realicemos debe ser cuidadosa.

Tan solo hace una semana un poco mas, en un precedente de la Sala
Superior del estado de San Luis Potosi, al identificar estas
circunstancias, la Sala Superior ha venido ordenando que se desarrollen
lineamientos para garantizar la paridad.

Pero en este caso ya los tenemos, ya el Estado de Guerrero ya los trazo
y son los que vienen rigiendo este proceso electoral.

El hecho de que para estos lineamientos solo sean para este proceso
electoral, desde mi perspectiva, no faculta para que los veamos como
una norma gue nosotros podamos validar.

Sin duda alguna estos lineamientos forman parte de este bloque
normativo que esta incorporado también a la codificacion e incluso a la
Constitucion del Estado de Guerrero y, por lo tanto, cualquier ejercicio
de inaplicacion que se realizaré tendria que seguir las lineas
fundamentales y presumir una presuncion de constitucionalidad de
estos preceptos, en su caso realizar una interpretacion conforme al
sentido amplio o al sentido estricto, y s6lo como ultima ratio acudir a la
posibilidad de la inaplicacion.

Creo que, en la légica de la paridad de género, nosotros tenemos que
ser muy cuidadosos de no generar un estado de desigualdad, tanto en
lo sustantivo, como en la interpretacion que nosotros realizamos de
estos asuntos.

Es por lo anterior que yo en realidad vengo de acuerdo con todos los
proyectos que se estan poniendo a consideracion de todas las
ponencias.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.



¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.
Nada mas para hacer una pequefia acotacion.

En realidad lo que yo propongo no es inaplicar de manera completa los
Lineamientos, sino simplemente esta parte o medida que le digo
coloquialmente, en la Sala hemos denominado de ajuste de género,
porque incluso en varios de los precedentes y por eso se me hace
importante destacarlo y por ahi comencé mi intervencion anterior, creo
gue ya no la termine, una disculpa, es una construccion gue justamente
se hace cargo de la génesis de estos lineamientos, cual es el origen y
gue deriva justamente del asunto de Coyuca de Benitez del afio pasado.

En varios de esos asuntos y los que hemos estado resolviendo, hasta
la fecha, hemos explicado por qué no hay una contradiccién, bueno, no
en todos, pero si en algunos, porque lo que venian haciendo valer como
un agravio especifico, que habia una contradiccion, bueno, no una
contradiccion, es lo que nos decian, entre los lineamientos y lo que
establece la Ley Electoral del Estado de Guerrero y lo que explicamos
en esos proyectos es gue justamente no existe esa contradiccion,
simplemente los lineamientos desarrollan el proceso que la Ley electoral
establece de manera general, y en ese sentido, los lineamientos
establecen, digamos, algunos pasos que no estan en la Ley electoral,
pero que son complementarios y justamente lo que permite es alcanzar
la paridad.

Y la idea que ahora recordé que se me olvidd concluir la intervencion
anterior, es que justamente estos dos precedentes que se hacian
referencia al final en la cuenta que se dio de estos asuntos, son
precedentes en los que si bien es cierto, hay mujeres que los hicieron
valer agravios relacionados con temas de paridad, como los que se
estan resolviendo ahora, en esos casos, la aplicacion de los



lineamientos era necesario para alcanzar la paridad, porque si no se
aplicara, ese ajuste de género, en el caso especifico de esos
ayuntamientos, lo que hubiéramos tenido era ayuntamientos
conformados por mas hombres que mujeres.

Entonces, en esos casos era necesaria la aplicacion de los lineamientos
para alcanzar un ayuntamiento integrado de manera paritaria, a
diferencia de los casos que se estan poniendo hoy sobre la mesa, en el
gue no aplicar este ajuste de género, permitiria que mas mujeres
llegaran a los cargos y la aplicacion de esta medida que en teoria
deberia de favorecer y garantizar el derecho a las mujeres, a integrar
organos de gobierno, lo que hace es establecer un limite para este
derecho.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrado José
Luis Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, gracias, Magistrado
Presidente.

Solo acotar que yo veo sumamente delicado que se haga un ejercicio
de corrimiento, para visualizar la afectacion que se produce, y a partir
de eso, racionalizar la necesidad de inaplicar.

Aunque sea un segmento de los lineamientos, ese segmento que se
esta inaplicando es la esencia en la que se buscaba la paridad.

Entonces, aunque no sea una inaplicacion total de lineamientos, sin
duda alguna se esta inaplicando la parte que estaba dirigida a asegurar
la paridad, pero lo que mas me cuesta trabajo es que en cada caso
nosotros hagamos un corrimiento anticipado de la férmula, y a partir de
eso, decidamos si hacemos la inaplicacion.

Creo que eso es delicado, en la medida de que se hace un adelanto de
un andlisis para llegar a la conclusion de si se aplica 0 no una norma
que esta dirigida a darle estabilidad y certeza a esta clase de asuntos.



Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervenciéon?
Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

La verdad es que respetuosamente, en este caso si difiero totalmente
de lo que nos esta diciendo. A mi lo que se me hace delicado es mas
bien no hacer este ejercicio, porque como lo dije en mi primera
intervencion, incluso para mi es lo que establece la Corte en el protocolo
y yo entiendo que el protocolo no es vinculante, es simplemente un
protocolo, pero justamente en esa parte hace referencia a una sentencia
y un amparo, no me acuerdo si directo o indirecto, pero en que se
establece la necesidad de revisar si las normas son neutras o
simplemente son aparentemente neutras y su aplicacion en el caso
concreto y por eso para mi es importante que en cada caso hagamos
este ejercicio de revision previa como lo expresa el Magistrado
Ceballos, la aplicacion de esta norma tendria un impacto diferencial a
las mujeres.

Lo que se estd haciendo es, bueno, mi propuesta es juzgar con
perspectiva de género, lo cual implica efectivamente que en cada caso
tenemos que revisar el impacto que puede tener una norma en las
mujeres y por eso para mi esto no es contradictorio con lo que yo he
votado en algunos precedentes y en realidad para mi es una obligacion
el inaplicar esta parte de los lineamientos en estos casos, porque de
otra manera una medida, lo repito, que fue establecida para garantizar
el acceso a las mujeres a los cargos, en este caso se convierte en una
limitacion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.



¢Alguna otra intervencion?

Bueno, de mi parte sobre este grupo de asuntos dado que como se ha
escuchado varios de los asuntos de los que se ha dado cuenta viene
con la misma posiciébn que ha manifestado el Magistrado José Luis
Ceballos, yo solamente esbozaré un par de ideas de por qué he
presentado los proyectos en esos términos.

Yo comenzaria por esta ultima parte que decia la Magistrada Silva,
durante varios afios hemos enfrentado varios asuntos que se refieren
precisamente a garantizar la paridad de género y cuando es necesario
incluso entender la paridad en el sentido de igualdad sustantiva y no
solamente la igualdad por si misma, y hemos interpretado de esa
manera.

Yo he acompafado mdltiples proyectos que se han vuelto sentencias
en ese sentido.

¢, Por qué es gue he decidido presentar los proyectos a su consideracion
de esta manera? Y apoyaré los de las otras ponencias que vienen en
los mismos términos. Por lo que se ha venido diciendo, la propia
Magistrada ha reconocido que tenemos precedentes ya votados en dias
recientes en donde hemos validado la aplicacion de los lineamientos.

La Magistrada dice: 'No, pero es que en cada caso tenemos obligacion
de revisar’. No, yo no comparto eso. En un Tribunal en general, una
autoridad jurisdiccional y en una autoridad jurisdiccional electoral en
particular a mi me parece muy importante la consistencia y la
congruencia en los criterios.

¢, Por qué es muy importante en general para todo 6érgano jurisdiccional?
Porque cuando uno cambia los criterios de unas semanas a otras la
interpretacion que se puede dar es que estamos resolviendo o
conveniencia para favorecer alguna de las partes o a conveniencia por
oportunidad politica. Por eso es muy importante que si estamos



resolviendo en semanas pasadas un asunto en un sentido de vamos a
ser consistentes en lo que ya resolvimos.

¢, Qué resolvimos en semanas pasadas? De los proyectos que se han
mencionado particularmente el 1703 fue un proyecto propuesto por la
ponencia y votado por unanimidad del pleno y en esa sentencia que fue
votada por unanimidad del pleno dijimos cosas como: Lo anterior
permite establecer dos conclusiones: En primer lugar, que contrario a lo
manifestado por la actora en sus motivos de disenso no soélo era
necesario los lineamientos como una normativa que instrumentara lo
sefalado por la Ley electoral, sino que incluso supervision tuvo origen
en un mandato judicial. Asi los lineamientos y la Ley electoral deben ser
interpretados como un todo sistematizado, lo que a consideracion de
este organo jurisdiccional fue realizado por el Tribunal local al emitir la
sentencia impugnada’ Y venimos diciendo wuna serie de
consideraciones: En ese contexto a fin de privilegiar el principio de
certeza, debian seguirse estas directrices que fueron establecidas para
cumplir una orden de la Sala Superior y atender a la reforma
constitucional en materia de paridad, complementando el procedimiento
previsto originalmente en la Ley electoral, de tal manera que se logre
gue la integracion de los ayuntamientos sea paritaria'.

Eso ya dijimos como Pleno, no solamente dijimos que los Lineamientos
son parte del cumplimiento de un mandato judicial; dijimos que fueron
correctamente aplicados e interpretados por la autoridad administrativa
y por el Tribunal local, pero no solamente eso, dijimos que eso para
garantizar un principio constitucional que es el principio de certeza.

Me refiero particularmente al juicio de la ciudadania 1703, porque en
este juicio quien lo promovia era una ciudadana que encabezaba la lista
de un partido politico.

Entonces yo le decia en las reuniones previas a la Magistrada: ‘¢ Qué
diferencia hay en este caso con los que tenemos hoy sobre la mesa?
Es exactamente lo mismo".



Porque en ese momento a esta actora le pudimos haber dicho: 'De
acuerdo, una interpretacion mas favorable para garantizar la paridad es
inaplicar el Lineamiento para que tu que encabezabas la lista, accedas
a laregiduria’. Lo mismo que nos esta proponiendo ahora la Magistrada,
encabezaba la lista del partido la actora.

Ahora ¢coémo le explicariamos que en su caso no pudimos inaplicar los
Lineamientos, pero en esto si? Es exactamente lo mismo y entonces la
paridad de género en este caso concreto del 1703, se hubiera roto,
hubiéramos logrado el acceso de mas mujeres porque hubiéramos
inaplicado el caso concreto el Lineamiento para que ella pudiera
acceder y hubiera mas mujeres en la integracion del ayuntamiento.

No hay mayor diferencia con este asunto que con los que estan ahora
a nuestra consideracion. La Magistrada si nos plantea un enfoque
respecto a que si se corre el procedimiento conforme a quienes
encabezaban las listas de los respectivos partidos, habria un acceso
mayor de mujeres y, por tanto, ya no seria necesario aplicar los
Lineamientos para hacer los ajustes, pero insisto, seria exactamente el
mismo caso al de esta actora, inaplicar el Lineamiento para que ella
pudiera acceder y para que estuviera integrado el 6organo con mas
mujeres que con hombres.

Pero nosotros hemos dicho en estos precedentes que los Lineamientos
estaban disefiados para garantizar la integracion paritaria, lo acabo de
leer, acabo de leer la dltima parte de este parrafo en la pagina
veinticuatro de esta sentencia del juicio ciudadano 1703.

Entonces, por un lado, esta esta necesidad de que tengamos
congruencia en lo que resolvemos y sobre todo en lo que resolvemos
en un mismo proceso Yy en semanas anteriores a lo que estamos
resolviendo ahora y por otro lado también, para mi es muy importante
decir que tampoco es el primer caso en el que hemos intentando que a
partir de un disefio normativo que establezca una integracion paritaria
en un Organo, podamos hacer el esfuerzo para integrar un mayor
namero de mujeres.



En el asunto relativo al Congreso de la Ciudad de México, decidimos
con base en una tesis relevante de Sala Superior, establecer una
medida afirmativa, una vez que estaba integrado el 6rgano de manera
paritaria, Sala Superior nos revoco esa parte y determind que no estaba
debidamente justificado que estableciéramos una accion afirmativa
sobre una integracion paritaria ya determinada del érgano.

Entonces, no solamente es la congruencia de lo que hemos venido
resolviendo, sino también lo que yo he dicho ya en varios asuntos, y
Sala Superior esta marcando una pauta en ese sentido, también implica
dar predictibilidad sobre lo que estamos resolviendo como Tribunal.

¢,No sé si haya alguna otra intervencion?
Magistrada Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Hace rato levanté la mano, porgque justamente estaba haciendo usted
una pregunta, de cual era la diferencia. Ya después la diferencia creo
gue fue retomada porque justamente la acababa de explicar yo, y para
mi, insisto, esto no es una resolucién contradictoria, bueno, la propuesta
gue pongo sobre la mesa, no implicaria una resoluciéon contradictoria
con esos asuntos, ni implicaria dar falta de certeza o que alguien
pudiera interpretar que estamos resolviendo por cuestiones politicas o
por cuestiones de algunos otros intereses, y mi propuesta estaria
justamente sobre la base de todo el marco juridico constitucional y
convencional relacionado con el respeto a la paridad y el respeto del
acceso de las mujeres a la igualdad en el acceso a los cargos de
representacion popular.

Por eso es por lo que yo no veo que hubiera ninguno de esos riesgos.

Y si, efectivamente, para mi la principal diferencia entre ese juicio de la
ciudadania 1703 y estos, es que en ese caso, si ho se hubiera aplicado
este ajuste de género que establecen los lineamientos, el ayuntamiento
hubiera quedado integrado con mas hombres que mujeres, y por eso es



por lo que no era dable que en ese caso particular, a la actora se le
considera su pretension, porque hubiera sido sobre la base, de que ya
se habian hecho algunos ajustes, ella que encabezaba, podria subir y
entonces hubiera quedado integrado con mas mujeres que hombres,
pero eso es solo porque ya se habia aplicado antes este ajuste de
género, y entonces en el momento en el que el desarrollo de la férmula
llegd a contestar a su partido politico, ya habia mas mujeres.

Y para mi ese caso y eso justamente lo explicaba yo en el proyecto de
la ciudadania 1720 que pongo a su consideracion, del cual me pidieron
gue quitara muchos argumentos que traia, que dejaré en el proyecto
como voto razonado para darle justamente una explicacion a la actora,
es porque es el mismo caso que el 1703.

Los Lineamientos en todo caso, considero yo, que pueden aplicarse o
no aplicarse en esa parte del ajuste de género, pero no pueden
aplicarse para algunos casos, y no aplicarse para otros.

Porque eso nos llevaria a final de cuentas, incluso a un escenario en el
gue podriamos aplicarlo en todos los casos, lo que las listas estan
encabezadas por mujeres, pero no en las que estan encabezadas por
hombres y al final tendriamos puros ayuntamientos integrados en
regidurias de representacion proporcional por mujeres, y eso creo que
si ya no es lo que se esta buscando por esta norma; en este caso si le
aplico, para este partido ya no, para éste si y seria una inaplicacion o
una aplicacién totalmente sin razén alguna.

En este caso lo que estoy proponiendo, ya es simplemente un aplica o
no aplica, en el caso del ayuntamiento, y en el caso del juicio de la
ciudadania 1703, el punto es ese.

Si el ajuste de género no se hubiera aplicado, la actora a pesar de estar
encabezando la lista hubiera estado en un ayuntamiento integrado
mayoritariamente por hombres; la razon por la cual ella podria llegar y
decirnos: “Necesito esto, como una especie de accion afirmativa, y que
en este caso yo que encabezaba las listas, se me permita que las siga
encabezando”, era porque para ese momento ya se habia aplicado ese



ajuste de género. Es lo mismo que sucede en el juicio de la ciudadania
1720, por eso estoy haciendo la propuesta en los términos en los que la
hice y en los otros casos para mi no seria contradictorio resolver lo que
yo les propongo, porque seria simplemente sobre la base, como lo decia
el Magistrado Ceballos, de la visualizacién de qué pasaria en el caso
concreto del ayuntamiento, si se aplica o no se aplica el ajuste de
género, decidir si es necesaria su aplicacion entendiendo que la emisiéon
de los lineamientos tuvo como finalidad garantizar que las mujeres
llegaran a esos cargos.

Es por eso por lo que yo creo que en realidad aqui no se estaria
vulnerando, bueno, no se estarian poniendo en riesgo todas estas
cuestiones que comentaba el Magistrado Romero.

Como comenté en mi primera intervencion entiendo que el Unico
principio que podria estar del otro lado de la balanza seria el principio
de certeza, pero creo que en este caso es perfectamente entendible que
esos Lineamientos, incluso entendiendo que fueron emitidos para
garantizar que las mujeres llegaran al cargo en este caso no tenian que
aplicar.

Entonces, yo hasta pondria en entredicho que se estuviera vulnerando
la certeza y para mi serian unas resoluciones totalmente congruentes.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Ceballos.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Si, muy rapido, Presidente.

La verdad es que es un debate sumamente interesante, creo que las

posturas estan muy claras, pero yo suelo sefialar que no es solo la
defensa de la certeza desde un punto de vista vacio.



Cuando se realiza este ejercicio anticipado del que estoy hablando, este
corrimiento de la féormula para visualizar si se da la afectacion de las
mujeres y se opta por encontrar una formula en la busqueda del
favorecimiento de mas mujeres en la integracion, también se puede
correr el riesgo de que en la nueva formula que se adopte, o sea, en la
decision que se adopte ya alejada del marco normativo de los
lineamientos, también se sacrifiquen derechos de otras mujeres que
estan en las listas.

Entonces, creo que también el guiar no solamente por el hecho de que
vamos a hacer el corrimiento para visualizar si se favorece a las
mujeres, en algunos casos también puede desfavorecer a otras mujeres
gue ocupaban lugares en las listas y que con ese corrimiento seran
desfavorecidas.

Entonces, creo que si los operadores juridicos tenemos que tener sumo
cuidado de no incurrir en ello y para ello es fundamental respetar una
regla fundamental de principio trazado en la ley y los lineamientos que
de suyo ya estan orientados en una légica de paridad. Me parece que
eso0 no solo busca una certeza, sino también una defensa de derechos
que ya cuentan otras mujeres en algunos casos.

Es cuanto, Presidente.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Yo solamente muy breve sobre los argumentos que daba la Magistrada
en respuesta a lo que yo cuestionaba. Insisto en que no hay diferencia
con el caso de 1703, votado por el Pleno, porque la Magistrada decia,
ella nos propone una nueva vision, una nueva interpretacion como ella
bien explica el corrimiento del procedimiento y simplemente quedarnos
en el ajuste, pero ese es el problema, que finalmente es una
interpretacion diversa a la interpretacion que ya sostuvimos y en donde
estamos diciendo con mucha firmeza que los lineamientos deben
aplicarse que fueron motivo de una resolucion judicial estos



lineamientos, que fueron para garantizar el principio de certeza, y yo les
decia hace un rato, no encuentro diferencia porque en ese caso
concreto de la actora y en el mismo proyecto que la Magistrada
mencionada que nos pone a nuestra consideracion, perfectamente
también podriamos inaplicar parcialmente los Lineamientos para que
puedan acceder las mujeres que encabezan las listas, y habria mas
mujeres integrando el Ayuntamiento.

Entonces seria idéntico su argumento en lo que la Magistrada nos ha
expuesto para beneficiar tanto a la ciudadana del juicio que nos pone a
nuestra consideracion, como de la ciudadano del 1703 que ya
abordamos.

Es por eso que yo no advierto diferencia alguna, solamente es una
nueva interpretacién que necesitabamos poner sobre la mesa, pero que
desde el primer asunto que fallamos debimos haber advertido, debimos
haber discutido y ser congruentes con lo que hemos venido resolviendo.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrada Maria Silva.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Gracias.

Entiendo, como dice el Magistrado Ceballos, que ya las posturas estan
muy claras, pero voy a tratar de explicar por qué para mi en realidad es
otra interpretacion, incluso, a la que se hace alusion ahora que es la que
nos propone, o la que nos propuso en su momento la actora del juicio
de la ciudadania 1703 y nos propone la actora del juicio de la ciudadania
1720.

¢, Cual es la diferencia que encuentro yo con la propuesta que les estoy
sometiendo a su consideracion? En ese caso lo que nos proponen es
gue los Lineamientos se inapliguen Unicamente en el caso de las
actoras, bueno en el caso del partido al que pertenecen las actoras, para
gue ellas como mujeres que encabezan la lista, sean las personas a
guienes se les asigne esa regiduria.



La Sala Superior ya tiene varios precedentes en los que ha dicho: “Estos
derechos y estas acciones y medidas que se toman para alcanzar la
paridad, son medidas que se toman a favor del género, a favor de las
mujeres, no a favor de una persona en especifico”.

En este caso lo que ellas nos estan proponiendo es una medida para
verse favorecidas ellas, no para que se favorezca el género. ¢ Por qué?
Si se deja de aplicar ese ajuste de género que es lo que establecen los
Lineamientos para garantizar la paridad, el Ayuntamiento queda con
mas hombres que mujeres, luego entonces en realidad lo Unico que
pretenden es verse beneficiadas ellas en lo personal, no que se
beneficie a las mujeres.

A diferencia de los otros asuntos en los que, si no se aplican los
Lineamientos en la parte del ajuste de género, efectivamente, quien se
ve beneficiado es el género porgue son mas mujeres las que llegan a
los cargos con independencia de las actoras en lo particular.

Para mi esa es la diferencia fundamental entre ese juicio, el que estoy
proponiendo ahora 1720, en el que todos esos argumentos los
expresaré en un voto razonado, y los demas en lo que votaré en contra.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion?

Yo sobre esto ultimo, brevemente nada mas decir, Magistrada, la actora
no nos pedia que el ayuntamiento estuviera integrado por mas hombres,
de ninguna manera nos pidio eso. Nos pedia su acceso, que se dejara
de aplicar el Lineamiento para que ella accediera y hubiera mas mujeres
gue hombres en la integracion del ayuntamiento. Entonces yo tampoco
comparto a partir de esa premisa.

¢Alguna otra intervencion?



Magistrada Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Perddn. Pero aqui el punto
es que la actora nos pedia que se dejaran de aplicar los Lineamientos
unicamente llegando a esa fase, no en el ajuste completo. Y justamente
el ajuste es lo que permite que llegaran mas mujeres al cargo, entonces
es un sinsentido que se diga: “Aplicalo en los demas porque entonces
si va a haber mas mujeres, pero conmigo ya no para gue entonces
llegue yo”.

En este caso lo que nos estan diciendo es: “Ese ajuste no se tiene que
aplicar porque asi van a llegar mas mujeres al cargo”.

Para mi esa es la diferencia fundamental, y si es una diferencia que
incide en el derecho que se pretende garantizar por parte de la parte
actora.

Magistrado Presidente Heéctor Romero Bolafios: ¢Alguna otra
intervencion?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si, con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del juicio de la
ciudadania 1869, aclarando para quienes nos esta viendo en este caso,
no esta involucrada esta cuestion, simplemente es la aplicacion de lo
gue vengo diciendo semanas previas, por eso este lo voto a favor.

En contra de los juicios de la ciudadania 1705, 1715 y su acumulado,
1782, 1841 y su acumulado, 1875, 1974 y con el anuncio de la emision
de un voto razonado en el juicio de la ciudadania 1720 para explicar las
razones por las cuales hice la propuesta original en el sentido de que la
hice a la parte actora.



Muchas gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada, lo anoto.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos
en los términos expuestos por cada Ponencia, en los términos de mi
intervencion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de todos los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de los juicios de la
ciudadania 1705, 1715 y su acumulado, 1782, 1841 y su acumulado,
1875y 1974, fueron aprobados por mayoria, con el voto en contra de la
Magistrada Maria Silva Rojas, quien anuncié emitir un voto particular en
cada caso.

El resto de los asuntos se aprobaron por unanimidad de votos, con la
precision que en el juicio de la ciudadania 1720, la Magistrada Maria
Silva Rojas, anuncio formular un voto razonado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1705, 1720, 1782,
1869, 1875y 1974, todos de este afo, en cada caso se resuelve:



Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En los juicios de la ciudadania 1715 y 1716, ambos del afio en curso,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.
Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los juicios de la ciudadania 1841 y 1844, ambos de esta anualidad,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se sobresee en el juicio de la ciudadania 1841, en los
términos que se sefialan en el fallo.

Tercero.- Se modifica la resolucion impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente el proyecto de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno, el Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
de revision constitucional electoral 206 y 207, asi como el juicio de la
ciudadania 1815, todos de este afio, promovidos por el Partido Accion
Nacional, Morena y dos ciudadanos por su propio derecho
respectivamente, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, mediante la cual determind, entre
otras cuestiones, confirmar la declaracion de validez de la eleccion de
la Alcaldia en Xochimilco y la emision de la constancia de mayoria a
favor de la candidatura postulada por el Partido del Trabajo y Morena.



En primer término, se propone la acumulacion de los juicios dada su
conexidad.

Asimismo, en el proyecto se propone sobreseer la demanda del juicio
de la ciudadania, toda vez que los actores carecen de interés juridico
para controvertir la sentencia impugnada, ya que de las constancias que
integran el expediente, no se desprende que los promoventes, hayan
formado parte de la cadena impugnativa, que derivo en la emision de la
sentencia controvertida.

Ahora bien, respecto a los agravios planteados por el Partido Accion
Nacional, relativos a la negativa del recuento total y falta de
exhaustividad de la autoridad responsable se propone calificarlos como
infundados toda vez que el tribunal responsable si atendio su solicitud
de recuento total determinando su improcedencia, de manera tal que no
existe algun vicio de exhaustividad.

Por otro lado, la ponencia estima infundado los conceptos de agravio en
los que el PAN refiere la vulneracion al debido proceso y a la cadena de
custodia, derivado de las deficiencias del recuento parcial ya que aun 'y
cuando no se haya seguido en estricto sentido el protocolo de actuacion
por parte de las presidencias de los consejos distritales para resguardar
las bodegas electorales no implica en si mismo que se hayan
trasgredido la integridad o vulneracion de los paquetes electorales y
como consecuencia de ello que el recuento llevado a cabo para corregir
los posibles errores de los computos de casilla y distritales afectaron
sus resultados o incluso que trasciendan en el resultado de la eleccion.

Ademas de que las constancias que integran el expediente se advierten
diversas documentales publicas de los Consejos Distritales 19 y 25 del
Instituto local, de las cuales se desprende que en sendos consejos
distritales fue necesario realizar diligencias de apertura y cierre de las
bodegas electorales, con la finalidad de obtener materiales electorales,
o bien, entregar listados nominales de acuerdo a la diversa normatividad
e incluso para cumplir diversos requerimientos realizados por la
Magistrada encargada de la instruccion del juicio electoral de origen.



Por otro lado, también se desestiman los planteamientos del PAN
respecto a que el tribunal no analizé las diversas irregularidades
ocurridas y que hizo valer a través de diversos escritos presentados al
Consejo Distrital 19, que durante el desarrollo del recuento parcial se
encontraban personas funcionarias de la alcaldia, asi como
representantes auxiliares del Partido del Trabajo y Morena; no obstante
si bien es cierto que le asiste la razon al PAN en cuanto a la falta del
pronunciamiento por parte del Tribunal local respecto de tales
manifestaciones, lo cierto es que no se justificé la utilizacion de recursos
publicos de manera indebida, o bien, presion en el funcionariado que
realizo el recuento en el Consejo Distrital 19.

Los conceptos de agravio relativos a la afectacion al resultado del
recuento por violacion a principios constitucionales se estiman
inoperantes toda vez que al no haber acreditado el actor que el Tribunal
local debidé conceder el recuento total de la votacion y, en su caso,
restarle eficacia al resultado final del recuento parcial que definié la
candidatura ganadora, es claro que no existe base juridica alguna para
invalidar la eleccion como se pretende.

Ahora bien, en el proyecto se propone calificar como infundados los
agravios del PAN donde refiere que existen procedimientos
administrativos sancionadores en sustanciacion ante la instancia
administrativa electoral local, respecto de los cuales el Tribunal local
tenia conocimiento al menos de uno, toda vez que contrario a lo que
alega el partido actor el Tribunal local no estaba supeditado a la
resolucion de los procedimientos sancionadores instaurados contra el
candidato postulado por el PT y Morena, previo al dictado de la
sentencia impugnada.

Respecto al planteamiento de la falta de exhaustividad por lo que hace
a la casilla 4105 contigua 3, es fundado pero inoperante ya que, en
efecto, el planteamiento del actor en el sentido de que la persona que
fungid como segunda escrutadora fue distinta a la designada en el
encarte, no se entendié dentro del contexto exhaustivo que ameritaba
el caso. No obstante, del listado nominal respectivo se pudo corroborar
gue la persona si pertenece a la seccion correspondiente.



Por otro lado, en cuanto a la impugnacion de Morena sefala que le
genera afectacién la sentencia impugnada tomando en cuenta que
declaré la nulidad de la votacidén recibida en casilla por indebida
integracion. Sin embargo, alega que la autoridad responsable no
observo los principios de legalidad, tipicidad y exacta aplicacion de la
legislacion local, toda vez que las personas de las casillas anuladas se
encontraban designadas por el organismo electoral.

El agravio es fundado respecto de la casilla 4200 contigua 3, toda vez
gue de las constancias que integran el expediente, en especifico del
listado nominal correspondiente a la seccion electoral, se advierte que,
en efecto, la persona que fungié como tercera escrutadora, si pertenece
a la seccion, aunado a que existe congruencia de manera completa el
gue aparece en el acta de jornada electoral y el listado nominal.

Por tanto, al resultar fundado el agravio en el sentido que no debid
anularse dicha casilla, es dable realizar la recomposicion del computo
respectivo.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los
planteamientos del PAN y toda vez que la recomposicion del cémputo
derivado de la impugnacién de Morena, no dio lugar a un cambio de
ganador en la eleccion de la alcaldia, la ponencia propone modificar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Est4 a nuestra consideracion el proyecto.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado. Con gusto.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor del proyecto, con
la emisién de un voto concurrente para separarme de algunas de sus
consideraciones.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, el proyecto de cuenta fue aprobado
por unanimidad de votos, con la precision que la Magistrada Maria Silva
Rojas emite voto concurrente.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 206,
207; y en el juicio de la ciudadania 1815, todos del afio que transcurre,

se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.



Segundo.- Se sobresee en el juicio de la ciudadania 1815.

Tercero.- Se modifica en la materia de controversia la sentencia
impugnada.

Cuarto.- Se recompone el computo distrital conforme a lo que establece
en el fallo.

Quinto.- Se confirma la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria de la eleccion que se precisa en la resolucion.

Secretaria General de Acuerdos, por favor presente de manera conjunta
los proyectos de sentencia que sometemos a consideracion de este
Pleno quienes lo integramos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Presento el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios de
revision constitucional electoral 243, 244 y 245, todos de este afio,
respectivamente, promovidos por los partidos de la Revolucion
Democratica y Accion Nacional, a fin de controvertir las resoluciones
emitidas por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por las cuales
determiné desechar sus respectivas demandas.

En los proyectos se propone calificar como inoperantes los conceptos
de agravio planteados por los partidos politicos actores en los cuales
aducen que, de manera indebida, la autoridad responsable determiné
no entrar al estudio de fondo de los motivos de disenso expuestos en
esa instancia, dejandolos en estado de indefension.

Lo inoperante de tales planteamientos radica en que los partidos
politicos no controvierten de manera frontal las consideraciones y
fundamentos sustentados por el Tribunal responsable en las
respectivas resoluciones impugnadas, con base en los cuales arrib6 a
la determinacion de desechar las demandas presentadas, sino que en



cada caso, se limitan a reiterar razonamientos expuestos en la propia
resolucion impugnada sin formular algun planteamiento dirigido o
cuestionados.

Por otra parte, se consideran infundados los agravios en los cuales
afirma que el Tribunal local vulneré el principio de exhaustividad al no
estudiar el fondo de la controversia.

La calificativa obedece a que la autoridad responsable, no llevé a cabo
el estudio del fondo de la controversia planteada, precisamente porque
en cada caso determin0 que se actualizaba alguna causal de
improcedencia.

Por tanto, de conformidad con la Ley procesal local, lo conducente era
decretar el desechamiento de plano de las demandas.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes e infundados los
planteamientos de los partidos actores, se propone confirmar las
resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
gracias.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Joseé Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Le informo,
Magistrado Presidente.

Los proyectos de cuenta, fueron aprobados por unanimidad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Muchas
gracias.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 243,
244 y 245, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que someto a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio de la ciudadania 1642 del presente afio,
promovido por un ciudadano, en su caracter de presidente municipal del
ayuntamiento de Tetela del Volcan, en Morelos, a fin de controvertir un
acuerdo plenario, emitido por el Tribunal Electoral de la entidad, dentro
del incidente de inejecucion de sentencia, por el cual se establecié que
incurrié en un incumplimiento a lo ordenado por dicha autoridad.



En el proyecto se explica que se actualiza la procedencia del medio de
impugnaciéon, porque puede actualizarse una afectacion, derivado de
gue se declara que el actor incumpli6 con medidas de no repeticion
sobre la violacién a derechos humanos, concretamente en actos de
violencia politica en razén de género.

En el proyecto se propone considerar como infundado lo relativo a la
falta de exhaustividad, debido a que el Tribunal Local, no se encontraba
obligado a realizar un analisis relativo a la competencia de cada una de
las personas funcionarias publicas que tiene el deber de rendir el
informe.

Sin embargo, si le asiste razdn respecto a que se actualiza una
incongruencia interna, por lo que tales planteamientos son fundados, ya
gue aun cuando el diverso apartado al controvertido del mismo acuerdo,
se tuvieron por acreditados dos periodos de licencia, de los cuales gozé
el actor, al analizar lo relativo a las garantias de no repeticion, no tomo
en consideracion tal situacion.

Asi, en el proyecto se considera que no debid declararse en lo relativo
al informe, el actor incumpli6 el acuerdo de dieciséis de abril.

En consecuencia, se propone revocar lo relativo a la determinacion de
incumplimiento del apartado tercero del acuerdo impugnado,
unicamente respecto al presidente municipal.

Sigo con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio ciudadano
1785 de este afio, promovido por Benjamin Arturo Galvan Santiago, por
su propio derecho, que ostentdndose como candidato del Partido
Revolucionario Institucional a concejal por el principio de representacion
proporcional, para la alcaldia Xochimilco, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, el
veintinueve de julio, al resolver el juicio electoral 188 y su acumulado,
también de esta anualidad, en la que confirmé en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo del Consejo Distrital 25, del Instituto Electoral



de la propia entidad federativa, por el que realizé la asignacion de las
concejalias por dicho principio, en la citada demarcacion territorial.

Al respecto, la Ponencia considera que los agravios propuestos por el
accionante deben desestimarse, ya que como se explica en el proyecto
su pretensiéon sustancial consiste en que se establezca un porcentaje
minimo de votacion para tener derecho a la asignacion de concejalias
de representacion proporcional por resto mayor, lo que desde su Optica
se traduciria en que la concejalia que en el caso se le asign6 al partido
Movimiento Ciudadano le correspondiera al PRI por tener un mayor
namero de votos.

Sin embargo, la ponencia considera que dicho planteamiento no
encuentra asidero juridico ni tampoco interpretativo, como sostuvo el
tribunal responsable; en tanto que la normativa aplicable a la asignacion
de concejalias de representacion proporcional es clara al respecto y
atienda a la mejor y mas justa distribucion de curules en la que aun
cuando los partidos politicos que menor apoyo de la ciudadania
recibieron puedan tener un espacio que les permita representar a
guienes les manifestaron su apoyo en las urnas.

En esta linea se precisa que el legislador ordinario establecio que si aun
guedasen concejalias por repartir lo que implica una primera condicion
gue en la practica se traduce en la asignacion de menos espacios, las
mismas se asignen a los mayores remanentes de votacion deducida a
la utilizada para la asignacion por cociente natural, por lo que como en
el caso en que habia tres concejalias por repartir estas debian asignarse
a los tres restos mayores mas altos de entre las opciones politicas, sin
gue la norma permita que a un determinado partido se le asigne mas de
una por tener un porcentaje de votacion mas alto que el del instituto
politico que le siga como lo pretende el actor.

En mérito de lo expuesto la Ponencia consulta al pleno confirmar la
sentencia impugnada en o que fue materia de controversia.

Ahora expongo la propuesta del juicio electoral 74 de este afio
promovido por Rafael Calderon Jiménez para controvertir la resolucion



del Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el procedimiento
sancionador 9 del afio en curso, que declard existente las infracciones
consistentes en actos anticipados de campafa a través de la red social
Facebook, que se le atribuyen como Secretario de Estudios Electorales
del Partido Accion Nacional en dicha entidad.

La consulta propone infundado el motivo de disenso en el que el
accionante se duele de que el Tribunal responsable incurrid en una
indebida fundamentacion y motivacion pues el Tribunal local si
argumento que la propaganda difundida en la mencionada red social se
habia dado en un contexto politico-electoral que impedia considerarlas
como auténticas opiniones emitidas en ejercicio de su libertad de
expresion, ya que de su contenido abrir yo elementos que identificada
el nombre y emblema del partido, fases explicitas e inequivocas para
plantear a ese partido como una mejor opcion en la jornada electiva del
seis de junio y etiquetas que denotaban un rechazo hacia Morena como
opcidn electoral.

De igual manera se propone infundado el agravio relativo a que el
analisis de los mensajes es incorrecto pues se considera que el Tribunal
responsable si interpretdé la propaganda difundida conforme a los
parametros establecidos por este Tribunal Electoral, cuenta habida a
gue la analizdé en su conjunto y no como frases aisladas, ademas de
tomar en cuenta la temporalidad, sistematicidad en su difusion, posible
audiencia y medio utilizado para su difusion.

Por otra parte, se estima inoperante el disenso por el que el promovente
sefala que las frases referian al programa de reclutamiento de personas
representantes generales y de casilla implementado por la Secretaria a
Su cargo, ya que no controvierte los razonamientos vertidos por el
Tribunal responsable para desvirtuar sus afirmaciones respecto a esas
frases estaban dirigidas a la militancia del Partido Accién Nacional.

Finalmente se consideran inoperantes los agravios relativos a que la
propaganda difundida es genérica y, por tanto, su difusion estaba
permitida, pues el actor Unicamente insiste en que no se actualizaron



los supuestos para estimar que se trataba de actos anticipados de
campana, sino compartir los razonamientos del Tribunal local.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora me refiero al proyecto del juicio electoral 130 de este afio,
promovido por quien fungi® como candidata a un cargo de
representacion popular, a fin de controvertir la resolucion del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, por la cual determin6 sancionarla por
expresiones entro del debate organizado por el Instituto local que
constituyeron violencia politica en razon de género cometida en contra
de diversa candidata.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios
relativos a que el Tribunal responsable no fundé ni motivé debidamente
la resolucion impugnada, pues a juicio del ponente el Tribunal
responsable dio razones suficientes para demostrar que la actora
rebaso el limite de la libertad de expresion, pues si bien este derecho
en materia politica tiene un estandar reforzador de proteccion, no es
posible considerarlo como un derecho superior cuyo ejercicio vulnere, a
través de mensajes estereotipados, el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia en el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, aun cuando se haya realizado en el marco de un debate
politico.

Lo anterior, porque de la revision del video del debate es posible
observar que las manifestaciones materia de controversia consiste en
esencia, en sefalar que la quejosa es candidata no porque lo haya
decidido su partido ni por reconocimiento en su liderazgo, ni a sus
capacidades, sino porgue su esposo no pudo serlo.

Fueron planificadas por la hoy actora, pues incluso se apoya de algunos
documentos en papel que parecen pretender acotar alguna referencia
visual a lo que busque expresar.



En consecuencia, lejos de ser espontanea su respuesta a algunas
posibles de agresion o comentario, es apreciable su premeditacion o
preparacion.

Por ello, la ponencia estima que se acredita que las mismas constituyen
violencia verbal, simbdlica y psicologica, y rebasan los limites de la
libertad de expresion, ya que la intencion era menoscabar los derechos
politico-electorales de la quejosa al posicionarla a un estereotipo de
mujer como lo es el ser esposa de alguien y demeritar sus habilidades
propias para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior porque si bien es cierto que en el debate politico pueden
existir expresiones que resulten insidiosas, ofensivas o agresivas, pues
en el contexto en el proceso electoral la tolerancia a las criticas es mas
amplio, en funcion del interés general y del derecho a la informacion del
electorado.

Lo cierto es que en el caso, las mismas rebasaron los limites de la
libertad de expresion, en virtud de que posicionaron a la quejosa en un
estereotipo de mujer y menoscabaron su carrera politica y su capacidad
para ocupar un cargo de eleccion popular, de ahi que no le asista razén
a la parte actora.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Sigo la cuenta con los juicios electorales 137, 138, y 141 del afio que
transcurre, promovidos para controvertir la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en el procedimiento especial
sancionador 17 de la anualidad en curso, por la que se declararon
existentes las infracciones consistentes en actos anticipados de
campafa y contravencion a normas sobre propaganda politico-electoral
atribuidas al candidato a la presidencia municipal de Taxco de Alarcon,
se le amonestd publicamente y se le conminG para que evitara la
repeticion de la conducta amonestada.

Previa acumulacion, en el proyecto se propone calificar como
infundados los agravios por los que el mencionado candidato sefiala



que en la resolucion impugnada se vulneraron los principios de
congruencia y exhaustividad, pues si bien se advierte un argumento
contradictorio en la resolucidn controvertida, tal cuestion obedecié a un
error que resulta plenamente superable, ademas de que se considera
gue fue correcto que el Tribunal responsable, utilizara las publicaciones
identificadas con los numerales tres y diez, para verificar los elementos
contenidos en las publicaciones denunciadas, y asi poder cotejar si se
actualizaba o no el elemento subijetivo.

De igual manera, se proponen infundados e inoperantes los motivos de
disenso, en que el candidato sancionado sefiala que el Tribunal local,
infringid los principios de justicia completa legalidad, debida
fundamentacion y motivacion, pues se estiman correctas las
conclusiones del organo jurisdiccional local, respecto a que el
promovente no cumplié las exigencias para acreditar eficazmente el
deslinde de las conductas denunciadas, y no aportd los elementos
idéneos para sustentar la objecién de las pruebas, ademas de que los
planteamientos referentes a que las fechas de las publicaciones
denunciadas son inciertas, aunado a que de la resolucion controvertida,
se advierte la leyenda de que todas las fechas se referian al presente
afo, salvo sefialamiento encontrado.

Por lo que atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y las
maximas de la experiencia, las publicaciones no podian considerarse
para una anualidad distinta.

También se proponen infundados los agravios por los que el PRIy su
candidato, se duelen de que en la resolucion impugnada, no se
estudiaron la totalidad de las pretensiones que se sometieron a su
consideracion, ni las probanzas del expediente, pues de dicha
resolucion se advierte que el Tribunal local, si refirio y admitio las
pruebas aportadas en su momento por el PRI, ademas de que las
analizo en el apartado correspondiente al estudio de fondo.

Finalmente, se estiman inoperantes los argumentos en los que el PRIy
su candidato sefialan que el Tribunal responsable debio estudiar el
impacto, y las repercusiones de las publicaciones denunciadas en la



ciudadania del ayuntamiento, pues el Tribunal local no podia haber
estudiado el impacto de la conducta en el resultado electoral, y menos
derivar como consecuencia la nulidad de la eleccion, ya que la posicion
ha determinado en la resolucion impugnada, era la existencia o
inexistencia de las infracciones denunciadas.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Ahora expongo la propuesta del juicio electoral 151 del afo en curso,
promovido por una persona para controvertir la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, que confirmo el acuerdo
emitido por la Comision Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral de esa entidad, por medio del que determino desechar
por frivola la queja interpuesta por el actor, en contra de José Carlos
Acosta Ruiz, entonces candidato a la alcaldia de Xochimilco, por
presuntos actos anticipados de campafa, con relacion, entrega y
promocion de obra publica.

El actor refiere que el Tribunal local, errbneamente basoé su decision en
lo ordenado en la resolucion en la que determind la revocacion parcial
del primer desechamiento de su queja, sin analizar los agravios, pues
el hecho de que el veintiuno de mayo debia estudiarse con el resto de
los acontecimientos narrados en la denuncia.

Los agravios se estiman infundados, pues ademas de que el Tribunal
local si analizé la argumentacion del actor, no fue incongruente con lo
decidido, pues el acuerdo de desechamiento del Instituto local lo hizo
con base en lo resuelto y ordenado por dicho 6rgano jurisdiccional en la
resolucion dictada en el juicio local 222, de modo que si en esa
determinacién se vincul6 unicamente a analizar el hecho denunciado de
veintiuno de mayo, fue adecuado que la autoridad responsable
concluyera que no era viable que a partir de ese hecho se examinara el
resto de los acontecimientos expuestos en su denuncia.

Ante ello, en el proyecto se estima que el hecho de que el Tribunal local
ordenara el instituto local y que se pronunciara sobre el escrito de queja
pero Unicamente sobre el acontecimiento de veintiuno de mayo, implicé



gue el Instituto local solamente analizara ese hecho, por lo que tal y
como lo razond la autoridad responsable, no existia motivo para que el
Instituto local examinara para efectos de determinar la admision o no de
la queja, el resto de los acontecimientos narrados en el escrito de
denuncia de los meses de marzo y abril.

En suma, si el actor en la instancia local baso sus agravios sobre el que
el instituto local debia analizar el hecho del veintiuno de mayo, en
conjunto con el resto de los acontecimientos narrados en su escrito de
gueja es que contrario a lo que sefala el Tribunal local si examino dicha
argumentacion concluyendo adecuadamente que no era viable que el
instituto local examinara la queja con la totalidad de los hechos
denunciados, pues esa parte habia sido desechada por extemporanea
y confirmada por parte de ese organo jurisdiccional.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Ahora expongo el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision 230 del presente afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de controvertir una sentencia del Tribunal Electoral
de Guerrero que confirmo los resultados del computo distrital de la
eleccién del ayuntamiento de Huamuxtitlan, en Guerrero, la declaracion
de validez, asi como la entrega de la constancia de mayoria entregada
a la planilla postulada por Morena.

Una vez reunidos los requisitos de procedencia en el proyecto se
propone calificar como infundados e inoperantes los argumentos del
actor, por tanto, no procede declarar la nulidad de las casillas que
controvirtio en la instancia local; lo anterior debido a que contrario a lo
aducido por la parte actora el tribunal local no fue omiso en pronunciarse
sobre la solicitud de requerimiento al Registro Agrario Nacional porque
durante la instruccion del asunto en donde se decidio la no admision de
la prueba y el actor no controvirtié las razones y fundamentos que la
desestimaron.

Por otra parte, es infundado el planteamiento de indebida valoracion del
documento en el que se pretendia acreditar el cargo que ostentaba el



presidente de la casilla 1432 basica, porque el caracter de documental
privada derivo de que fue ofrecida en copia simple y no por la calidad
del ente, que segun sefala el actor fue quien expidio el acta.

Asimismo, es infundado el agravio relativo a la falta de exhaustividad
porque en la resolucion impugnada se evidencia que el Tribunal
responsable si analizdé los temas planteados y valord las pruebas
aportadas.

Finalmente, el resto de los agravios se estiman inoperantes dado que
sus afirmaciones son vagas e imprecisas, ya que no permiten realizar
un estudio de fondo del problema planteado, aunado a que no combaten
las razones y fundamentos de la autoridad responsabile.

En consecuencia, se propone conformar la sentencia impugnada.

Contindo en la cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 253 del afio en curso, promovido por el
Partido Verde Ecologista de México para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que confirmd la validez de la
eleccion de las personas integrantes al ayuntamiento de Acateno, de la
referida entidad.

La parte aduce que el Tribunal local no requirio al Instituto Nacional
Electoral la queja en materia de fiscalizacion que promovio en contra del
Partido Encuentro Solidario y su entonces candidato, por lo que la
resolucién impugnada no analizo lo concluido en dicha queja, con la
finalidad de acreditar la causa de nulidad de la eleccion de rebase de
tope de gastos de campafia.

El agravio se estima fundado, pero inoperante porque si bien durante su
instruccion el Tribunal local no requiri6 especificamente el
procedimiento de queja derivado de la denuncia que el partido actor
supuestamente promovio via digital, ello no constituyé un elemento que
pudiera derivar en una conclusion diferente sobre el rebase de tope de
gastos de camparfia como causal de nulidad de la eleccion sefalada por
el partido actor, pues en esta instancia se requirié dicha informacion.



Sin embargo, el INE sefiald que no existe queja promovida por el partido
actor en contra del PES y su entonces candidato.

Bajo lo relatado es que como lo concluyé el Tribunal local, si al momento
de emitir su determinacién el INE, habia aprobado el dictamen
consolidado concluyendo que no se acreditaba rebase de tope de
gastos de campafa del PES y su entonces candidato, es que no era
viable que la autoridad responsable considerara acreditada la causal de
nulidad expuesta por el actor en esa instancia.

Mas, si como lo razoné la autoridad responsable, el partido actor no
sefala informacion ni pruebas que hicieran viable un examen sobre
gastos de campafia que pudieran ser sumados a lo determinado por el
INE para un probable rebase de tope de gastos de campaifia.

Por lo expuesto es que se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora me refiero al juicio de revision constitucional electoral 267 de este
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional para
controvertir la resolucién por la que el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla deseché de plano la demanda por la que combatia la eleccion
municipal con motivo de la resoluciéon 1378 del Instituto Nacional
Electoral sobre el Informe de ingresos y gastos en la eleccion del
Ayuntamiento de San Jeronimo Tecuanipan en esa entidad.

En el proyecto se propone sustancialmente fundados los agravios
relativo al derecho de acceso a la justicia, ya que el plazo de tres al que
refiere el articulo 351 del Cdédigo Electoral local debié computarse a
partir de la fecha que concluyé la sesion en que el Consejo General del
INE aprobd la referida resolucion, pues a juicio de la Ponencia, si bien
fue correcto que la autoridad responsable apreciara el plazo previsto en
la legislacion local para controvertir la validez de la eleccion, paso por
alto que lo establecido en dicho precepto es una hipotesis para un
supuesto ordinario.

Ademas de que en el particular se combatia el rebase en el tope de
gastos de campafa y de acuerdo al modelo de fiscalizacion existe un



desfase en la armonizacién y los tiempos en que deben promoverse y
resolverse los medios de impugnacion locales en los que se controvierte
la validez de una eleccién por dicha causa.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para los
efectos que se sefalan en el proyecto.

Enseguida me refiero al proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 95 de este afo, interpuesto por Maria Luisa Yllana
Gil, a fin de controvertir la resolucion contenida en el acuerdo niumero
1119 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que
declar6 infundado el procedimiento de queja en materia de fiscalizaciéon
gue promoviera contra la otrora candidata titular de la Alcaldia de
Cuauhtémoc en esta Ciudad, postulada por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica.

Al respecto la Ponencia considera que los agravios propuestos por la
apelante, relacionados con la falta de exhaustividad del consejo
responsable al valorar las pruebas que aportd al procedimiento, asi
como por no desplegar mayores facultades de investigacion, deben
desestimarse.

Lo anterior, ya que como se explica en el proyecto, en el caso la
autoridad responsable analizo todo el caudal probatorio aportado por la
denunciante, del cual solamente obtuvo indicios, por lo que ejercio sus
facultades de investigacion respecto de la contabilidad de la candidata
denunciada, registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, lo cual
le permitid concluir que los conceptos de gastos supuestamente no
reportados por esta si se encontraban en su contabilidad.

De igual forma, se evidencia que por cuanto, a las supuestas
aportaciones de entes prohibidas, realizadas a la candidata denunciada
por parte de dos empresas, el Consejo General responsable, les requirio
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, siendo el caso
gue sus representantes legales, negaron tener alguna relaciéon fuera
laboral y/o comercial con dicha candidata, respuestas de las cuales la
autoridad fiscalizadora, pudo constar incluso que se trataba de



empresas encuestadoras, una de ellas registrada como tal ante el
Instituto Electoral de la Ciudad de México, consideraciones todas que
no son controvertidas eficazmente por la apelante, como se detalla en
la consulta, por lo que la Ponencia consulta al Pleno confirmar la
resolucién controvertida.

Y finalmente, me refiero al proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacion 129 del presente afio, interpuesto contra la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafa, del Partido
Encuentro Solidario, correspondiente al proceso electoral ordinario en
la Ciudad de México.

En la propuesta, se califican los agravios como infundados e
inoperantes, porque la autoridad responsable, si fundoé y motivé las
observaciones del dictamen y ademas el actor no combatid las
consideraciones ni los fundamentos plasmados en la resolucion
impugnada.

Aunado a ello, en el proyecto se razona que el recurrente se limité a
enunciar que existieron una serie de fallas generalizadas en el sistema,
para justificar que no cumplio con las observaciones detectadas durante
el proceso de fiscalizacion, pero lo hizo sin comprobar las fallas en cada
caso especifico y sin controvertir lo que sostuvo la autoridad
responsable.

Por ende, se propone confirmar la resolucién impugnada, en lo que es
materia de controversia.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a su consideracion los proyectos.

Magistrada Maria Silva Rojas.



Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

Yo anuncio que estoy a favor de todos, con excepcion del juicio electoral
151 y el juicio de revision constitucional electoral 267, pero no sé si
alguien tenga alguna otra intervencion.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Magistrado
Ceballos dice que no.

Entonces, adelante, Magistrada con el juicio electoral 151.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.

En éste voy a ser muy breve. En el proyecto que se pone a nuestra
consideracion, en alguna parte se explica que derivado de lo que
resolvimos en el juicio electoral 139 el Instituto local debera examinar la
totalidad de la queja que presentd el actor originalmente ante esa
instancia, con lo cual estoy de acuerdo, y por lo mismo, creo que no
podemos confirmar la resolucién del Tribunal local, porque lo que esta
haciendo es confirmar el desechamiento de una parte de esa queja, que
estamos diciendo que tiene que analizar de manera integral.

Segun yo deberiamos de revocar justamente para que pueda estudiar
esa parte, y no tenga un desechamiento como el que hay en el fallo.

Gracias.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion?

Entonces, procederiamos, Magistrada, con el juicio de revision
constitucional 267.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Muchas gracias.



En este caso, la verdad es que también voy a ser muy breve, porque
este asunto, este voto ya de alguna manera lo explicamos y lo
discutimos en la sesién del domingo, si mi memoria no me falla, es un
asunto que esta relacionado con un desechamiento del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en relacion con una demanda que se
impugna la mitad de una eleccién, sobre la base de que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emiti6 una determinacion en
que decret6 que una candidatura habia rebasado el tope de gastos de
campafa, para mi deberiamos de confirmar la determinacion del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, que desech6 esa demanda por
extemporanea, porque la validez de la eleccion habia sido declarada
bastantes dias antes de la emision de esa resolucién, que en todo caso
solamente podria ser para mi una prueba superviniente, pero no un
hecho superviniente.

Gracias.

Magistrado Presidente Hector Romero Bolafios: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencion sobre este juicio de revision constitucional
electoral 2677

¢, Sobre algun otro de los asuntos de la cuenta?
Al no haber mas intervenciones, Secretaria, tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Como lo
indica, Magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.
Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de todos los

proyectos con la excepcion de los que mencioné, en los que por lo que
veo emitiré un voto particular. Muchas gracias.



Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Con todas las propuestas en
Sus términos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos: A favor de todos los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos del juicio electoral 151,
y del juicio de revision constitucional electoral 267, fueron aprobados
por mayoria con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas,
guien emite un voto particular en cada caso.

El resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1642 de esta anualidad,
se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado en la materia de controversia.

En el juicio de la ciudadania 1785, en los juicios electorales 74, 130,
151; en los juicios de revision constitucional electoral 230, 253, y en los
recursos de apelacion 95 y 129, todos del afio en curso, en cada caso,
se resuelve:



Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada en la materia de
controversia.

En los juicios electorales 137, 138 y 141, todos del presente afo, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.

Segundo.- Se confirma la resolucion controvertida en la materia de
impugnacion.

En el juicio de revision constitucional electoral 267 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos que se
establecen en el fallo.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este Pleno la Magistrada
Maria Silva Rojas.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

Primero, me refiero al juicio electoral 140 de este afo, interpuesto por
el partido politico Morena, en contra de la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en la cual se declaro la inexistencia
de las infracciones atribuidas a Efrain Adame Montealban, Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Ometepec, en Guerrero, consistentes en
la utilizacion indebida de recursos publicos y actos anticipados de
campafa, asi como la culpa in vigilando por parte del Partido
Revolucionario Institucional.

La parte actora sostiene que la resolucion impugnada no fue congruente
en cuanto al analisis de la totalidad de las cuestiones planteadas y que
el estudio de la controversia fue ineficaz e incompleto.



Asimismo, controvierte a la supuesta omision del Tribunal local de
sancionar al referido partido politico y dar vista por la responsabilidad
del denunciante.

Al respecto se estima que los agravios son fundados con base en los
siguientes razonamientos.

En principio cabe recordar que esta sala regional revocé la resolucion
del Tribunal local de dieciocho de mayo y, en consecuencia, dejo sin
efectos los actos derivados de la misma para que dicha autoridad se
pronunciara de manera completa y exhaustiva conforme a los
planteamientos expuestos en la denuncia respecto a la actualizacion o
no de las conductas que fueron atribuidas al denunciado y al Partido
Revolucionario Institucional.

En este sentido, se establecié que el Tribunal local debia resolver el
procedimiento tomando en consideracion que la materia de controversia
a dilucidar radicaba en determinar la acreditacion o no de la infraccion
atribuida a Adriana Martinez Hernandez, relativa a que la referida
servidora publica fue responsable de que se hubiera realizado las
publicaciones objeto de denuncia en el procedimiento que nos ocupa.

Asi, el veintidos de julio el Tribunal local determind la existencia de los
actos atribuidos a Adriana Martinez Hernandez, consistentes en la
difusion de propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada en periodo prohibido.

De igual forma advirtié una omision de cuidado por parte del presidente
municipal sobre la difusion de propaganda gubernamental que lo
posicionaba de manera indebida en su calidad de servidor publico, por
lo que se estimo que incurrié en una falta de cuidado en el ejercicio de
su cargo y les impuls6 a ambos una amonestacion publica.

Ahora bien, en la resolucion impugnada en este juicio el Tribunal local
adujo que toda vez que la promocion personalizada atribuida al
denunciado ya habia sido analizada al resolver un diverso
procedimiento y si habia sido sancionada la infraccion lo procedente era



tener por satisfecha la pretensién del entonces denunciada en atencién
al principio juridico non bis in idem.

En atencion a lo referido lo fundado de los agravios consistente en que
contrario a lo sostenido en la resolucién impugnada en este juicio, se
considera que no hay concordancia entre la determinacion de que el
presidente municipal fue responsable por su falta al deber de cuidado
respecto de la conducta realizada por Adriana Martinez Hernandez con
la decision de que la infraccidn atribuida a su persona ya fue estudiada
y sancionada.

Es decir, no obsta el hecho de que en otro procedimiento se haya
concluido que el denunciado incurrio en una falta a su deber de cuidado
por la difusion de propaganda gubernamental difundida por la Directora
de Comunicacion Social del ayuntamiento para dejar de analizar si en
el procedimiento que nos ocupa se actualizaban los elementos de
infraccion atribuida de manera directa al presidente municipal por dichos
actos y sancionarlo de ser el caso.

Por tanto, se propone que la responsable analice si conforme a las
pruebas del expediente hay elementos para determinar la existencia o
no de las infracciones consistentes en promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos atribuidas al sujeto denunciado.

Por otra parte, respecto a los actos anticipados de campafia la parte
actora sostiene que le agravia que la responsable haya determinado la
inexistencia de dichas infracciones por parte del denunciado al estimar
gue en uno de los videos el correspondiente a la visita a la Jurisdiccion
Sanitaria 06 hizo alusién a su aspiracion de volver a ser presidente
municipal y asi entregar apoyos nuevamente; es decir, desde su
perspectiva dejé clara su aspiracion de reelegirse.

Al respecto, se considera que los conceptos de agravio en esta parte
también son fundados porque al analizar de manera integral y
contextuar la intervencion del denunciado en el video referido se puede
concluir que existen equivalentes funcionales encaminados a obtener
un respaldo de la ciudadania de cara a una contienda electoral a traves
de prometer ayudas adicionales, en caso de que se le otorgara una
nueva oportunidad que evidentemente refiere la oportunidad de
gobernarles nuevamente en el cargo que ocupaba.



Por otra parte, respecto a lo sefialado por Morena en el sentido de que
le causa agravio que la responsable no se haya pronunciado sobre la
sancion al PRI por su deber de cuidado derivado de las conductas
atribuidas al presidente municipal quien posteriormente fue postulado
como su candidato para ser reelecto, se considera que es infundado
porque si bien se ha razonado que se actualizo la infraccion de actos
anticipados de campafa y de las constancias se tiene acreditado que el
denunciado fue precandidato Unico para la eleccién consecutiva por
dicho partido politico, la citada calidad la adquirié después de la difusion
del video denunciado.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para que
el Tribunal local emita una nueva en la que lleve a cabo el analisis
integral de los planteamientos formulados en la denuncia primigenia
respecto a las infracciones consistentes en promocién personalizada y
uso indebido de recursos publicos, y en lo referente a la actualizacion
de los actos anticipados de campafia imponga la sancion que en
derecho corresponda.

Finalmente presento el proyecto de resolucion del recurso de apelacion
133 de este afio, promovido por un ciudadano, para controvertir la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en que
declar6 infundada su queja en materia de fiscalizacién contra el Partido
Revolucionario Institucional, el Partido de la Revolucion Democratica, y
su candidatura a la presidencia municipal de Tlataultitepec, en Puebla.

En el proyecto se estudian los agravios en cuatro apartados. Se propone
considerar infundado el agravio sobre la falta de exhaustividad e
indebida fundamentacién y motivacion de los gastos registrados en el
Sistema de Fiscalizacion, ya que se concluye que el Consejo General
determino debidamente que los conceptos denunciados, coincidian con
los reportados en ese sistema, a través de la comparacion de tales
conceptos, precisando la podliza y la documentacion soporte, mientras
gue el recurrente no precisod por qué estima que no eran las mismas
erogaciones que las sefialadas en su queja.



Por lo que respecta al agravio relativo a la subvaloraciéon de gastos
registrados en el Sistema de Fiscalizacion, la ponente propone
determinar que la autoridad responsable analiz6 debidamente el
material aportado y los montos reportados, concluyendo debidamente
gue los gastos de camparfa de la candidatura, si se habian reportado
en el SIF, por lo que no debian cuantificarnos el monto maximo de la
matriz de precios.

Incluso, cabe sefalar que en la queja, no se argumentd 0 expuso que
los gastos estaban subvaluados, sino que la parte quejosa partio de la
idea de que esos gastos no habian sido reportados.

De ahi que al agravio resulte infundado.

Ahora bien, contrario a lo que sefala el recurrente, se considera que fue
correcto el analisis y determinacion del Consejo General, sobre la
supuesta aportacion de ente prohibido, ya que no se encontraron
publicaciones pagadas en la pagina de Facebook, de una emisora de
radio, dado que las imagenes y vinculos electrénicos aportados en la
gueja, no eran suficientes por si para acreditar tales hechos.

Por ello, el agravio es infundado.

Asimismo, respecto a este grupo de agravios, se considera inoperante
el agravio, sobre que se tratd de publicidad encubierta, porque el
recurrente solo refiere de forma genérica, el supuesto indebido analisis
del contenido de las diversas pruebas, por parte del Consejo General,
pero no explica por qué de éstas, si se evidencia la supuesta
propaganda encubierta.

Finalmente, por lo que hace a los agravios relacionados sobre diversos
gastos, supuestamente no registrados, para lo cual en la queja, se
ofrecieron videos, fotografias y vinculos, se considera correcta la
determinaciéon del Consejo General, sobre que no estaban acreditados,
toda vez que era necesario una descripcion pormenorizada, de lo que
pretendia aprobar o lo que la autoridad administrativa electoral, debia
relacionar con otros elementos, mientras que el recurrente se limita a



sefalar que con sus pruebas, si se acreditaban esos gastos, pero no
controvierte frontalmente las consideraciones de la autoridad
responsable, por las que concluyé que ello no ocurrié.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Al no haber intervenciones, Secretaria, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con gusto,
Presidente.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de los proyectos
también.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafos.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los dos
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo, los proyectos de cuenta, fueron aprobados por unanimidad.
Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 140 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la resolucién impugnada, para los
efectos que se requieren en la sentencia.

En el recurso de apelacion 133 del afio que transcurre, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que somete a consideracion de este pleno el Magistrado José
Luis Ceballos Daza.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, expongo el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio electoral 142 de este afio, promovido por un ciudadano a fin de
controvertir en salto de la instancia sendos acuerdos emitidos por la
comision permanente de asociaciones politicas del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, derivados de dos quejas que presentd contra el
otrora candidato a la alcaldia de Xochimilco, postulada por Morena y el
Partido del Trabajo, por hechos que en su concepto podrian constituir
infracciones a la normativa electoral.



Respecto al primer acuerdo controvertido el actor alega que se vulneré
el principio de exhaustividad porque no se llevaron a cabo mayores
diligencias mediante las cuales la responsable se allegara de mas
elementos respecto a la realizacion del evento objeto de denuncia.

La Ponencia propone calificar tal concepto de agravio como infundado
toda vez que de la revisibn de las constancias que integran el
expediente se advierte que la autoridad responsable si llevd a cabo las
diligencias que estimo pertinentes; no obstante, no se pudieron obtener
elementos que al menos de manera indiciaria permitieran constatar que
el evento denunciado se hubiera llevado a cabo.

Tampoco asiste razon al actor cuando sefala que la autoridad
responsable fue incongruente en su determinacion ya que parte de una
premisa erronea al sefialar que de los elementos probatorios era posible
desprender la realizacion del evento pues de estos en realidad la
responsable Unicamente logré advertir la probable reparticipacion de
personas funcionarias publicas en la promocion de la candidatura
denunciada y con base en ello determiné iniciar el procedimiento
administrativo respectivo.

Por cuanto hace al segundo acuerdo en el proyecto se propone declarar
esencialmente fundados los agravios en los que el promovente aduce
gue fue indebida la determinacion de la autoridad responsable de
desechar parcialmente su queja al estimar que diversos hechos habian
sido denunciados de manera extemporanea.

La calificativa obedece a que tal como lo sostenia el actor la autoridad
responsable de manera indebida considerd la extemporaneidad de la
gueja a partir del supuesto conocimiento de los hechos denunciados; no
obstante la ponencia considera que hizo una interpretacion restrictiva
del contenido de la queja siendo que en términos del articulo 17 de la
Constitucion Federal debid privilegiar el tramite y admision de la queja
y no justificar su desechamiento en cuestiones de las cuales realmente
no tenia claridad o plena certeza.



En consecuencia, se propone revocar en |lo que es materia de
impugnacion el segundo acuerdo controvertido para los efectos que se
precisan en el proyecto.

Ahora expongo el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 266 de este afio promovido por el Partido
Revolucionario Institucional para controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla en la que, entre otras
cuestiones, determind desechar el recurso de inconformidad interpuesto
por la parte actora en el que combate a la calificacion y declaracion de
validez de la eleccion, asi como la entrega de la constancia de mayoria
a la planilla ganadora de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de
Tepetzintla, en Puebla, por la causal de rebase de tope de gastos de
campafa; esto porque a dicho del Tribunal local el recurso de
inconformidad se interpuso fuera de los plazos marcados por la Ley
electoral local.

En el particular, la responsable aduce que la sesidon en la que se efectuo
el computo final fue el nueve de junio del presente afio, por lo que los
tres dias que consigna la ley comenzaron a surtir sus efectos desde el
dia diez al doce de ese mismo mes, mientras que el recurso fue
presentado el veintiséis de julio siguiente, mas de un mes después al
plazo establecido en la norma.

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone revocar la
sentencia emitida por el Tribunal responsable toda vez que los agravios
se consideran sustancialmente fundados, ya que el plazo de tres dias a
gue se refiere la ley local para hacer valer la causal de nulidad por el
rebase de tope de gastos de campafa debidé computarse a partir de la
fecha que concluyé la sesién en la que el Instituto Nacional Electoral
aprobd la resolucion 1378 del 2021, en donde se resuelven las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de ingresos y gastos de camparas de las candidaturas
a los cargos de diputaciones locales y ayuntamientos correspondientes
al proceso electoral local ordinario en el estado de Puebla, esto es a
partir del veintitrés de julio.



Ello porque dicho documento es uno de los elementos necesarios para
solicitar la nulidad cuando se alegue el rebase de tope de gastos de
campafa, lo cual se tiene la certeza de la existencia de ese rebase
cuando se conocen las irregularidades y las sanciones atinentes
mediante dicha resolucién administrativa.

Ante estas razones debe considerarse la oportunidad de hacer valer la
impugnacién correspondiente al rebase del tope de gastos de campafia
a partir del conocimiento de un elemento objetivo como lo es la
aprobacion del dictamen consolidado por parte del Instituto Nacional
Electoral. Por ello se propone revocar la sentencia impugnada y ordenar
al Tribunal local de no advertir alguna otra causal de improcedencia,
admite medio de impugnacion del tramite correspondiente ni en un plazo
de cinco dias emite una nueva resolucion plazo informando de la misma
a esta Sala Regional.

Por ultimo, me refiero al proyecto de resolucién relativo al recurso de
apelacion 76 de la presente anualidad promovido por el Partido del
Trabajo que controvierte la imposicion de diversas sanciones como
consecuencia de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafna de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales y
ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021 en el estado de Morelos y la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

En el escrito de demanda el partido politico aduce que la resolucion
impugnada vulnera los principios de legalidad y de reserva de ley, en
atencion a que la norma en que se fundamenta carece de sancion, por
lo que no se cumple con los parametros de tipicidad y taxatividad.
Asimismo, advierte que no existe un catalogo en sanciones en materia
de fiscalizacion que contenga un tabulador o elemento objetivo del que
se pueda advertir por qué corresponde la imposicion de multas en
determinado numero de UMAs.



En el proyecto que se somete a su consideracion se propone confirmar
la resolucion impugnada al haber resultado infundados los agravios
identificados para las conclusiones, 4 C4 MO, 4 C5 MOy4 C6_MO.

En la propuesta se sefiala que el principio de tipicidad en el Derecho
administrativo sancionador electoral no tiene la misma rigidez que en el
penal, debido a la cantidad de conductas que pueden dar lugar al
incumplimiento de obligaciones o a la violacion de prohibiciones a cargo
de los sujetos obligados, asi como a los bienes juridicamente tutelados.

Derivado de lo anterior, al llevar a cabo el analisis de la resolucion
impugnada, se advirtid que en ellas se encuentran las consideraciones
constitucionales y normativas atinentes para la aplicacion de la sancion;
como lo es entre otras la identificacion de la relevancia de la afectacion
de los bienes juridicos tutelados y que la conducta llevada a cabo por el
partido politico lesioné o puso en peligro los principios de certeza y
transparencia en la administracion del financiamiento publico que
reciben los institutos politicos.

Con preferencia los agravios en los cuales se manifiesta que no existen
parametros para definir el monto de la sancion conforme a la UMA 'y que
tampoco un catalogo del cual se pueda advertir por qué corresponde la
imposicion de multas en determinado nimero, se propone considerarlos
infundados, ya que resulta intrascendente que la ley electoral disponga
gue las multas se calcularan en dias de salario minimo general vigente,
pero lo cierto es que conforme a la reforma constitucional, se debe
atender que las multas seran impuestas en unidades de medida y
actualizacion.

De igual forma, en el proyecto se considera que la imposicién de
sanciones que llevé a cabo la autoridad responsable resulta apegada a
Derecho, aunado a que el recurrente omite controvertirlas frontalmente
con argumentos que tengan como finalidad desvirtuarlas.

Aunado al hecho de que la omisidn de registrar eventos politicos en la
agenda correspondiente, vulnera directa y materialmente los principios
de legalidad y transparencia, en la rendicion de cuentas, al impedirse



garantizar la claridad en el monto, destino y aplicacién de los recursos,
situacion que impidio garantizar el manejo de los recursos de manera
oportuna durante la revision de los informes, e inclusive su fiscalizacion
absoluta, lo que ocasion6é que la autoridad responsable, no pudiera
acudir y verificar de forma directa cdmo se ejercian los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacion eficaz.

Por lo tanto, esas conductas se deben considerar como faltas de
caracter sustancial.

En ese sentido, el parametro lo constituye la oportunidad con la que la
autoridad electoral fiscalizadora tiene conocimiento de la celebracion de
tales actos publicos.

Y en su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos,
verificando que se lleven a cabo dentro de los cauces legales, y
fundamentalmente que los ingresos y gastos erogados en dichos
eventos, hayan sido reportados.

Por lo tanto, si el registro resulta extemporaneo, en cualquiera de sus
modalidades, es correcto que la autoridad responsable, hubiera
aplicado diferentes parametros de sancion, dicho lo cual en el proyecto,
se propone confirmar la resolucion impugnada.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.

Al no haber intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roméan: Con gusto,
Presidente.



Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
con excepcidn del juicio de revision constitucional electoral 266, porque
es sustancialmente igual a los 267, el que yo voté en contra en el blogue
anterior y por las mismas consideraciones.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Magistrado
Presidente Héctor Romero Bolafos.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: A favor de los tres
proyectos.

Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: En ese caso, anuncio la
emision de un voto particular en el juicio de revision constitucional
electoral 266.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias, lo
anoto, Magistrada.

Le informo, Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos, con la excepcion del juicio de
revision constitucional electoral 266, el cual fue aprobado por mayoria



con el voto en contra de la Magistrada Maria Silva Rojas, quien anunci6
formular voto particular.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio electoral 142 de este afio, se resuelve:
Primero.- Se confirma la determinacién que se precisa en la sentencia.

Segundo.- Se revoca el acuerdo que se detalla en el fallo, en la materia
de controversia para los efectos que se establecen en el mismo.

En el juicio de revision constitucional electoral 266 de esta anualidad,
se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos que se
establecen en el fallo.

En el recurso de apelacion 76 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada en la materia de
controversia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, presente los proyectos de
sentencia que sometemos a consideracion de este Pleno, sus
integrantes.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Con la
autorizacion del Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia,
correspondiente al juicio ciudadano 1786 de este afo, promovido por
Benjamin Arturo Galvan Santiago por su propio derecho y ostentandose
como candidato del Partido Revolucionario Institucional, a Concejal por
el principio de representacion proporcional para la Alcaldia Xochimilco,
a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México el veintinueve de julio, al resolver el juicio electoral



188 y su acumulado también de esta anualidad, en la que confirmé en
lo que fue materia de impugnacion el acuerdo del Consejo Distrital 25
del Instituto Electoral por el que realiz6 la asignacion de las concejalias
por dicho principio en la citada demarcacion territorial.

Al respecto, la ponencia considera que el actor agoté su derecho de
accion ya que como se explica en el proyecto cuestiond la misma
sentencia mediante un diverso escrito impugnativo que dio origen a la
integracion del juicio ciudadano 1785, el cual ha sido previamente
resuelto por esta Sala Regional.

En consecuencia, a Ponencia consulta al Pleno desechar de plano la
demanda.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia en el cual en principio se
propone acumular los juicios de la ciudadania 1840 y 1856, asi como el
recurso de apelacion 134, todos de este afo, promovidos para
controvertir la resolucion del Consejo General del INE, emitida dentro
de los procedimientos especiales sancionadores en materia de
fiscalizacion que en su momento presentaron los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México para denunciar a
Movimiento Ciudadano y a su entonces candidato postulado a la
presidencia municipal de Tlachichuca, en Puebla.

En concepto de la ponencia deben sobreseerse los medios de
impugnacion, ya que dos de las demandas se presentaron de manera
extemporanea y una de ellas fue promovida por quien carece de interés
juridico, tal como se razona en la propuesta.

Ahora expongo el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
1977 del afio en curso, promovido por Said de Jesus Godos Luna, por
su propio derecho, a fin de controvertir el acuerdo dictado el 25 de
agosto del afio en curso por el Magistrado instructor del juicio ciudadano
local 189 también de este afio, del indice del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, mediante el cual, entre otras cuestiones, solicité a la
Magistrada Presidenta de ese organo jurisdiccional formular un
requerimiento al presidente del Consejo General del Instituto Electoral



de la propia entidad federativa con apoyo en la informacién que obtuvo
a partir de los agravios formulados por el accionante de ese medio de
impugnacién a fin de allegarse de mayores elementos para sustanciar
y resolver.

Al respecto, el accionante afirma, manifiesta que la Unica instancia
facultada para valorar actuaciones y probanzas es el Pleno del Tribunal
local y no solo uno de sus integrantes, por lo que le causa agravio que
de manera unilateral se esté atribuyendo valor indiciario a un supuesto
dicho o manifestacion del promovente primigenio lo que implica
inequidad procesal en su perjuicio.

Sin embargo, como se desarrolla en la propuesta el acuerdo impugnado
es un acto intraprocesal o preparatorio pues su objeto no es resolver la
cuestion de fondo o dar por concluido el juicio local, sino que implica
unicamente acciones tendentes a preparar la resolucion de fondo por
parte de la Magistratura instructora, por lo que carece de definitividad y
no causa perjuicio al actor.

En consecuencia, la ponencia consulta desechar de plano la demanda.

Ahora expongo la propuesta para resolver el juicio de revision
constitucional electoral 265 de este afo, promovido por quien se ostenta
como caracter de representante del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Puebla, a fin
de controvertir una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de dicha
entidad federativa.

La Ponente propone desechar la demanda al estimar que la
representante del PRI ante el Consejo General del Instituto local carece
de personeria para representar a dicho partido con la finalidad de
impugnar la declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento de
Jolalpan, en Puebla, y la entrega de constancias respectivas que llevo
a cabo el Consejo Municipal Electoral de Jojalpan de ese instituto
politico.



En el proyecto se explica que la ley de medios advierte los supuestos
ordinarios respecto de las personas que pueden comparecer en
representacion de los partidos politicos a promover medios de
impugnacion.

En el caso quien podia representar al PRI para impugnar la elecciéon
referida, debid ser alguna persona representante de dicho partido, pero
acreditada ante el Consejo municipal al haber sido la autoridad emisora
del acto con que se pretendio iniciar la cadena impugnativa.

Sin embargo, quien pretendi6 promover la controversia, como ya se dijo,
no fue una persona representante acreditada ante el Consejo municipal,
sino ante el Consejo General del Instituto local, sin que en el caso
manifestara o demostrara la existencia de alguna imposibilidad juridica
o de hecho para que ello fuera asi, de ahi que se estima que no tiene
personeria y por tanto, deba desecharse la demanda en términos de la
Ley de Medios.

Finalmente, presento el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 144 del presente afio, promovido por el Partido
Encuentro Solidario, a fin de controvertir el dictamen consolidado y la
resolucion que aprobd el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral referente a las irregularidades encontradas, derivado de la
revision de informes de ingresos y gastos de campafia,
correspondientes a las candidaturas a diputaciones federales,
correspondientes al proceso electoral ordinario 2020-2021.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda porque su
presentacion fue extemporanea, lo anterior debido a que dichas
determinaciones le fueron notificadas al actor en forma automatica al
momento de su aprobacion, esto es el veintitrés de julio, por lo que el
plazo legal de cuatro dias para presentar la demanda transcurrio del
veinticuatro al veintisiete de julio, de manera que si la demanda se
presentd hasta el treinta de julio, es evidente su extemporaneidad.

Son las cuentas, Magistrada, Magistrados.



Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Estan a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrado José Luis Ceballos Daza.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: Gracias, Magistrado
Presidente.

Quisiera intervenir, pero muy rapido, en el juicio de revision
constitucional 265, si no hay intervencion en los tres primeros juicios de

la cuenta.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Dice que no la
Magistrada.

Adelante, Magistrado.

Magistrado José Luis Ceballos Daza: La verdad es que sélo hacer
una referencia a que en estos casos, yo ya he emitido voto en el sentido
de que cuando esta esta disyuntiva sobre la personeria, he procedido
al estudio de fondo. Razén por la cual no asumiria el desechamiento
que se propone.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion sobre este asunto?
Magistrada Maria Silva.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: Bueno, muy rapidamente.



En realidad, si es un discurso que ya hemos tenido, a mi juicio en este
caso, se deberia de proceder al desechamiento, por eso lo sostengo en
los términos porque también tengo multiples votos ya en ese sentido.
Gracias.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Gracias,
Magistrada.

¢Alguna otra intervencidn sobre este asunto o sobre alguno otro de los
gue se ha dado cuenta?

Al no haber mas intervenciones, Secretaria tome la votacion por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Si,
Magistrado.

Magistrada Maria Silva Rojas.

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas: A favor de los proyectos,
con la mencion de que en el juicio de la ciudadania 1840 y sus
acumulados, emitiré un voto para explicar porque no estoy a favor de la
acumulacion y del sobreseimiento como resolutivo.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Ceballos Daza.
Magistrado José Luis Ceballos Daza: A favor de todos los proyectos;
con excepcion el juicio de revision constitucional 265 de 2021, en los

términos que he sefialado.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.



Magistrado Héctor Romero Bolafios.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: En los mismos
términos en que ha votado el Magistrado Ceballos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Tetetla Roman: Gracias,
Magistrado.

Le informo: El proyecto del juicio de revision constitucional electoral 265
fue rechazado por la mayoria, con los votos en contra del Magistrado
José Luis Ceballos Daza y usted, Magistrado Presidente.

El resto de los proyectos, fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precision que en el juicio de la ciudadania 1840 y sus
acumulados, la Magistrada Maria Silva Rojas, anuncié emitir un voto en
razon de las consideraciones que ya expreso.

Magistrado Presidente Héctor Romero Bolafios: Muchas gracias,
Secretaria.

Ante el rechazo del proyecto del juicio de revision constitucional
electoral 265, proceda la Secretaria General de Acuerdos a su returno,
en términos del articulo 70 del Reglamento Interno, a efecto de que se
sustancie el medio de impugnacién para que en su momento se
proponga a este Pleno el proyecto que corresponda.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 1786, 1977 y en el
recurso de apelacion 144, todos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Finalmente, en los juicios de la ciudadania 1840, 1856 y en el recurso
de apelacion 134, todos de la presente anualidad, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de referencia.



Segundo.- Se sobresee en los juicios de la ciudadania y en el recurso
de apelacion.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las quince horas con seis
minutos, se da por concluida la Sesion.

Muchas gracias y buenas tardes.

- - -000- - -



